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서  론

1. 연구 배경

□ 1인 가구 시대 도래

◦  ‘싱글라이제이션(Singleision)’이라는 신조어가 생겨날 정도로 세

계적으로 1인 가구가 증가하고 있음.  

    -  영·미권은 싱글톤(Singleton), 일본은 히토리구라시(一人暮らし), 

중국의 경우 단선후(單身戶)와 같은 표현을 통해 1인 가구의 증

가 추세가 사회적 이슈로 부상하고 있음.

◦  한국의 경우도 1990년까지만 해도 1인 가구가 전체 가구에서 차

지하는 비중이 9.0%에 불과하였으나, 2010년에는 23.9%로 증가하

며 다른 국가들과 유사한 추세를 보이고 있음. 

    -  1인 가구의 빠른 증가추세는 초혼의 연령 변화 등에 따른 청년층 

1인 가구의 증가, 이혼 및 사별 등에 의한 장년층 1인 가구, 고령

화로 인한 노년층 1인 가구 증가 등이 주요 요인으로 작용하였음.

제1장
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◦  향후 1인 가구가 꾸준히 증가하여 2020년에는 전체 가구에서 1인 

가구가 차지하는 비중이 29.6%, 2030년에는 30%를 넘어서면서 전

통적인 4인 가구 비율을 넘을 것으로 예상됨. 

    -  뿐만 아니라, 2035년에는 1인 가구 중 60세 이상의 노인층이 절반

을 넘을 것으로 예상되면서 이들에 대한 특성파악과 향후 소비 

시장 확대를 위한 방안모색이 필요함.

□ 1인 가구의 경제적 역할 증대

◦  1인 가구가 증가함에 따라 최근 ‘솔로이코노미’, ‘싱글슈머’ 등 새

로운 경제용어가 생겨날 정도로 1인 가구의 소비지출 규모가 늘

어나고 있음. 

    -  1인 가구의 증가는 2인 이상 가구에서 공동으로 사용해야 하는 

소비품목을 개별적으로 소비함에 따라 경제 전체의 소비를 진작

시키는 역할을 함.

    -  품목별로도 1인 가구는 2인 이상 가구에 비해 품목별 소비지출에

서도 차이를 보임에 따라 중요한 소비주체로 부상하였음.

□ 1인 중심의 새로운 문화소비 트렌드 확산

◦  자신을 위한 지출이 대부분인 1인 가구의 특성상 타 가구에 비해 패

션, 미용, 문화생활 분야에 지출이 상대적으로 많을 것으로 예상됨. 

◦  나홀로족의 증가로 인해 문화산업 업계도 이들을 위한 다양한 상

품 개발 및 마케팅 활동에 많은 노력을 기울이고 있음. 
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    -  솔로 영화관, 공연장, 1인 전용 노래방, 1인 여행 상품 등이 등장하

고 있으며, 1인 가구를 타깃으로 한 드라마, 요리프로그램 등 미

디어 콘텐츠 트렌드도 변화하고 있음. 

◦  이처럼 1인 가구의 등장과 함께 가족 단위 중심을 탈피한 문화서

비스의 트렌드가 등장함에 따라 문화서비스 시장 확대를 위해서 

1인 가구의 문화소비지출 행태를 분석할 필요성이 있음.

◦  또한, 인구통계학적 특성에 따른 1인 가구의 문화소비지출 행태

가 상이할 것으로 예상됨으로써 문화소비 증가 및 시장 확대를 

위한 차별화된 요인 도출이 필요

2. 연구 목적 및 방법

□ 연구 목적

◦  1인 가구가 사회·경제에 미치는 영향이 중요해지면서 1인 가구 

증가에 따른 경제적 효과 및 정책적 대안을 도출하는 연구들이 

제시되고 있으나, 대부분 포괄적인 상품 또는 서비스에 국한되

어 있음. 

◦  1인 가구가 증가함에 따라 여행, 오락, 기타 서비스 등의 수요가 

지속적으로 증가할 것으로 예상되지만 이에 대한 연구가 부족함. 

    -  황수경(2011)은 1인 가구가 증가함에 따라 주거, 휴가, 오락, 기타

서비스 등의 수요증가를 전망하였으며, 박문수 외(2013)는 1인 가

구 증가를 포함한 인구구조의 변화에 따라 외식, 오락·문화, 여

행 관련 서비스 지출 수요가 지속적으로 증가할 것으로 예상함.
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◦  본 연구는 1인 가구의 증가 배경 및 현황을 파악하고, 1인 가구의 

특성변화에 따른 문화서비스업을 중심으로 다양한 품목별 지출

변화 양상을 파악하고자 함.

    -  1인 가구의 증가추이를 통해 향후 연령별 구조 변화에 대비하여 

문화소비시장의 잠재수요를 파악하고 관련 정책 마련을 도모함.

◦  또한, 1인 가구의 특성별 문화 지출구조에 대한 실증분석 결과

를 제시

    -  연령, 성별 및 소득과 같은 다양한 요인에 따른 소비지출 행태를 

파악함으로써 1인 가구를 위한 문화서비스 관련 시장 확대 및 정

책 수립에 필요한 기초 정보를 제공하는 것을 목적으로 함. 

□ 연구 방법

◦  이를 위해 2장에서는 문헌 연구 및 기초 통계 분석을 바탕으로 1

인 가구의 증가 추세 및 3인 이상 가구와의 소비지출 구조를 비교

하고, 이를 통해 1인 가구의 전반적인 소비 특성을 파악함. 

◦  3장에서는 1인 가구의 소비지출 중 문화 소비지출에 대한 특징 파

악을 위한 정량적 분석과 함께 관련된 문화소비의 새로운 트렌드

를 정성적으로 분석하였음.

◦  4장에서는 2장과 3장에서 파악한 1인 가구의 소비특징을 소비지

출 함수 추정을 통해 문화 소비행태를 분석하였음. 

◦  5장에서는 앞의 분석결과를 기반으로 1인 가구의 특성을 고려하

여 문화서비스 시장 확대를 위한 방안을 제시하였음.



1인 가구 현황 및 소비지출 패턴 비교

1. 1인 가구 현황

□ 1인 가구의 변화 추이

◦  우리나라 전체 가구에서 1인 가구가 차지하는 비중이 빠른 속도

로 증가하고 있음. 

    -  1990년 우리나라 1인 가구가 전체 가구에서 차지하는 비중은 9.0%

였으나, 2010년에는 23.9%를 차지하는 등 큰 폭으로 증가하였음.

    -  특히, 1990년도에는 4인 이상 가구가 전체 가구에서 58.2%를 차지

했으나, 2010년도에는 30.5%로 절반 가까이 감소한 반면, 1인 가

구는 같은 기간 동안 14.9%p 상승함.

◦  향후 1인 가구 수의 증가추세는 지속될 것으로 예상되며, 2020년

에는 1인 가구의 비중이 4인 이상 가구 비중을 넘어 우리나라에서 

가장 많은 가구유형이 될 것으로 전망됨.
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    -  2020년 1인 가구의 추계 비중은 29.6%로 2인 가구 29.0%, 3인 가구 

21.1%, 4인 이상 가구 20.4%를 상회할 것으로 예상됨.

◦  2013년 1인 가구의 연령별 규모를 살펴보면 10~20대 청년층이 

<그림 2-1> 가구원수별 비중 추이

         자료 : 통계청(Kosis), 「인구총조사」

 1인 가구       2인 가구       3인 가구       4인 가구 이상

(%)

13.8

19.1

9.0

58.2

24.3
21.3

23.9

30.5

22.2
20.920.0

37.0

19.120.9

15.5

44.5

16.9
20.3

12.7

50.1

1990 1995 2000 2005 2010

<그림 2-2> 1인 가구 증가 추계

           자료 : 통계청(Kosis), 「장래가구추계」

(%)

29.6

32.7

34.3

31.3

2020 2025 2030 2035
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19.5%, 경제활동이 가장 활발한 30~40대는 32.7%, 50~60대 이상이 

47.8%를 차지하고 있음.

<표 2-1> 1인 가구 연령별 규모 비교

단위 : 명, % 

2007 2013 2020 2025 2030 2035

19세 이하
44,690
(1.3)

61,589
(1.3)

51,054
(0.9)

45,472
(0.7)

50,886
(0.7)

52,842
(0.7)

20대
763,041
(21.4)

871,467
(18.2)

1,033,093
(17.4)

985,468
(14.9)

867,942
(12.2)

880,463
(11.5)

30대
707,827
(19.9)

863,774
(18.1)

877,315
(14.8)

913,272
(13.8)

944,892
(13.2)

801,060
(10.4)

40대
541,122
(15.2)

697,207
(14.6)

784,803
(13.2)

813,723
(12.3)

806,648
(11.3)

834,702
(10.9)

50대
454,172
(12.8)

737,044
(15.4)

931,232
(15.7)

1,004,986
(15.2)

1,025,232
(14.4)

1,016,845
(13.2)

60세 이상
1,050,447

(29.5)
1,544,877

(32.3)
2,250,297

(38.0)
2,843,434

(43.0)
3,446,533

(48.3)
4,094,995

(53.3)

자료 : 통계청(Kosis), 「장래가구추계」

<그림 2-3> 연령별 1인 가구 비중 추이

         자료 : 통계청(Kosis), 「장래가구추계」

(%)

2007 2013 2020 2025 2030 2035

 19세 이하      20대      30대      40대      50대      60세 이상
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    -  특히 60세 이상의 1인 가구(32.8%)는 경제활동이 가장 활발한 

30~40대(32.7%)의 규모와 비슷한 수준임.

    -  60세 이상의 1인 가구는 꾸준히 증가하여 2035년에는 1인 가구의 

절반 이상을 차지할 것으로 예상됨.  

□ 1인 가구 증가 원인

◦  청년층의 구직난과 고학력화, 경제적 부담 등의 이유로 초혼 연

령이 변화함에 따라 청년층의 1인 가구가 증가하고 있음. 

    -  2014년의 남녀 초혼연령은 남자 32.4세, 여자 29.8세로 2000년보다 

평균 남자 3.1세, 여자 3.3세 증가함.

◦  또한 이혼율 상승과 직장문제 및 자녀교육 등을 이유로 중장년층

의 1인 가구 수가 증가함.

<그림 2-4> 남녀 초혼연령 및 이혼건수에 따른 1인 가구 증가 

       자료 : 통계청(Kosis),「인구동향조사」
          주 : ‘연령별 이혼 건수 추이’의 경우 남편기준 이혼 건수 

<남녀 초혼연령 변화> <연령별 이혼 건수 추이>  
(세)

1990 1995 2000 2005 2010 2014

 남자      여자     

24.8
25.3

26.5

27.7

28.9
29.8

27.8
28.4

29.3

30.9
31.8

32.4

(건)

1990 1995 2000 2005 2010 2014

 10~20대    30대    40대    50대      60세 이상

879 1,800 3,303 5,907

9,048
11,2609,976 9,916

12,214
9,348

5,818 4,5052,505
5,172

13,493
16,922 24,118

27,118

9,482

18,144

39,994

47,780

32,662
29,185

22,852

33,738

50,451
48,078

45,212
43,442
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    -  이혼율이 높은 연령층도 청년층에서 중장년층으로 변화하였으

며, 60세 이상 황혼이혼의 비중도 지속적으로 상승함.

◦  기대수명이 점차 증가하고 부모부양의 의무감은 점차 약화되면

서 배우자와 사별한 노년층의 독거가구수가 증가함.

    -  1990년 여성의 기대수명은 75.5세, 남성의 기대수명은 67.3세였

으나, 2010년에는 각 기대수명이 약 10여년 늘어난 84.1세, 77.2세

를 나타냄. 

    -  통계청의 부모부양에 대한 견해 조사에 따르면, 1998년에는 부모 

스스로 책임져야 한다는 의견이 8.1%이었으나, 2002년에는 9.6%, 

2010년에는 12.7%로 꾸준히 상승하여 2014년에는 16.6%로 증 

가함.

    -  자녀의 부양을 기대하지 않는 사회풍조와 기대수명의 증가로 인

<그림 2-5> 남녀 기대수명 추이 비교

         자료 : 통계청(Kosis),「장래인구추계」
            주 : 출생 시 기대여명

(세)

1990 1995 2000 2005 2010

 남자      여자    

75.5

77.4

79.6

81.9

84.1

67.3

69.6

72.3

75.1
77.2
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구고령화가 발생하고, 남녀성별의 기대수명차이에 따른 독거노

인층이 증가함. 

2. 1인 가구와 3인 이상 가구 소비지출 패턴 비교

(1) 1인 가구와 3인 이상 가구 소비지출 현황 

□ 1인 가구와 3인 이상 가구의 소비항목별 규모 비교 

◦  1인 가구는 부부와 자녀, 부모 부양 등 다양한 구성원이 세대로 

구성된 3인 이상 가구와는 생활패턴의 차이에 따라 소비패턴도 

상이함. 

    -  1인 가구는 식료품·비주류음료, 주거·수도·광열, 보건 항목에

서 3인 이상 가구 보다 소비 비중이 높음.

    -  3인 이상 가구는 의류·신발, 교통, 통신, 교육 항목에서 1인 가구

보다 소비 비중이 높음.

      ̂   3인 이상 가구는 주로 2세대 이상이 함께 거주하는 구조로 개인

소비보다 가사 및 생활 위주의 소비패턴을 보임.

    -  주류·담배, 가정용품·가사서비스, 오락·문화, 음식·숙박, 기타

상품 및 서비스 항목의 경우 1인 가구와 3인 이상 가구 사이에 큰 

격차를 보이지는 않음.

    -  그러나 가구구성원 수에 따라 달라지는 생활패턴을 고려하면 항

목별로 보이는 작은 비중의 차이라도 해석의 여지는 남아있음.
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1)

1)  위의 타 분류에 분류되지 않은 이미용서비스, 장신구, 보험, 사회보호 등과 관련된 상품 

및 서비스

<표 2-2> 1인 가구와 3인 이상 가구의 소비항목별 규모 비교

단위 : 원, %

1인 가구 3인 이상 가구

2006 2013
연평균 
증가율

2006 2013
연평균 
증가율

소비지출 (원)
837,513
(100)

893,168
(100)

0.9 
2,512,174

(100)
2,658,582

(100)
0.8 

식료품·비주류음료
133,637
(16.0)

138,142
(15.5)

0.5 
374,754
(14.9)

341,609
(12.8)

-1.3 

주류·담배
16,378
(2.0)

15,317
(1.7)

-1.0 
32,571
(1.3)

27,816
(1.0)

-2.2 

의류·신발
46,916
(5.6)

51,199
(5.7)

1.3 
158,292
(6.3)

178,034
(6.7)

1.7 

주거·수도·광열
154,301
(18.4)

170,303
(19.1)

1.4 
226,309
(9.0)

249,040
(9.4)

1.4 

가정용품·가사서비스
24,979
(3.0)

32,278
(3.6)

3.7 
84,389
(3.4)

104,567
(3.9)

3.1 

보건
65,772
(7.9)

83,276
(9.3)

3.4 
133,931
(5.3)

170,244
(6.4)

3.5 

교통
92,118
(11.0)

92,602
(10.4)

0.1 
306,328
(12.2)

314,269
(11.8)

0.4 

통신
47,748
(5.7)

50,461
(5.6)

0.8 
144,918
(5.8)

189,867
(7.1)

3.9 

오락·문화
35,775
(4.3)

53,913
(6.0)

6.0 
123,448
(4.9)

154,432
(5.8)

3.3 

교육
16,734
(2.0)

12,652
(1.4)

-3.9 
348,372
(13.9)

381,363
(14.3)

1.3 

음식·숙박
125,316
(15.0)

111,970
(12.5)

-1.6 
339,142
(13.5)

343,561
(12.9)

0.2 

기타 상품 및 서비스1) 74,081
(8.8)

79,879
(8.9)

1.1 
248,260
(9.9)

225,478
(8.5)

-1.4 

자료: 통계청(Kosis), 「가계동향조사」
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      ̂   가령 주류·담배와 같은 기호식품이나 오락·문화 및 기타 서비

스와 같은 취미활동 및 개인소비 항목에서 지출비중이 높은 것

은 3인 이상 가구보다 상대적으로 가계에 부담이 적은 1인 가구

의 소비특성에 따른 것으로 해석할 수 있음.

◦  1인 가구 소비지출의 경우 주거·수도·광열, 식료품·비주류음

료, 음식·숙박의 비중이 가장 높음. 

    -  그중에서도 소비비중이 가장 높은 항목은 주거·수도·광열 부

문으로 2013년 전체 소비지출에서 19.1%를 차지하였으며, 그다

음으로 식료품·비주류음료(15.5%), 음식·숙박(12.5%) 등의 순으

로 나타남.  

◦  3인 이상 가구 소비지출의 경우 교육, 음식·숙박, 식료품·비주류

음료 항목의 비중이 가장 높음.

    -  3인 이상 가구의 전체 소비지출 중 교육비 지출비중이 14.3%로 

가장 많았으며, 음식·숙박과 식료품·비주류음료가 각각 12.9%, 

12.8%의 비중을 차지함. 

◦  1인 가구와 3인 이상 가구 사이에 소비 비중 차이가 가장 크게 나

타난 항목은 교육(12.9%p 차이), 주거·수도·광열(9.7%p 차이), 보

건(2.9%p 차이), 식료품·비주류음료(2.7%p 차이) 등으로 파악됨.

□ 성별 및 연령에 따른 1인 가구 소비규모 

◦  남성 1인 가구는 주류·담배, 교통, 통신, 오락·문화, 교육, 음식·

숙박 항목에서 여성보다 높은 소비비중을 보임.
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    -  특히 주류·담배, 교통, 음식·숙박 항목에서 여성과의 소비비중

차가 크게 나타남.

    -  교통의 경우 자동차 구입비가 포함되어 있어 상대적으로 남성의 

소비비중이 높은 것으로 풀이됨. 

<표 2-3> 성별에 따른 1인 가구의 항목별 소비규모

단위 : 원, %

2006 2013

남 여 남 여

소비지출 (원)
882,223
(100)

679,677
(100)

1,139,717
(100)

852,750
(100)

식료품·비주류음료
83,197
(9.4)

119,274
(17.5)

124,908
(11.0)

167,621
(19.7)

주류·담배
34,180
(3.9)

6,446
(0.9)

36,259
(3.2)

5,940
(0.7)

의류·신발
39,577
(4.5)

44,076
(6.5)

48,128
(4.2)

54,923
(6.4)

주거·수도· 광열
154,451
(17.5)

141,889
(20.9)

225,552
(19.8)

181,991
(21.3)

가정용품·가사서비스
20,401
(2.3)

30,035
(4.4)

27,145
(2.4)

42,242
(5.0)

보건
36,021
(4.1)

68,817
(10.1)

70,469
(6.2)

96,424
(11.3)

교통
144,392
(16.4)

52,244
(7.7)

175,263
(15.4)

61,012
(7.2)

통신
62,309
(7.1)

42,941
(6.3)

62,639
(5.5)

38,179
(4.5)

오락·문화
45,541
(5.2)

27,182
(4.0)

61,145
(5.4)

41,765
(4.9)

교육
20,418
(2.3)

12,930
(1.9)

23,626
(2.1)

11,306
(1.3)

음식·숙박
191,858
(21.7)

68,341
(10.1)

202,884
(17.8)

71,640
(8.4)

기타 상품 및 서비스
49,877
(5.7)

65,502
(9.6)

81,697
(7.2)

79,707
(9.3)

자료 : 2013 가계동향조사 원시자료
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◦  여성 1인 가구는 식료품·비주류음료, 의류·신발, 주거·수도·광

열, 가정용품·가사서비스, 보건, 기타 상품 및 서비스 항목에서 

남성보다 높은 소비비중을 보임.

    -  특히 식료품·비주류음료와 주거 및 가사 지출에서 남성과의 소

비비중차가 크게 나타남.

    -  이는 여성이 남성에 비해 패션, 미용, 인테리어 등에 관심이 높아 

관련 지출 비중이 큰 것으로 보임. 

◦  연령별 1인 가구와 3인 이상 가구의 소비비중을 비교해보면 이에 

따라 상이한 소비패턴을 읽을 수 있음.

    -  60대 이상의 경우 1인 가구와 3인 이상 가구 모두 공통적으로 식

료품·비주류음료, 보건의 높은 지출 비중을 보임. 

    -  교육항목의 경우 취학연령의 자녀가 있는 3인 이상 가구의 40~50

대 연령층에서 가장 높은 소비비중을 보임.

    -  보건항목의 경우 1인 가구는 젊은층의 소비는 낮고 연령이 높아

질수록 소비비중이 높아진 반면 3인 이상 가구의 경우 60대 이상

을 제외한 전체 연령에서 비교적 비슷한 소비비중을 보임. 

(2) 주요 소비항목 세부 비교

□ 주거비 항목

◦  주거·수도·광열 항목은 1인 가구의 지출 중 소비비중이 가장 높

으며, 3인 이상 가구와의 큰 차이를 보이는 항목임. 
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2)  주거 시설 임차를 위해 지출하는 비용으로 월세 및 무상주택이나 사택 등에 거주할 경우

의 의제주거비 등이 실제주거비에 포함됨

3) 공동주택관리 및 주거를 위한 공동비용 등 주거관련 서비스

<표 2-5> 1인 가구와 3인 이상 가구의 주거비 지출 비교

단위 : 원, %

1인 가구 3인 이상 가구

2006 2013
연평균 
증가율

2006 2013
연평균 
증가율

주거·수도·광열 154,301
(18.4)

170,303
(19.1) 1.4 226,309

(9.0)
249,040
(9.4) 1.4

- 실제 주거비2) 72,442
(8.6)

81,557
(9.1) 1.7 43,178

(1.7)
51,343
(1.9) 2.5

- 주택유지 및 수선 13,663
(1.6)

9,672
(1.1) -4.8 22,576

(0.9)
17,071
(0.6) -3.9

- 상하수도 및 폐기물처리 7,726
(0.9)

7,812
(0.9) 0.2 21,592

(0.9)
22,348
(0.8) 0.5

- 기타 주거관련서비스3) 13,034
(1.6)

17,055
(1.9) 3.9 30,230

(1.2)
41,114
(1.5) 4.5

- 연료비 47,962
(5.7)

53,850
(6.0) 1.7 112,988

(4.5)
114,321
(4.3) 0.2

가정용품·가사서비스 24,979
(3.0)

32,278
(3.6) 3.7 84,389

(3.4)
104,567
(3.9) 3.1

- 가구 및 조명 3,484
(0.4)

3,083
(0.3) -1.7 17,386

(0.7)
16,814
(0.6) -0.5

- 실내장식 1,005
(0.1)

750
(0.1) -4.1 1,817

(0.1)
1,571
(0.1) -2.1

- 가전 및 가정용기기 8,089
(1.0)

10,727
(1.2) 4.1 22,248

(0.9)
26,154
(1.0) 2.3

- 가전관련서비스 895
(0.1)

2,979
(0.3) 18.7 5,607

(0.2)
11,431
(0.4) 10.7

- 가사용품 1,771
(0.2)

3,297
(0.4) 9.3 5,720

(0.2)
8,160
(0.3) 5.2

- 가정용공구 및 기타 1,063
(0.1)

1,214
(0.1) 1.9 2,882

(0.1)
3,121
(0.1) 1.1

- 가사소모품 3,293
(0.4)

5,056
(0.6) 6.3 11,022

(0.4)
13,281
(0.5) 2.7

- 가사서비스 2,643
(0.3)

2,525
(0.3) -0.7 10,900

(0.4)
16,833
(0.6) 6.4

자료 : 통계청(Kosis), 「가계동향조사」

   주 :  (  ) 안 각 소비비중은 전체 소비지출을 100으로 본 기준에 따름
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    -  2013년 1인 가구는 전체 소비지출 중 19.1%를 주거비용에 사용

하는 반면, 3인 이상 가구는 9.4%로 상대적으로 낮은 소비패턴

을 보임.

      ̂   2013년 1인 가구의 실제 주거비 비중은 3인 이상 가구보다 약 5

배가량 높음.

    -  1인 가구의 주거·수도·광열의 높은 소비비중은 주거형태 및 주

거 면적에 따른 차이에서 발생함. 

      ̂   1인 가구의 주거형태는 자가보다는 월세의 형태가 많고, 세대

구성원과 공간을 공유하는 3인 가구보다 사용하는 1인당 주거 

면적이 넓기 때문에 그에 필요한 유지비 소비에 기인하는 것으

로 분석됨. 

◦  높은 주거비에 비해 1인 가구가 가정용품이나 가사서비스에 소

비하는 지출은 높지 않은 것으로 분석됨.

    -  필수적으로 소비되는 가전 및 가정용기기나 가사용품의 경우  

1인 가구의 소비비중이 3인 이상 가구보다 높았으나 가구나 인테

리어 등 실내 장식에 대한 소비의 비중은 3인 이상 가구보다 작음.

    -  월세형태의 주거형태로 인한 생활공간의 가변성 때문에 불필요

한 가구나 장식에는 상대적으로 소비를 적게 하는 경향이 있음.

□ 식료품 및 식사비 항목

◦  식료품·비주류음료의 경우 1인 가구와 3인 이상 가구 모두 소비 

비중이 높은 항목으로 나타남. 
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<표 2-6> 1인 가구 vs 3인 이상 가구 식비 항목 지출 비교

단위 : 원, %

1인 가구 3인 이상 가구

2006 2013 증가율 2006 2013 증가율

식료품·비주류음료 
133,637
(16.0)

138,142
(15.5)

0.5 
374,754
(14.9)

341,609
(12.8)

-1.3

비가공식료품
51,547
(6.2)

55,716
(6.2)

1.1 
154,435
(6.1)

134,051
(5.0)

-2.0 

- 곡물
12,485
(1.5)

11,905
(1.3)

-0.7 
30,001
(1.2)

19,405
(0.7)

-6.0 

- 육류
14,099
(1.7)

19,196
(2.1)

4.5 
47,194
(1.9)

54,193
(2.0)

2.0 

- 신선수산동물
11,960
(1.4)

10,375
(1.2)

-2.0 
29,146
(1.2)

17,457
(0.7)

-7.1

- 염건수산동물
3,445
(0.4)

3,353
(0.4)

-0.4 
9,094
(0.4)

5,740
(0.2)

-6.4

- 유제품 및 알
8,496
(1.0)

9,419
(1.1)

1.5 
35,586
(1.4)

34,629
(1.3)

-0.4

- 유지류
1,062
(0.1)

1,468
(0.2)

4.7 
3,414
(0.1)

2,626
(0.1)

-3.7

가공식품　
54,955
(6.6)

55,885
(6.3)

0.2 
139,679
(5.6)

128,232
(4.8)

-1.2

- 곡물가공품
5,262
(0.6)

5,998
(0.7)

1.9 
15,009
(0.6)

16,339
(0.6)

1.2

- 육류가공품
2,112
(0.3)

2,848
(0.3)

4.4 
9,926
(0.4)

14,132
(0.5)

5.2

- 기타 수산동물가공
2,420
(0.3)

2,632
(0.3)

1.2 
7,707
(0.3)

7,412
(0.3)

-0.6

- 과일 및 과일가공품
15,943
(1.9)

16,683
(1.9)

0.7 
40,237
(1.6)

39,835
(1.5)

-0.1

- 채소 및 채소가공품
19,451
(2.3)

21,688
(2.4)

1.6 
46,292
(1.8)

36,313
(1.4)

-3.4

- 해조 및 해조가공품
3,599
(0.4)

2,127
(0.2)

-7.2 
9,320
(0.4)

4,540
(0.2)

-9.8

- 기타 식품
6,168
(0.7)

3,909
(0.4)

-6.3 
11,188
(0.4)

9,663
(0.4)

-2.1

그 외 식품류
19,807
(2.4)

20,732
(2.3)

0.7 
65,504
(2.6)

71,453
(2.7)

1.2

- 빵 및 떡류
5,064
(0.6)

6,063
(0.7)

2.6%
17,059
(0.7)

22,023
(0.8)

3.7%

<계속>
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    -  그중에서도 1인 가구의 식료품·비주류음료 소비비중이 3인 이

상 가구보다 높음.

    -  1인 가구는 비가공식품보다는 가공식품의 소비지출에 상대적으

로 약간 높은 비중을 차지하고 있으며, 이는 간편하게 먹을 수 있

는 가공 및 조리된 식품을 선호하는 1인 가구의 특성에서 기인하

는 것으로 보임. 

◦  그 외 식품류 지출에 있어서는 커피 및 차를 제외한 모든 항목에

서 1인 가구보다 3인 이상 가구에서 소비비중이 더 높게 나타남.

□ 교육 항목

◦  교육 항목은 1인 가구와 3인 이상 가구 사이의 소비비중차가 가

장 높은 항목으로, 1인 가구보다 3인 이상 가구의 소비비중이 월

등히 높음.

1인 가구 3인 이상 가구

2006 2013 증가율 2006 2013 증가율

- 당류 및 과자류
5,906
(0.7)

6,735
(0.8)

1.9%
27,051
(1.1)

29,160
(1.1)

1.1%

- 커피 및 차
2,554
(0.3)

3,269
(0.4)

3.6%
6,927
(0.3)

8,502
(0.3)

3.0%

- 쥬스 및 기타 음료
6,283
(0.8)

4,665
(0.5)

-4.2%
14,466
(0.6)

11,768
(0.4)

-2.9%

음식 · 숙박
125,316
(15.0)

111,970
(12.5)

-1.6%
339,142
(13.5)

343,561
(12.9)

0.2%

식사비
122,605
(14.6)

110,140
(12.3)

-1.5%
332,584
(13.2)

336,182
(12.6)

0.2%

숙박비
2,702
(0.3)

1,844
(0.2)

-5.3%
6,543
(0.3)

7,320
(0.3)

1.6%

자료 : 통계청(Kosis), 「가계동향조사」

   주 :  (  ) 안 각 소비비중은 전체 소비지출을 100으로 본 기준에 따름
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    -  교육부문의 전체 항목에서 3인 이상 가구의 소비비중이 1인 가

구보다 높음.

    -  특히 학원 및 보습교육 부문에서 큰 차이를 보이고 있으며 학생 

학원교육의 소비지출 비중이 압도적으로 높게 파악됨.

    -  3인 이상 가구의 구성원 대부분이 부모 및 자녀로 이루어져 있

고, 자녀가 취학연령에 있는 경우가 많아 교육비 지출비중이 높

은 것으로 해석됨.

    -  3인 이상 가구의 학생 학원교육 부문 지출비중은 매년 증가추세

4)  기타 교육 항목은 정규 및 보습교육에 포함되지 않은 교육훈련 및 연수서비스를 가리키며 

학교보충교육비 및 평생교육원, 국내교육연수, 국외연수비가 이에 포함됨

<표 2-7> 1인 가구 vs 3인 이상 가구 교육 항목 지출 비교

단위 : 원, %

1인 가구 3인 이상 가구

2006 2013 증가율 2006 2013 증가율

교육
16,734
(2.0)

12,652
(1.4)

-3.9
348,372
(13.9)

381,363
(14.3)

1.3

정규교육
9,442
(1.1)

6,676
(0.7)

-4.8
119,413
(4.8)

111,757
(4.2)

-0.9

학원 및 보습교육 
6,914
(0.8)

5,473
(0.6)

-3.3
217,246
(8.6)

245,711
(9.2)

1.8

- 학생 학원교육 
2,895
(0.3)

2,863
(0.3)

-0.2
206,504
(8.2)

235,926
(8.9)

1.9

- 성인 학원교육
4,069
(0.5)

2,651
(0.3)

-5.9
10,691
(0.4)

9,657
(0.4)

-1.4

기타 교육4) 388
(0.0) 

927
(0.1)

13.2
10,102
(0.4)

19,921
(0.7)

10.2

자료 : 통계청(Kosis), 「가계동향조사」

   주 :  (  ) 안 각 소비비중은 전체 소비지출을 100으로 본 기준에 따름
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를 보이고 있어 가계의 사교육비 부담이 증가하고 있음을 알 수 

있음. 

□ 오락·문화 항목

◦  오락·문화 항목의 경우 가구별 차이가 눈에 띄는 수준은 아니

었으나, 상대적으로 1인 가구가 3인 이상 가구보다 소비비중이  

높음.5)

    -  특히 영상음향기기의 소비비중이 3인 이상 가구보다 두 배 가량 

높은데, 이는 자기만족 및 즐거움 충족을 위한 투자에 좀 더 적극

5)  문화서비스는 ‘전시시설, 공연시설, 방송수신료, 문화용품의 대여료 등’을 의미함

<표 2-8> 1인 가구 vs 3인 이상 가구 오락·문화 항목 지출 비교

단위 : 원, %

1인 가구 3인 이상 가구

2006 2013 증가율 2006 2013 증가율

오락·문화
35,775
(4.3)

53,913
(6.0)

6.0 
123,448
(4.9)

154,432
(5.8)

3.3 

영상음향기기
1,401
(0.2)

5,140
(0.6)

20.4 
5,019
(0.2)

9,101
(0.3)

8.9 

애완동물관련물품
827
(0.1)

1,525
(0.2)

9.1 
1,337
(0.1)

2,323
(0.1)

8.2 

운동 및 오락서비스
5,767
(0.7)

6,435
(0.7)

1.6 
13,421
(0.5)

18,938
(0.7)

5.0 

문화서비스5) 9,846
(1.2)

15,979
(1.8)

7.2 
22,240
(0.9)

31,918
(1.2)

5.3 

단체여행비
5,617
(0.7)

8,784
(1.0)

6.6 
16,251
(0.6)

22,408
(0.8)

6.7 

자료 : 통계청(Kosis), 「가계동향조사」

   주 :  (  ) 안 각 소비비중은 전체 소비지출을 100으로 본 기준에 따름
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적인 1인 가구의 성향을 반영한 것으로 해석됨.

    -  영화나 연극, 콘텐츠 이용 등을 포함하는 문화서비스 항목에서도 

1인 가구의 소비비중이 높았음.

    -  여행을 즐기기에 상대적으로 제약이 적은 1인 가구가 단체여행

비 비중에서도 상대적으로 높은 경향을 보임.

◦  항목의 특성상 세부항목이 다양하고 가구 구성원 수 외에도 연령 

및 성별에 따라 다른 소비비중을 보이는 항목이기 때문에 좀 더 

다각적인 비교분석을 통해 살펴볼 필요가 있음.

□ 기타 상품·서비스 항목

◦  미용이나 액세서리, 보험 및 유흥비 등을 포함하는 기타 상품·서

비스 항목 역시 가구별 격차가 두드러지게 나타나지는 않지만 상

대적으로 1인 가구의 소비비중이 3인 이상 가구보다 높음.

    -  특히 이미용서비스 항목에서 1인 가구와 3인 이상 가구의 소비

비중이 차이가 남.

    -  이는 1인 가구가 3인 이상 가구보다 스스로에 대한 투자가 강해 

패션, 액세서리, 미용 등의 투자비중이 높은 것으로 분석됨.  

◦  보험은 기타 상품·서비스 항목 중 유일하게 3인 이상 가구의 소

비비중이 1인 가구보다 높은 항목으로 나타남.

    -  3인 이상 가구의 경우 개인에 대한 투자보다 앞으로의 생활을 대

비하려는 경향이 1인 가구보다 강하게 나타난다고 해석됨.

    -  그러나 향후 1인 가구의 보험 지출비 역시 지속적으로 증가해 
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미래와 노후를 대비하는 차원에서 수요가 점차 증대할 것으로  

전망

3. 소결

◦  만혼풍조, 이혼율 상승, 인구고령화 등의 영향으로 1인 가구의 비

중이 2인 이상 가구에 비해 크게 증가하였으며, 이러한 추세는 앞

으로도 지속될 것으로 예상됨.

◦  1인 가구와 3인 이상 가구는 세대구성원의 구조적 차이에 따른 생

활패턴의 차이와 소비패턴의 차이를 보임.

    -  1인 가구는 식료품·비주류음료, 주거·수도·광열, 보건 등 생필

<표 2-9> 1인 가구 vs 3인 이상 가구 기타 상품·서비스 지출 비교

단위 : 원, %

1인 가구 3인 이상 가구

2006 2013 증가율 2006 2013 증가율

기타 상품·서비스
74,081 
(8.8)

79,879 
(8.9)

1.1
248,260 
(9.9)

225,478 
(8.5)

-1.4

이미용서비스
14,684 
(1.8)

15,796 
(1.8)

1.0 
40,850 
(1.6)

29,731 
(1.1)

-4.4

시계 및 장신구
2,406 
(0.3)

864 
(0.1)

-13.6
5,765 
(0.2)

2,840 
(0.1)

-9.6

기타 개인용품
4,893 
(0.6)

4,980 
(0.6)

0.3
13,352 
(0.5)

14,292 
(0.5)

1.0 

보험
15,875 
(1.9)

20,482 
(2.3)

3.7
66,414 
(2.6)

80,930 
(3.0)

2.9

기타 서비스
17,155 
(2.0)

18,434 
(2.1)

1.0 
39,498 
(1.6)

28,504 
(1.1)

-4.6

자료 : 통계청(Kosis), 「가계동향조사」

   주 :  (  ) 안 각 소비비중은 전체 소비지출을 100으로 본 기준에 따름
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품과 개인소비에 집중된 항목에서 3인 이상 가구보다 높은 소비

활동을 보임. 

    -  3인 이상 가구에서는 의류·신발, 교통, 통신, 교육 항목 등 가사 

및 생활소비에 집중된 항목에서 1인 가구보다 높은 소비패턴을 

보임.

◦  1인 가구와 3인 이상 가구 사이에 소비비중의 차이가 가장 큰 항

목은 교육, 주거·수도·광열, 보건 항목임.

    -  3인 이상 가구의 교육항목 소비비중은 1인 가구의 5배에 달하고, 

이는 자녀 교육을 위한 소비지출이 높기 때문인 것으로 분석됨.

    -  1인 가구의 주거·수도·광열 항목 지출비중은 3인 이상 가구보

다 10%p 가량 높으며, 이는 1인 가구가 점유하는 주거 면적이 3인 

이상 가구보다 넓기 때문으로 판단됨.

    -  1인 가구의 보건 항목 지출비중은 3인 이상 가구보다 약 1.4배 높

으며 두 집단 모두 60대 이상에서 가장 비중이 높게 나타남.



�1인 가구 문화트렌드 확대 및 
문화소비지출 행태

1. 1인 가구 맞춤형 문화서비스 및 미디어 콘텐츠 트렌드 변화 

(1) 싱글족을 위한 문화 상품 등장 

◦  최근 1인 가구뿐만 아니라 나홀로 관객이 빠르게 증가하고 있으

며, 이에 따른 혼자 즐길 수 있는 프로그램 및 상품들이 등장하고 

있음.

    -  영화 전문 예매사이트인 맥스무비의 영화연구소에 따르면 2013

년 영화 관객의 나홀로 관객 비중은 17%로 2003년 대비 3.3배 증

가함.

    -  연령대는 30대(38%)가 가장 많았으며, 20대(25%), 40대(22%), 50대 

이상(12%), 10대(3%) 등의 순이었으며, 여성(52%)이 남성(48%)보

다 많은 것으로 나타남. 

    -  국내 극장 체인인 CGV에 따르면 2012년 혼자 영화를 보러 온 관

제3장
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객은 전년대비 10.2% 증가하였으며, 2013년에는 전년대비 18.6% 

증가함.6)

◦  이러한 트렌드를 반영하여 1인 관객을 유치하기 위해 국내 극장 

체인들의 다양한 마케팅 활동이 이어지고 있음.

    -  2013년 CGV는 1인 관객을 위한 맞춤형 이벤트인 ‘나를 사랑하자’ 

이벤트를 개최함. 

      ̂   tvN의 1인 가구 드라마 ‘식샤를 합시다’와 결합하여 1인 관객을 

위한 스페셜 메뉴와 영화 할인 혜택을 제공함. 

    -  2013년 12월 메가박스는 싱글남녀의 영화관람 이벤트인 솔로관

을 개관하여 1인 관객 유치를 위한 마케팅 활동을 펼침. 

◦  1인 관객을 위한 마케팅은 극장뿐만 아니라 연극, 콘서트 등과 같

6)  ‘[토요 FOCUS] 영화 1인 관객 수 18%나 늘어’, 매일경제(2014.3.28)

<그림 3-1> 나홀로 관객 연령대 및 성별 비교  

       자료 : 맥스무비 영화연구소

<연령대 비교>

50대 이상
12%

10대
3%

40대
22%

30대
38%

20대
25%

<성별 비교>

남성
48% 여성

52%



제3장 1인 가구 문화트렌드 확대 및 문화소비지출 행태  33

은 공연문화에서도 나타나고 있음.

    -  티켓예매 사이트 인터파크에 따르면 2012년 공연 예매자 4명 중 

1명은 나홀로 관객이었으며, 1인 1매 예매비율은 23.9%로 2005년

에 비해 12.3%p 증가함.

    -  2012년의 라이브 콘서트 예매자의 비율이 30%로 2005년에 비해 

16%p 상승하였으며, 뮤지컬 장르도 2005년 8%에서 2012년 23%로 

크게 증가함.7)

◦  이러한 추세를 반영해 실제 공연업계에서는 기존 커플을 위한 이

벤트뿐만 아니라 1인 관객을 위한 이벤트 부문을 확대하고 있음.

    -  예를 들어, 연극 ‘모범생들’의 경우 혼자 보러 오는 관객들에게 티

켓 가격의 20%를 할인하는 싱글할인 이벤트를 진행하였음.

    -  2013년 가수 성시경의 콘서트는 ‘솔로 배려자 좌석(VIP)’을 마련, 

가수 포맨(4Men)은 ‘혼자서도 잘해요’라는 이벤트를 통해 혼자 

콘서트에 오는 관객들을 위해 다양한 이벤트를 제공함.

◦  여행업계에서도 1인 여행객 증가에 따라 이들을 대상으로 하는 

7) ‘나홀로 관객’ 7년새 껑충...4명 중 1명, 연합뉴스(2013.1.13)

<표 3-1> 1인 1매 구매비율 추이

단위 : %

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

1인1매 구매 11.6 12.5 13.2 14.8 16.3 19.1 20.2 23.9

자료 : 인터파크

   주 : 인터파크 공연 예매자(주문건수) 기준 
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다양한 여행 상품을 출시하고 있음.  

    -  온라인 쇼핑몰 인터파크에 따르면 2013년 에어텔(항공과 숙박을 

패키지로 묶은 여행 상품)을 이용한 해외 여행객 중 30% 이상이 

‘1인 여행객’으로 나타남. 

    -  국내 여행업체인 내일투어는 1인 여행객을 위해 개별 자유여행 

상품인 ‘금까기’를 출시 

      ̂   싱글룸을 추가 비용 없이 실속 있게 유럽, 미주 등 개별 자유여

행에서 즐길 수 있는 혜택 제공

◦  또한, 혼자 문화를 즐기는 1인 가구뿐만 아니라 사회 트렌드 변

화로 인해 ‘나홀로 라운징’을 선호하는 사람들이 증가하는 추세

    -  ‘나홀로 라운징’이란 커피숍과 같은 곳에서 주변 시선을 의식하

지 않고 홀로 사색을 하거나 취미활동을 즐기는 것으로 ‘트렌드

코리아 2013’에서 올해의 키워드로 선정됨.

    -  이와 같은 트렌드의 영향으로 인해 1인용 좌석이 마련돼 있는 식

당뿐만 아니라 1인 노래방, 1인 미용실, 룸카페 등이 등장  

(2) 1인 가구 관련 미디어 콘텐츠 트렌드 변화 

◦  1인 가구의 증가는 TV 프로그램에도 영향을 주어 최근 싱글라이

프를 주제로 한 방송 프로그램이 증가함. 

◦  2013년 1인 가구를 소재로 한 첫 예능프로그램인 MBC ‘나 혼자 산

다’는 1인 가구 연예인들의 생활 노하우, 주거, 여행, 여가 및 문화
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서비스 등을 방영함. 

    -  이는 방영과 동시에 화제를 모으며 1인 가구 콘텐츠가 하나의 트

렌드로 자리 잡는 데 역할을 함. 

◦  예능 프로그램뿐만 아니라 1인 가구를 겨냥한 드라마도 등장함.  

    -  2014년 1인 가구 증가 트렌드에 대응하여 1인 가구를 주인공으로 

한 드라마 tvN의 ‘식샤를 합시다’는 이혼녀와 주변 1인 가구들의 

싱글라이프와 식생활을 결합하여 큰 호응을 얻음. 

    -  2015년‘식샤를 합시다 2’는 정부청사와 국책연구기관 등의 이전

으로 국내 1인 가구 비율이 가장 높은 세종시를 배경으로 젊은층, 

중·장년층 등 다양한 1인 가구의 라이프를 방영함. 

◦  1인 가구 트렌드로 인해 가족 중심이었던 요리 프로그램도 나홀

로족을 겨냥한 콘텐츠들로 구성됨.

    -  올리브 TV의 ‘마트당(마트를 헤매는 당신을 위한 안내서)’은 마

트에서 판매되는 인스턴트, 반조리 식품을 출연자들이 직접 먹

<그림 3-2> 1인 가구를 위한 TV 프로그램 등장 

   자료 : MBC 나혼자 산다 홈페이지                  자료 : tvN 식샤를 합시다 홈페이지 

<MBC ‘나 혼자 산다’> <tvN ‘식샤를 합시다’>
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고 순위를 매기는 등 특히 1인 가구에 유용한 정보를 제공 

    -  올리브 TV의 ‘신동엽, 성시경은 오늘 뭐 먹지’, JTBC의 ‘냉장고

를 부탁해’ 등은 1인 가구들이 쉽게 따라 할 수 있는 레시피를 제 

공함. 

2. 1인 가구와 3인 가구의 문화소비지출 특징 비교

◦  본 장에서는 1인 가구의 문화소비지출 현황에 대한 통계자료로 

통계청의 「가계동향조사」의 대분류 품목 ‘오락·문화’를 이용하

여 상품 및 서비스에 대한 문화소비지출을 분석함.

    -  또한, ‘오락·문화’의 세부 항목인 ‘문화서비스’ 항목 자료를 통해 

좁은 의미의 문화소비지출에 대한 특징을 파악하고자 하였음.

◦  1인 가구는 3인 이상 가구의 문화소비지출 특징을 파악하기 위해

서 소비지출의 절대적 규모보다는 소비지출의 구성차이를 분석

하는 것이 바람직함.

    -  1인 가구의 경우 3인 이상 가구에 비해 소비지출 규모가 작지만, 

이것이 각 가구의 소비지출의 특징을 설명하는 것은 아님.

    -  반면, 문화소비지출을 구성하는 하위품목에 대한 지출은 각 가구

의 내외적인 요인에 의해 많은 영향을 받기 때문에 소비지출의 

구성을 비교함으로써 가구의 특징을 파악할 수 있음.

◦  따라서 1인 가구의 절대적 소비지출의 규모보다는 문화소비지

출의 구성을 통해 1인 가구의 문화소비지출 특징을 파악하고자 

하였음.
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(1) ‘오락·문화’ 품목 지출 비교

◦  2013년 1인 가구와 3인 이상 가구의 전체 소비지출 대비 ‘오락·문

화’ 항목8) 지출 비중은 비슷하나, 하위 품목별 지출 구성에서는 1

인 가구와 3인 이상 가구 간에 소비행태 차이가 있음. 

    -  2013년 1인 가구의 월평균 소비지출 중 ‘오락·문화’ 지출액은 전

년대비 6.5% 증가한 5만 3,913원을 기록하였으며, 2006~2013년 동

안 연평균 6.0% 증가함. 

    -  반면, 2013년 3인 이상 가구의 월평균 소비지출 중 ‘오락·문화’ 

지출액은 전년대비 2.4% 증가하였으며, 2006~2013년 동안 연평균 

3.3% 증가로 1인 가구의 문화소비 성장세의 절반에 그침.

◦  ‘오락·문화’ 항목의 세부 지출 금액 추이를 살펴보면, 1인 가구

는 ‘영상음향기기’, ‘애완동물관련물품’, ‘문화서비스’, ‘서적’,  

‘문구’ 등의 지출 금액이 증가함. 

    -  특히 여가 활동이 고급화되면서 음향기기 구입, 해외여행, 문화

서비스 등 고급 소비재 소비지출 비중이 증가하는 추세임. 

    -  여타의 가족구성원이 없는 1인 가구의 특성에 따라 3인 이상 가구

에 비해 애완동물 관련 서비스 지출 금액이 크게 증가 

    -  즉, 1인 가구는 자녀 양육 및 교육비 등의 부담이 적어 개인의 즐

거움과 양질의 시간을 보내는 데 초점을 맞춘 소비패턴을 보임. 

8)  「가계동향조사」의 ‘오락·문화’ 항목은 오락, 취미, 문화활동 관련 상품 및 서비스에 대한 

지출로 본 연구에서는 ‘문화 소비지출’에 대한 통계자료로 활용하였음
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◦  반면, 3인 가구는 세부 지출 항목 중 ‘장난감 및 취미용품’, ‘서적’, 

‘문구’ 등의 지출 비중이 상대적으로 높은 것으로 나타남.

    -  이는 3인 이상 가구의 경우 자녀들을 위한 소비지출 비중이 높

은 것이 일반적인데 이러한 소비행태가 ‘오락·문화’ 항목에서

도 적용되고 있음을 보여줌.

<표 3-2> 1인 가구의 ‘오락·문화’ 지출액 비중 추이(실질) 

단위 : %  

1인 가구 3인 이상 가구 

2006 2013 2006 2013

소비지출 873,513 893,168 7,536,522 7,975,746

오락·문화 4.3 6.0 4.9 5.8 

세부항목 100 100 100 100 

- 영상음향기기 4.7 10.0 4.1 5.2 

- 정보처리장치 4.7 8.3 6.1 6.9 

- 기록매체 0.0 0.0 0.0 0.0 

- 영상음향 및 정보기기수리 0.0 1.7 0.0 1.7 

- 악기기구 0.0 0.0 2.0 1.7 

- 장난감 및 취미용품 0.0 1.7 4.1 5.2 

- 캠핑 및 운동 관련용품 4.7 3.3 4.1 5.2 

- 화훼관련용품 4.7 3.3 2.0 1.7 

- 애완동물관련물품 2.3 3.3 2.0 1.7 

- 화훼 및 애완동물서비스 2.3 3.3 0.0 1.7 

- 운동 및 오락서비스 16.3 11.7 10.2 12.1 

- 문화서비스 27.9 30.0 18.4 20.7 

- 복권 0.0 1.7 0.0 0.0 

- 서적 9.3 3.3 26.5 15.5 

- 기타 인쇄물 2.3 1.7 2.0 1.7 

- 문구 2.3 0.0 4.1 5.2 

- 단체여행비 16.3 16.7 12.2 13.8 

자료 : 통계청, 「가계동향조사」 각 연도 자료
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(2) ‘문화서비스’ 품목 지출 비교 

◦  ‘오락·문화’항목 지출의 세부 항목 중 대중적으로 소비가 이루

어지는 전시, 공연, 영화 등이 포함된 문화서비스9)항목의 지출 비

중은 1인 가구(29.9%)가 3인 이상 가구(20.8%)에 비해 9.1%p 높음. 

◦  소비 지출 비중이 차이를 보이는 ‘문화서비스’의 세부 항목(콘텐

츠, 공연 및 극장, 관람시설이용, 독서실, 문화강습, 기타 문화서비

스) 간의 지출 비중 추이를 통해서도 1인 가구와 3인 이상 가구간

의 차이가 뚜렷하게 나타남. 

    -  1인 가구의 콘텐츠 소비 비중이 39.8%로 3인 이상 가구(25.0%)에 

비해 14.8%p 높음. 

    -  ‘기타 문화서비스’ 지출 비중도 1인 가구(31.1%)가 3인 이상 가구

9)  전시시설, 공연시설, 방송수신료, 문화용품의 대여료 등 

<그림 3-3> 1인 가구와 3인 이상 가구의 주요 세부항목 비중 비교(명목)

       자료 : 통계청, 「2013 가계동향조사」
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(24.5%)보다 약 6.6%p 높은 것으로 나타남.

    -  반면, ‘공연 및 극장’ 지출 비중은 3인 이상 가구(26.0%)가 1인 가

구(17.6%)에 비해 8.4%p 높은 것으로 나타남. 

◦  또한, 2006~2013년 동안 1인 가구와 3인 이상 가구의 항목별 지출 

비중의 변화를 통해 두 가구 사이의 문화소비 지출에 대한 특징

을 볼 수 있음.

    -  동 기간 동안 두 가구 모두 가파른 지출비중의 증가세를 보인 품

목은 ‘콘텐츠’이며, 이는 스마트폰의 보급화로 인해 미디어 콘텐

츠 소비 증가에 영향을 받은 것으로 판단됨.

    -  반면, 1인 가구의 ‘관람시설’ 지출 금액은 연평균  10.0% 감소, ‘공

연 및 극장’ 지출 금액도 4.7% 감소한 반면, 3인 이상 가구는 동 기

간 동안 ‘공연 및 극장’, ‘문화강습’, ‘관람 시설 이용’ 등의 지출에 

<그림 3-4> 1인 가구와 3인 이상 가구 문화서비스 주요 항목 지출 비중 비교 

      자료 : 통계청, 「가계동향조사」 원시자료
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큰 변동이 없는 것으로 나타남. 

◦  이를 볼 때, 1인 가구의 경우 혼자 즐길 수 있는 문화를 선호하는 

반면, 3인 이상 가구는 가족, 타인과 함께 하는 활동을 선호하는 

경향이 반영된 결과로 해석할 수 있음.

    -  2014 국민여가활동조사 원시자료에 따르면 1인 가구는 혼자서 

여가활동을 한다는 응답률이 80.0%로 3인 이상 가구(61.2%)보다 

약 18.8%p 높음. 

3. 1인 가구의 인구통계적 요인과 문화소비지출

(1) 성별에 따른 1인 가구의 문화소비지출 

□ ‘오락·문화’ 품목 소비지출

◦  성별에 따른 1인 가구의 ‘오락·문화’ 지출을 비교해보면, 남성이 

월평균 6만 1,145원으로 여성(4만1,765)보다 1만 9,380원 가량 지출

액이 많음. 

    -  남성 1인 가구의 ‘운동 및 오락서비스(20.2%)’에 대한 지출 비중은 

여성보다 12.8%p 가량 많음. 

    -  반면 여성 1인 가구는 ‘여행서비스(21.7%)’, ‘문화서비스(34.1%)’ 

부문의 지출 비중이 높았으며, 여행서비스의 경우 남성보다 약 

1.7배 높음. 

      ̂   이는 미혼 여성이 미혼 남성보다 직장이나 주변 관계로부터 
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자유로운 경향이 높기 때문으로 판단되며, 젊은 층의 여성일

수록 홀로 패키지 배낭여행이나 친구들과 여행을 떠나는 사례

가 증가

□ ‘문화서비스’ 품목 소비지출

◦  보다 세부적으로 문화서비스와 관련된 주요 항목의 지출 비중 역

시 성별에 따라 항목별로 뚜렷한 차이가 나타남. 

<표 3-3> 1인 가구 성별에 따른 ‘오락·문화’ 1인당 지출 비중(2013)

단위 : %

남성 여성 

오락·문화 100 100

- 영상음향기기 7.0 6.2 

- 사진광학장비 0.3 0.1 

- 정보처리장치 6.5 4.4 

- 기록매체 0.9 0.2 

- 영상음향 및 정보기기수리 1.1 0.6 

- 오락문화 내구재 0.3 0.0 

- 악기기구 0.7 0.6 

- 오락문화내구재 유지 및 수리 0.0 0.0 

- 장난감 및 취미용품 2.0 2.7 

- 캠핑 및 운동관련 용품 6.6 2.3 

- 화훼관련용품 2.2 6.4 

- 애완동물 관련 물품 2.3 4.1 

- 화훼 및 애완동물서비스 0.9 3.7 

- 운동 및 오락서비스 20.2 7.4 

- 문화서비스 26.7 34.1 

- 복권 3.7 0.1 

- 서적 3.8 2.2 

- 기타 인쇄물 1.4 2.2 

- 문구 0.9 1.0 

- 단체여행비 12.6 21.7 

자료 : 통계청, 「가계동향조사」 원시자료
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    -  남성 1인 가구의 경우 ‘공연 및 극장’ 비중이 여성보다 1.9%p 높

게 나타났으며, ‘콘텐츠’ 지출 비중도 남성(65.7%)이 여성(25.3%)

보다 40.4%p 높게 나타남. 

    -  반면 1인 가구 여성은 남성에 비해 ‘문화강습(11.2%)’, ‘기타 문화

서비스(43.4%)’ 등에서 지출 비중이 높은 것으로 나타남. 

      ̂   최근 쿠킹 클래스, 플라워 클래스, 아트 클래스, DIY(셀프 인테

리어, 천연비누, 향초 등) 강습 등에 대한 여성들의 수요가 증가

(2) 연령별 1인 가구의 문화소비지출

□ ‘오락·문화’ 품목 소비지출

◦  연령별 전체 가구의 ‘오락·문화’의 세부 품목별 지출비중을 살

펴보면, ‘문화서비스’ 품목이 전 연령층에서 가장 높은 비중을 나

타냄. 

    -  특히 20대와 60대 이상의 경우 다른 연령층에 비해 ‘문화서비스’

<표 3-4> 성별에 따른 1인 가구 문화서비스 주요 항목 지출 비중 비교(2013)

단위 : %

공연 및  
극장

관람시설
이용

독서실 이용 문화강습 콘텐츠 
기타 

문화서비스

남성 18.8 1.4 0.3 4.9 65.7 8.9

여성 16.9 1.7 1.5 11.2 25.3 43.4

자료 : 통계청, 「가계동향조사」 원시자료 

   주 : 월마다 고정적으로 지출되는 방송수신료는 제외 
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에 대한 지출 비중이 높게 나타남. 

    -  또한, 30대와 40대는 ‘서적’ 품목의 지출비중이 다른 연령층에 비

해 높음. 

    -  50대와 60대 이상은‘오락·문화’ 품목 중에서 ‘단체여행비’에 가

장 많은 지출을 함. 

<표 3-5> 연령에 따른 전체 가구 ‘오락·문화’ 지출액 비중(2013)

20대 30대 40대 50대 60대 이상

오락·문화 100 100 100 100 100

- 영상음향기기 4.4 4.5 4.7 6.8 5.0 

- 사진광학장비 1.8 1.0 0.5 0.5 0.1 

- 정보처리장치 6.8 4.8 6.6 5.9 3.1 

- 기록매체 0.3 0.2 0.2 0.2 0.1 

- 영상음향 및 정보기기수리 0.6 0.7 0.9 0.6 0.7 

- 오락문화 내구재 0.1 0.5 0.6 0.5 0.1 

- 악기기구 0.6 0.8 1.6 0.5 0.3 

- 오락문화내구재 유지 및 수리 0.0 0.0 0.1 0.3 0.1 

- 장난감 및 취미용품 6.3 11.1 3.9 1.8 2.2 

- 캠핑 및 운동관련 용품 3.2 5.5 5.2 4.4 2.8 

- 화훼관련용품 1.7 1.5 1.9 2.6 0.1 

- 애완동물 관련 물품 2.5 1.4 1.9 2.6 6.1 

- 화훼 및 애완동물서비스 1.1 0.7 0.9 1.8 1.6 

- 운동 및 오락서비스 11.0 11.4 12.8 13.3 10.1 

- 문화서비스 27.9 23.3 20.3 22.1 28.3 

- 복권 0.2 0.3 0.3 0.4 0.3 

- 서적 9.3 15.1 16.4 8.9 2.9 

- 기타 인쇄물 0.4 0.4 1.3 1.7 3.0 

- 문구 2.9 4.6 4.8 2.1 1.3 

- 단체여행비 18.9 12.2 14.9 23.1 29.5 

자료 : 통계청, 「가계동향조사」 원시자료
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◦  1인 가구의 연령별 ‘오락·문화’ 지출액 중 ‘문화서비스’가 전 연

령층에서 가장 높은 지출 비중을 보이고 있음. 

    -  이는 전체 가구와 동일하게 20대와 60대 이상에서 가장 높은 지출 

비중을 보이는데, 20대는 가구 수와 상관없이 문화생활을 일상생

활에서 소비하는 필수재로 인식하는 경향에서 비롯됨. 

<표 3-6> 연령에 따른 1인 가구 ‘오락·문화’ 지출액 비중(2013)

20대 30대 40대 50대 60대 이상

오락·문화 100 100 100 100 100

- 영상음향기기 5.1 7.7 6.8 5.6 6.6 

- 사진광학장비 0.8 0.1 0.3 0.1 0.1 

- 정보처리장치 12.9 10.9 3.0 5.7 1.9 

- 기록매체 0.9 0.7 0.7 0.6 0.1 

- 영상음향 및 정보기기수리 1.4 1.0 0.5 0.6 0.7 

- 오락문화 내구재 0.0 0.0 0.1 0.4 0.0 

- 악기기구 2.6 1.3 0.2 0.4 0.2 

- 오락문화내구재 유지 및 수리 0.0 0.0 0.1 0.0 0.0 

- 장난감 및 취미용품 2.0 4.5 1.9 2.9 1.4 

- 캠핑 및 운동관련 용품 2.9 4.3 9.4 4.5 1.6 

- 화훼관련용품 1.0 1.5 1.8 2.0 10.0 

- 애완동물 관련 물품 5.7 3.5 4.1 5.1 1.7 

- 화훼 및 애완동물서비스 3.5 1.4 3.6 4.0 1.8 

- 운동 및 오락서비스 13.5 12.8 23.2 14.4 6.3 

- 문화서비스 36.8 27.8 27.2 23.3 39.0 

- 복권 0.1 0.9 4.7 2.2 0.3 

- 서적 7.0 4.7 4.2 2.0 1.4 

- 기타 인쇄물 0.1 0.4 0.6 1.2 3.7 

- 문구 1.3 1.3 0.9 0.9 0.7 

- 단체여행비 2.3 15.2 6.7 24.0 22.4 

자료 : 통계청, 「가계동향조사」 원시자료
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    -  또한, 전체 가구와 동일하게 50~60대 1인 가구도 다른 연령층에 비

해 ‘단체여행비’ 지출 비중이 높음. 

    -  반면, ‘서적’ 지출 비중이 높았던 30~40대와 달리 30대 1인 가구는 

‘단체여행비’, 40대 1인 가구는 ‘운동 및 오락시설’에 지출 비중이 

높은 것으로 나타남. 

      ̂   자녀를 위한 학습교재, 참고서 등의 서적 구입이 잦은 30~40대

와 달리 같은 연령대의 1인 가구는 여행 및 운동경기 관람 등 취

미활동을 위한 품목 지출이 높음. 

    -  이 밖에도, 다른 연령층에 비해 20~30대 1인 가구는 노트북을 포함

한 ‘정보처리장치’지출 비중이 높았으며, 30대는 ‘장난감 및 취미

용품’, 40대는 ‘캠핑 및 운동관련 용품’, ‘복권’ 지출 비중이 높음. 

      ̂   타 가구에 비해 소비의 제한이 적은 1인 가구는 취미생활에 투

자를 하는 경향이 높아, 최근 드론(Drone)이나, 성인층을 겨냥

한 레고 UCS(Ultimate Collector’s Series) 제품군 등이 출시됨. 

□ ‘문화서비스’ 품목 소비지출

◦  다양한 연령대가 소비하고 있는 ‘문화서비스’의 주요 항목 지출 

비중을 살펴보면, 연령별로 항목간의 뚜렷한 차이가 존재함. 

    -  20대는 ‘공연 및 극장(32.1%)’ 지출 비중이 다른 연령대에 비해 높

게 나타남. 

    -  30대(71.7%)와 40대(60.9%)는 ‘콘텐츠’ 지출 비중이 다른 연령대에 

비해 월등히 높게 나타남. 
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      ̂   스낵컬처 문화의 확산 및 스마트 기기의 보급화로 인해 다양한 

콘텐츠에 대한 접근이 용이해지면서 출퇴근 시간과 같은 이동 

간 콘텐츠 소비가 증가한 것도 하나의 요인임.

    -  50대(23.8%)와 60대 이상(65.3%)은 ‘기타 문화서비스’ 지출 비중이 

다른 연령대에 비해 높게 나타남. 

4. 소결 

◦  이처럼 1인 가구는 문화소비 관련 지출에 있어 3인 이상 가구뿐만 

아니라 1인 가구의 성별 및 연령 등에 따라서도 문화 활동과 관련

된 품목별 소비지출 상이한 소비패턴을 보이고 있음.

◦  이는 전체 문화 산업에 있어 1인 가구의 중요성이 높아지고 있음

을 의미하며, 1인 가구를 위한 맞춤형 문화 상품 및 서비스의 공급

이 증가하고 있는 것으로 나타났음.

◦  2013년 기준 전체 소비지출 대비 문화소비에 대한 지출 비중은  

<표 3-7> 연령에 따른 1인 가구 문화서비스 주요 항목 지출 비중 비교(2013)

공연 및  
극장

관람시설 
이용

독서실 이용 문화강습 콘텐츠 
기타  

문화서비스

20대 32.1 1.0 1.0 6.8 50.8 8.4 

30대 15.6 0.7 0.0 2.5 71.7 9.5 

40대 22.6 0.6 0.5 5.5 60.9 10.1 

50대 14.1 2.6 1.6 16.4 41.5 23.8 

60대 이상 3.7 1.1 0.0 11.5 18.5 65.3 

자료 : 통계청, 「가계동향조사」 원시자료

   주 : 월마다 고정적으로 지출되는 방송수신료는 제외 
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1인 가구가 6.0%, 3인 이상 가구가 5.8%로 외형적으로 비슷한 양상

을 보였지만, 세부적인 소비지출 구성에 있어서는 차이를 보임.

    -  1인 가구의 경우 콘텐츠 소비 비중이 높은 반면, 3인 이상 가구에

서는 가족 단위 중심의 문화소비 행태로 인해 ‘공연 및 극장’에 

대한 소비 비중이 높았음.

    -  이러한 결과는 1인 가구의 경우 혼자 즐길 수 있는 문화에 대한 

선호도가 높은 반면, 3인 이상 가구는 그와 반대되는 성향을 보이

고 있다는 것을 의미함.

◦  또한, 1인 가구의 경우 성별 및 연령에 따라 상이한 소비패턴을 보

이는 것으로 나타남.

    -  남성 1인 가구는 전체 문화소비 중 운동과 오락에 관련된 소비지

출의 비중이 높았으며, 특히 ‘문화서비스’ 품목 내에서는 콘텐츠

에 대한 지출 비중이 여성에 비해 높은 특징을 보였음.

     -  반면, 여성 1인 가구는 운동이나 오락과 관련된 소비보다는 여

행이나, 문화강습 등과 같은 품목에 대한 소비지출이 큰 것으로 

나타남.

◦  1인 가구의 연령별로는 20대가 문화소비 지출 규모가 가장 컸으

며, 품목별로는 20대는 공연 및 문화 중심, 30·40대는 콘텐츠 중심

의 문화 소비지출 패턴을 보이고 있음.



1인 가구의 문화소비지출구조 분석

◦  본 장에서는 1인 가구의 소비지출 함수를 추정하고, 1인 가구의 

다양한 특성에 따른 소비지출 중 문화소비 지출을 중심으로 그 

소비 구조를 분석하였음.

    -  연령, 성별 및 소득수준 등 인구학적(demographic) 특성이 가계의 

소비지출 구조에 영향을 미친다는 점을 고려하여 1인 가구의 수

요체계 분석을 위해 수요분석방법론의 하나인 QUAIDS 모형을 

사용함.

1. 선행연구

◦  기존 1인 가구의 소비지출에 관한 연구는 대부분 소비지출항목

을 근거로 하여 1인 가구를 유형화한 연구가 대다수를 차지함.

◦  전상민(2013)은 7차년도 한국복지패널 자료를 활용하여 1인 가구

의 소비지출패턴의 유형을 파악하였음.

제4장
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    -  분석 결과, 1인 가구 중청장년층은 월세 및 교통비 지출형, 치장, 

외식 및 오락비 지출형에 해당되며, 노년층은 칩거생활 지출형, 

사교적 가정생활 지출형, 의료비 지출형으로 분류됨.

◦  그 외 박선옥, 최현자(2008)에서는 미혼 1인 가구의 소비지출을 유

형화한 연구를 실시하였음.

    -  분석 결과, 소비지출 비중에 따라 사회활동 우위형이 가장 많

았으며, 식료품비, 주거비, 교통통신비 우위형 집단 순으로 나타 

났음.

◦  이러한 1인 가구의 소비지출에 관한 기존의 연구는 연령, 성별, 소

득수준과 같은 다양한 요인이 소비지출구조에 미치는 영향을 정

량적으로 분석하는 데 한계가 있음.

    -  이처럼 여러 요인들이 소비지출구조에 미치는 영향을 분석하기 

위해서는 개별 가구의 수요구조에 대한 추정이 필요함.

    -  개별 가구의 수요 구조를 분석을 위해 다양한 수요분석(demand 

analysis)방법론이 있지만, AIDS 모형이 널리 사용되고 있음.

◦  수요분석방법론을 활용한 연구는 가계의 전체 소비지출 구조에 

대한 분석에서부터 특정 재화 및 소비항목에 대한 소비지출 구조

를 분석에 이르기까지 다양하게 적용할 수 있음.

◦  김동석(2006)은 QUAIDS 모형을 이용하여 급격한 인구구조 변화

가 우리나라 전체의 가계소비 지출 구성에 미치는 영향을 분석하

고 향후 가계소비지출의 구성 변화를 전망하였음.

◦  박문수 외(2014)에서는 AIDS 모형과 그 확장형(extended model)을 
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이용하여, 우리나라 가구 특성에 따른 교육비에 대한 소비지출구

조를 실증 분석하였음.

    -  분석 결과, 교육비 지출은 전 연령대에서 매우 소득탄력적인 것

으로 나타났으며, 식료품 및 보건비 지출은 상대적으로 소득탄

력성이 낮은 필수재 성격을 지니고 있다는 결과를 제시하였음.

◦  하지만 AIDS 모형과 같이 수요분석방법론을 이용한 연구 중 1인 

가구의 소비지출행태를 분석한 연구를 찾기가 쉽지 않을 뿐만 아

니라 문화관련 소비지출 구조에 대한 연구도 드문 실정임.

◦  본 연구에서는 1인 가구의 소비지출구조 분석을 위해 1인 가구를 

대상으로 수요분석방법론을 도입하여, 관련 연구가 미비한 문화

관련 소비지출 구조에 대한 분석을 시도하였다는 데 그 차별점

이 있음.

2. �Quadratic Almost Ideal Demand System(QUAIDS) 

모형

◦  기존의 대표적인 수요분석 방법론으로는 Stone(1954)의 Linear 

Expenditure System 모형, Deaton and Muellbauer(1980)의 AIDS 모형 

및 Banks, Blundell and Lewbel(1997)의 QUAIDS 등이 있음.

◦  본 장에서 사용하는 QUAIDS 모형은  Deaton and Muellbauer(1980)의 

AIDS 모형이 가진 문제점을 보완한 보다 발전된 형태의 모형임.10)

10)  김동석(2006), p.6
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    -  AIDS 모형은 수요자이론과의 부합성, 모형의 신축성, 추정의 용

이성 등 다양한 측면에 있어서 장점을 가지고 있지만, 엥겔곡선

이 선형이라는 제약을 가짐.

    -  반면, Banks, Blundell and Lewbel(1997)은 비모수적(nonparametric) 방

법으로 가계지출 자료를 분석한 결과 2차(quadratic) 함수 형태의 

엥겔 곡선이 필요함을 보이며 AIDS모형에 비해 일반적인 형태를 

지닌 QUAIDS 모형을 제시하였음.

□ 1인 가구의 소비지출 함수 도출

◦  개별 경제주체의 품목별 소비지출 함수를 도출하기 위해서는 우

선 효용함수에 대한 가정이 필요함.

◦  명목소득 m, k개 상품 및 해당 상품 가격벡터 p=(p1, p2, p3, …, pk)

이 주어질 경우, 소득 m과 가격 p가 주어졌을 때 얻을 수 있는 최

대 효용의 크기를 V라고 한다면, QUAIDS 모형에서는 아래와 같은 

간접효용함수를 가정함.
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는 모두 가격벡터 
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의 함수로 아래와 같은 구체

적인 함수의 형태를 가정함.
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    




    




      

      

  

  × 


 



  

   




ln    ′ln 







ln 




  





′

 식(2)

 ·

ln  
ln ln

  

  

ln   




ln  



 




 



lnln

 








 




ln

   




ln  ln 





ln 


  


 



    




    




    




      

      

  

  × 


 



  

   




ln    ′ln 







ln 




  





′

 식(3)
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 ·

ln  
ln ln

  

  

ln   




ln  



 




 



lnln

 








 




ln

   




ln  ln 





ln 


  


 



    




    




    




      

      

  

  × 


 



  

   




ln    ′ln 







ln 




  





′

 식(4)

◦  식(1) ~ 식(4)를 활용하여 QUAIDS 모형의 일반적인 추정 방정식을 

도출하면 아래 식(5)의 형태와 같이 나타남.11)

 

ln  
ln ln

  

  

ln   




ln  



 




 



lnln

 








 




ln

   




ln  ln 





ln 


  


 



    




    




    




      

      

  

  × 


 



  

   




ln    ′ln 







ln 




  





′

 식(5)

                

ln  
ln ln

  

  

ln   




ln  



 




 



lnln

 








 




ln

   




ln  ln 





ln 


  


 



    




    




    




      

      

  

  × 


 



  

   




ln    ′ln 







ln 




  





′

◦  QUAIDS 모형의 추정방정식에서 아래의 필요조건을 부여할 경

우 합계조건(Adding up), 동차성(homogeneity), 대칭성(Slutsky sym-

metry)을 충족시킴.

ln  
ln ln

  

  

ln   




ln  



 




 



lnln

 








 




ln

   




ln  ln 





ln 


  


 



    




    




    




      

      

  

  × 


 



  

   




ln    ′ln 







ln 




  





′

, 

ln  
ln ln

  

  

ln   




ln  



 




 



lnln

 








 




ln

   




ln  ln 





ln 


  
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□ 인구통계적 요소(Demographics)

◦  QUAIDS 모형에서는 Ray(1983)에서 제시한 조정기법(scaling tech-

nique)을 활용하여 기본적인 변수 이외에도 연령, 성별 등과 같은 

인구학적 특성들을 모형에 추가할 수 있음.

◦  Ray(1983)에 따르면 인구학적 특성들의 벡터가 
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, 주어진 가격 
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하에서 대표가구의 지출함수 

ln  
ln ln

  

  

ln   




ln  



 




 



lnln

 








 




ln

   




ln  ln 





ln 


  


 



    




    




    




      

      

  

  × 


 



  

   




ln    ′ln 







ln 




  





′

를 가정하면, 각 가구의 

11)  자세한 도출과정은 Poi, “Easy demand-system estimation with quaids”, The stata Journal, 

2012, No.3, pp. 433~446 참조
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지출함수는 아래 식과 같음.

    -  식(6)의 첫째항 
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는 인구학적 특징(
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)을 설명하기 위해 

각 가구의 지출함수를 조정하는 역할을 함.
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◦  Ray(1983)의 조정 기법을 QUAIDS 모형에 반영할 경우 본 장에서 

추정하고자 하는 인구학적 특징들의 영향을 반영한 최종적인 품

목별 소비지출 비중의 함수는 식(7)과 같은 형태로 나타남.12)

    -  인구학적 특징이 반영된 모형도 합계조건을 충족시켜야 함에 따

라 모든 인구학적 특징 변수에 대해 
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이 성립함.
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 식(7)

3. 분석자료

◦  QUAIDS 모형을 이용한 품목별 소비지출 비중 함수를 추정하기 

12)  자세한 도출과정은 Poi, “Easy demand-system estimation with quaids”, The stata Journal, 

2012, No.3, pp. 433~446 참조
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위해 통계청의 2006년부터 2013년까지의 「가계동향조사」를 활용

하였음. 

    -  「가계동향조사」의 조사항목에는 소득 및 소비지출 항목뿐만 아

니라 연령, 학력, 가구원 수, 거주형태 등과 같은 인구학적 변수

들을 포함하고 있으므로 본 연구의 분석 목적에 적합한 자료임.

    -  하지만 「가계동향조사」에서 1인 가구에 대한 조사는 2006년부

터 실시함에 따라 분석대상 기간이 2006년부터 2013년까지로 한

정됨.

◦  본 연구에서는 「가계동향조사」에서 제시하고 있는 12개의 대분

류 항목 중 문화소비 지출을 포함하는 ‘오락 및 문화’와 함께 ‘식

료품 및 비주류음료’, ‘주거 및 수도, 광열’, ‘교육’을 분석대상으

로 한정하였음.

    -  ‘오락 및 문화’를 제외한 나머지 3개 지출품목은 <표 2-2>에서 제

시된 바와 같이 1인 가구와 3인 이상 가구의 전체 소비지출 대비 

비중에서 뚜렷한 차이를 보이고 있는 품목임.

    -  따라서 두 가구 간 소비지출 비중의 차이가 뚜렷한 품목을 분석

함으로써 1인 가구와 3인 이상 가구의 소비특징을 가늠할 수 있

기 때문임.

◦  지출함수 도출에 사용된 소득은 「가계동향조사」에 나타난 소득, 

경상소득 등의 수입항목을 이용하지 않고 품목별 지출의 합계를 

소득으로 간주하였음.

    -  대다수의 수요분석에서는 주어진 상대가격 체계 하에서 소득

을 모두 지출한다는 가정 하에 효용을 극대화하는 수요함수를  
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도출함.

    -  이러한 가정 하에서 소비는 소득제약곡선 위에서 이루어지므로, 

즉, 가계의 소득이 모두 지출되는 경우만 고려되므로 품목별 지

출액의 합계를 소득으로 간주하는 것이 일반적임.

◦  한편, QUAIDS 모형을 통해 품목별 지출 비중 함수를 추정하기 위

해서는 가구 단위의 지출액 이외에 품목별 가격에 대한 자료가 

필요함.

    -  품목별 가격 자료는 「가계동향조사」와 품목분류가 동일한 통계

청의 「소비자물가지수」 자료를 해당 연도별로 사용하였음.

□ 1인 가구와 3인 가구의 주요 항목별 비교

◦  전체 87,226가구 중 1인 가구는 14,267가구로 전체의 약 14.4%를 차

지하고 있으며, 3인 이상 가구는 50,467가구로 약 57.9%를 차지하

<표 4-1> 전체 분석 자료의 기초통계량 

관측치 평균 표준편차

인구통계학적
항목

가구원수 87,226 2.85 1.25

가구주 성별
(남=1, 여=2)

87,226 1.27 0.44

가구주 연령 87,226 49.72 13.86

소비지출 항목

식료품비 87,226 274,357 151,058

주거비 87,226 219,667 228,980

문화소비 87,226 101,178 152,023

교육비 87,226 206,077 353,330

소득 87,226 801,278 578,757

자료 : 가계동향조사 원시자료(2006~2013)

   주 : 소득=(식료품비+주거비+문화소비+교육비)로 가정함.
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고 있음.

    -  1인 가구와의 구성원 수에서는 차이가 나지만 그 행태가 유사할 

것으로 예상되는 2인 가구는 분석 대상에서 제외하였음.

◦  우선, 1인 가구와 3인 이상 가구의 연령분포를 비교해보면 1인 가

구의 평균이 56.2세, 중간값(Median)이 58세로 3인 이상 가구의 평

균 45.2세, 중간값 44세에 비해 높은 것으로 나타남.

    -  <그림 4-1>에서 보이는 바와 같이 1인 가구(좌)는 왜도값이 -0.32

로 부적 비대칭(negative skew)의 형태를 보임에 따라 고령층 가구

의 비중이 높은 것으로 나타남.

    -  반면, 3인 이상 가구(우)는 왜도값이 0.73으로 1인 가구와는 상반

된 형태의 우측꼬리가 긴 정적 비대칭(positive skew)의 형태를 보

이고 있음.

<그림 4-1> 1인 가구와 3인 이상 가구의 연령분포 비교

kernel = epanechnikov, bandwidth = 2.3357                        kernel = epanechnikov, bandwidth = 1.2080

          자료 : 가계동향조사 원시자료를 활용하여 산업연구원 작성
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◦  다음으로 소득의 분포를 비교해 보면, 1인 가구의 소비항목의 합

으로 측정한 소득의 평균은 360,255원이며, 3인 이상 가구의 평균

소득은 1,021,176원으로 1인 가구의 약 3배에 이름.

    -  하지만 이러한 평균 소득의 격차는 구성원 수의 차이에 따른 소

비지출 규모의 격차에 기인함.

    -  실증분석을 위해서 본 연구에서는 3인 이상 가구의 소득을 표준

화하여 사용하였음.

◦  <표 4-2>와 <표 4-3>에 제시된 바와 같이 1인 가구의 소득분포는 첨

도를 비교해 보았을 때 3인 이상 가구에 비해 평균을 중심으로 집

중되어 있는 모습을 보이고 있음.

    -  두 가구 모두 왜도가 양수의 값을 가지므로 정적 비대칭의 분포

를 가지고 있지만, 첨도를 비교했을 때 1인 가구가 평균소득을 중

심으로 더 밀집해 있는 형태를 보이고 있음.

◦  실증분석에 앞서 자료상 1인 가구는 3인 가구에 비해 연령이 높은 

가구의 비중이 높으며, 1인 가구 간 소득의 격차도 상대적으로 크

다는 것을 알 수 있음.

<표 4-2> 1인 가구와 3인 이상 가구의 소득 비교

1인 가구 3인 이상 가구

관측치 14,267 50,467

평균 360,255 1,021,176

중간값(Median) 294,684 891,875

표준편차 291,482 595,211

왜도 8 3

첨도 234 28

자료 : 가계동향조사 원시자료를 활용하여 산업연구원 작성
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4. 분석결과

(1) 가격탄력성

◦  QUAIDS 모형을 비롯한 수요분석 모형들에서는 모형의 추정계수 

값들도 중요한 의미를 지니고 있지만, 소비 품목들의 탄력성을 

도출하는 데 더 큰 의미를 지님.

    -  이에 따라 인구학적 특징의 영향이 반영된 추정계수 값을 근거

로 하여 문화 소비지출 항목의 가격탄력성 추정결과를 제시함.13)

◦  가격탄력성은 주어진 소득 하에서 가격의 변화에 따른 수요량의 

변화를 의미하며, 일반적으로 재화의 가격이 상승할 경우 수요량

은 감소하게 됨에 따라 가격탄력성은 음의 값을 가지게 됨.

◦  가격탄력성에는 비보상 가격탄력성과 보상 가격탄력성이 있으

며, 보상 가격탄력성에 대한 추정 결과를 중심으로 분석결과를 

제시함.

    -  보상 가격탄력성은 가격하락에 따른 소득효과를 제거한 순수한 

대체효과만을 반영한 탄력성을 의미함.

    -  따라서 재화의 가격에 따른 수요패턴을 보기 위해서는 비보상 가

격탄력성에서 가격변동에 따른 소득변화의 효과를 제거한 보상 

가격탄력성이 더 유용함.

13)  보상 및 비보상 가격탄력성은 소비함수들의 추정계수값을 통해 구할 수 있으며, 자세한 

계산방법은 Poi(2012)의 p.437 참조
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◦  또한, 가격탄력성은 자체 가격탄력성과 교차 가격탄력성으로 나

눌 수 있는데 본 연구에서는 분석 대상 품목 간의 이질성이 높

음에 따라 자체 가격탄력성을 중심으로 분석결과를 제시하였음.  

□ 1인 가구와 3인 이상 가구의 가격탄력성 비교

◦  먼저, 1인 가구의 지출품목별 비보상/보상 자체가격탄력성(이하 

가격탄력성) 추정결과는 <표 4-3>에 제시되어 있음.

    -  전체 4개 지출품목들의 비보상 및 보상 가격탄력성은 모두 음의 

값으로 가격과 수요는 반비례한다는 수요 이론에 부합하는 것

을 알 수 있음.

◦  3인 이상 가구의 분석결과를 보면, 1인 가구와 마찬가지로 전체 

품목에 대해 비보상/보상 가격탄력성 모두 음의 값으로 역시 수

요이론에 부합하는 결과를 보였음.

<표 4-3> 1인 가구의 비보상-보상 자체 가격탄력성 추정결과 

식료품 주거비 문화소비 교육비

비보상 가격탄력성 -0.71072 -1.39592 -1.43323 -1.07384

보상 가격탄력성 -0.42964 -1.00977 -1.29953 -0.87476

<표 4-4> 3인 이상 가구의 비보상-보상 자체 가격탄력성 추정결과

식료품 주거비 문화소비 교육비

비보상 -0.86128 -0.76845 -1.17477 -0.73791

보상 -0.58396 -0.54161 -1.03745 -0.4323
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◦  <그림 4-2>에 제시된 바와 같이 1인 가구와 3인 이상 가구의 품목

별 가격탄력성을 비교해 보면 두 가구 간의 소비지출 패턴이 뚜

렷한 차이를 보이고 있음.

◦  우선, 본 연구에서 주된 관심 품목인 문화소비지출의 경우 1인 

가구, 3인 이상 가구 모두 가격탄력성이 1보다 큰 값으로 다른 품

목에 비해 문화소비지출이 가격변화에 민감한 것으로 나타났음.

    -  두 가구 모두 문화소비지출이 가격에 민감하다는 것은 문화소비

에 대한 인식이 바뀌고 그에 따라 소비지출이 커지고 있지만, 여

전히 문화상품 및 서비스는 사치재의 성격을 지녔다는 것을 의

미함.

◦  특히, 1인 가구는 문화소비에 있어서 중요한 수요층으로 자리매

김하고 있지만, 3인 이상 가구에 비해 상대적으로 가격탄력성이 

큰 것으로 나타났음.

    -  <표 3-1>에서 제시된 바와 같이, 3인 이상 가구의 경우 ‘문구’, ‘장

난감 및 취미용품’ 등 자녀 및 가족 중심의 품목 소비 지출 비중

이 높게 나타남. 

    -  또한 세부항목 중 ‘문화서비스’에서도 ‘공연 및 극장’, ‘관람시

설이용’ 등 가족이 함께할 수 있는 품목에 대한 지출 비중이 높

았음. 

    -  또한 3인 이상 가족의 경우, 문화소비를 자녀의 교육 차원으로 

인식하는 경향이 있기 때문에 가격에 덜 민감한 것으로 풀이됨. 

◦  다음으로 교육비의 경우 3인 이상 가구는 1인 가구에 비해 가격탄

력성이 절반 수준으로 가격 변화에 둔감한 양상을 보이고 있음.
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    -  1인 가구는 교육비 지출이 가격의 변화에 크게 민감한 양상을 보

이고 있으며, 이는 자녀에 대한 교육비 지출이 없기 때문임.

    -  반면, 3인 이상의 가구에서는 우리 사회의 높은 교육열로 인해 현

재까지 사회적 이슈가 되고 있는 사교육비에 대한 높은 지출 때

문인 것으로 풀이됨.

◦  식료품에 대한 소비지출은 1인 가구, 3인 이상 가구 모두 매우 낮

은 가격탄력성을 보임에 따라 식료품이 생활필수적 요소라는 것

을 잘 보여주고 있음.

◦  반면, 주거비의 경우 1인 가구는 가격에 매우 민감한 모습을 보

이고 있는 반면, 3인 이상 가구는 가격에 둔감한 양상을 나타냄.

    -  이는 1인 가구는 주거 이전이 상대적으로 용이함에 따라 가격의 

변화에 적극적으로 대응할 수 있기 때문임. 

    -  반면, 3인 이상 가구는 구성원 수가 많아 가격 변동에 따른 이전

이 쉽지 않으며, 자녀의 교육 등 고려요소가 상대적으로 많기 때

문에 가격에 둔감한 양상을 보인다고 판단됨.

<그림 4-2> 1인 가구와 3인 이상 가구의 보상 가격탄력성 비교 
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□ 1인 가구의 인구통계적 특성별 가격탄력성 비교

◦  3인 이상 가구는 전통적으로 오랫동안 관찰하고 경험해 온 가구

의 형태이기 때문에 1인 가구와의 문화소비에 대한 행태가 다른 

것은 직관적으로 그 원인을 유추해 볼 수 있음.

    -  앞서 설명한 바와 같이 구성원 수가 1인 가구에 비해 많기 때문에 

그에 따른 비용 및 소비선택에 제약이 있을 수 있음.

    -  뿐만 아니라 자녀의 유무에 따라 교육비 지출 비중이 달라짐에 

따라 이 역시 문화소비에 영향을 미칠 수 있음.

◦  하지만 1인 가구는 최근 들어 가파르게 증가하였으며, 성별, 연령 

등에 따른 가구별 특징이 3인 이상 가구에 비해 클 것으로 예상됨.

    -  따라서 1인 가구의 인구통계적 특성에 따른 문화소비지출의 행

태를 분석할 필요성이 있음.

◦  분석결과를 보면 우선, 문화소비부문에 있어 남성, 여성 1인 가

구 모두 가격탄력성이 1보다 큰 결과를 보임에 따라 앞서 분석한 

전체 1인 가구에서와 마찬가지로 사치재적 성격을 보이고 있음.

◦  하지만, 여성 1인 가구가 남성 1인 가구에 비해 상대적으로 가격 

변화에 더욱 민감한 것으로 나타났음.

    -  3장에서 언급한 바와 같이, 여성은 문화강습, 여행 등과 같이 상대

적으로 높은 가격의 문화소비에 대한 지출 비중이 높았음.

    -  따라서 남성 1인 가구에 비해 문화소비에 대한 비용 부담이 높음

에 따라 가격의 변화가 주는 영향이 크게 작용하게 되므로 상대

적으로 소비지출이 가격에 민감하다고 볼 수 있음.
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◦  또 다른 인구통계적 요소는 연령을 꼽을 수 있는데 연령대에 따

라 소득 수준, 가치관 등이 다르므로 이러한 차이가 소비패턴에

도 나타나기 때문임.

◦  <그림 4-4>와 <표 4-6>에 제시된 1인 가구의 연령대별 분석결과를 

보면, 전체 연령대 모두 1보다 큰 가격탄력성을 보이고 있지만, 연

령대별로 조금씩 차이를 보이고 있음. 

    -  40~50대 1인 가구의 가격탄력성이 가장 낮았으며, 60대 이상 1인 

가구가 소비지출이 가격에 가장 민감하게 영향을 받는 것으로 

나타남.

    -  청장년층이 상대적으로 문화소비 지출에 대한 가격 변동에 덜 

<그림 4-3> 1인 가구의 성별에 따른 보상 가격탄력성 비교
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<표 4-5> 1인 가구의 성별에 따른 가격탄력성 분석결과

식료품 주거비 문화소비 교육비

남성 -0.63851 -1.32531 -1.12424 -1.81561

여성 -0.47332 -0.54342 -1.51893 -1.12519
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민감하다는 결과는 경제적 활동이 활발한 청장년층이 문화산업

의 주요 소비자로서 역할을 할 것이라는 직관적 판단에도 부합

하는 결과임.

(2) 소득탄력성

◦  <표 4-7>과 같이 전체 분석대상 품목은 1인 가구 및 3인 이상 가구 

모두에서 양의 값을 보이므로 소득의 증가에 따라 수요가 증가하

는 정상재임을 알 수 있음.

<그림 4-4> 1인 가구의 연령별 보상 가격탄력성 비교 
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<표 4-6> 1인 가구 연령별 보상 가격탄력성 결과

식료품 주거비 문화소비 교육비

20~30대 -0.4312 -0.70738 -1.40966 -1.13889

40~50대 -0.42634 -0.75129 -1.34031 -1.49101

60대 이상 -0.86173 -1.16507 -1.56621 -1.88207
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◦  문화소비의 소득탄력성 분석 결과에 따르면 1인 가구, 3인 이상 

가구 모두 소득의 변화에 소비가 큰 영향을 받는 것으로 나타남.

    -  문화소비에 있어서 1인 가구가 상대적으로 소득 변화에 덜 민감

한 것으로 나타났지만, 3인 이상 가구와의 소득탄력성의 격차가 

크지는 않음.

    -  두 가구 모두 가격탄력성의 분석결과와 마찬가지로 소득탄력성 

결과에서도 문화소비는 필수재적 요소로 보기는 어려움.

◦  다른 품목 중 식료품에 대한 지출은 가격탄력성과 마찬가지로 두 

가구 모두 낮은 소득탄력성을 보임에 따라 필수품의 요소를 잘 

보여주고 있음.

<그림 4-5> 1인 가구와 3인 이상 가구의 소득탄력성 비교 
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<표 4-7> 1인 가구와 3인 이상 가구의 소득탄력성 분석 결과

식료품 주거비 문화소비 교육비

1인 가구 0.5841743 1.351552 1.361882 1.461750

3인 이상 가구 0.5717806 0.6710542 1.439166 1.401675
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◦  반면, 주거비의 경우 1인 가구의 소득탄력성은 1보다 큰 값을 보

이고 있지만, 3인 이상 가구의 주거비에 대한 소득탄력성은 1인 

가구의 절반 수준에 머무르고 있음.

    -  이러한 차이는 가격탄력성의 분석결과와 동일한 것으로 구성

원 수, 자녀의 유무, 주거에 대한 인식의 차이가 반영된 결과임.

□ 1인 가구의 인구통계적 특성별 소득탄력성 비교

◦  <그림 4-6>과 <표 4-8>에는 성별에 따른 1인 가구의 품목별 소득탄

력성에 대한 분석결과가 제시되어 있음.

    -  우선, 문화소비의 경우 남성, 여성 1인 가구 모두 1보다 큰 결과를 

<그림 4-6> 1인 가구의 성별에 따른 소득탄력성 비교 
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<표 4-8> 성별에 따른 1인 가구의 소득탄력성 분석 결과

식료품 주거비 문화소비 교육비

남성 0.49436 1.20044 1.42338 1.76125

여성 0.50449 1.30342 1.39178 1.50595
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보이므로 소득에 민감한 것으로 나타났으며, 그 격차가 큰 차이

를 보이고 있지는 않음. 

◦  연령별로는 20~30대 1인 가구와 40~50대 1인 가구의 문화소비에 

대한 소득탄력성이 모두 1보다 큰 반면, 60대 이상 1인 가구는 약 

0.7로 큰 격차를 보였음.

    -  60대 이상 1인 가구의 문화소비 소득탄력성이 1보다 작게 나타났

지만, 이를 이론적 배경에 비추어 문화소비를 필수적 요소로 인

식한다고 보기에는 어려움.

    -  이러한 결과는 문화소비에 대한 이들 연령층의 소득 수준, 생활 

<표 4-9> 연령대별 1인 가구의 소득탄력성 분석결과 

식료품 주거비 문화소비 교육비

20~30대 0.50572 1.24252 1.07979 1.35496

40~50대 0.49223 1.27517 1.15802 1.28996

60대 이상 0.62693 1.36499 0.71104 1.02797

<그림 4-7> 1인 가구의 연령별 소득탄력성 비교
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환경 등에 따른 결과이기 때문임.

◦  <그림 4-8>은 1인 가구의 연령대별 소득수준을 비교한 결과로, 이

를 보면 20대와 30대의 1인 가구의 월 평균 소득이 가장 높다는 것

을 알 수 있음.

    -  반면, 40대부터 연령이 높아질수록 월 평균 소득수준은 낮아지고 

있으며, 60대 이상 연령에서는 급격히 감소하는 것으로 나타남.

    -  소득이 가장 높은 30대에 비해 60대 이상 1인 가구의 월 평균 소득

은 절반 수준에 그치고 있음.

◦  또한, 연령이 높아질수록 소득수준이 감소할 뿐만 아니라, <그림 

4-9>에서 보이는 바와 같이 전체 소비지출에서 문화소비 즉, ‘오

락 및 문화’의 지출 비중이 감소하고 있음.

    -  20대 1인 가구는 전체 소비지출 중 문화소비의 지출비중이 6.9%

로 가장 높았으며, 30대가 6.1%로 뒤를 이음.

<그림 4-8> 1인 가구의 연령별 월평균 소득 비교(2013)

        자료 : 통계청 「가계동향조사」 원시자료

           주 : 소득은 전체 소비지출 금액 기준
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    -  반면, 60대 이상의 1인 가구는 전체 소비지출 중 문화소비의 지출

비중이 3.7%로 20대 소비비중의 50.3% 수준에 그침.

◦  이러한 소득수준 및 소비 지출 비중을 고려해 볼 때, 60대 이상 1

인 가구는 낮은 소득수준으로 인해 문화소비에 대한 지출 규모가 

다른 연령층에 비해 그 규모가 작다는 것을 의미함.

    -  절대적 지출 규모가 작은 이유는 외적인 요인으로는 청장년층 중

심의 문화상품 및 서비스 공급을 꼽을 수 있음.

    -  반면, 내적인 요인으로는 고령층 1인 가구의 소득 수준이 매우 낮

기 때문에 사치재의 성격을 지닌 문화관련 소비지출이 생활필수

적인 품목들에 비해 중요도가 낮다는 것임.

◦  이러한 요인들로 인해 60대 이상 1인 가구는 문화소비 지출에 있

어 소득의 변화가 문화소비 지출로 이어지지 않으므로 이들 연령

층의 소득탄력성이 낮다고 볼 수 있음.

<그림 4-9> 1인 가구의 연령대별 ‘오락 및 문화’ 지출 비중 비교 

            자료 : 통계청「가계동향조사」원시자료

               주 : 지출 비중은 전체 소비지출 대비 비중
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    -  하지만 현재의 40대, 50대의 문화소비 행태와 향후 1인 가구의 구

조 추세를 보았을 때 60대 이상 1인 가구의 문화소비활동 진작을 

위한 환경이 조성될 필요가 있음.

(3) 소결

◦  3장에서 문화소비지출의 구성을 통해 1인 가구의 문화소비지출 

특징을 파악한 반면, 4장에서는 수요분석방법론을 통해 1인 가

구의 문화소비지출에 영향을 미치는 경제적, 사회적 요인을 분

석하였음.

◦  우선, 1인 가구의 문화소비지출은 가격과 소득의 변화에 민감한 

사치재의 성격을 보이는 것으로 나타났음.

    -  1인 가구를 중심으로 문화 및 여가활동에 대한 사회적 인식의 변

화로 생활필수적 요소로 인식되고 있지만 실제 소비행태에 있어

서는 사치재로, 선택적 요소의 성질이 강하다고 볼 수 있음.

◦  1인 가구의 인구통계적 요소별 문화소비지출 행태에 대한 분석

결과 성별보다는 연령별 소비행태의 차이가 상대적으로 더 큰 것

으로 분석됨.

    -  특히 60대 이상 노령층 1인 가구의 경우 낮은 소득 및 청장년층 

중심의 소비문화로 인해 문화소비에 소극적인 행태를 보였음.

    -  고령층의 경우 경제활동을 하지 않는 가구의 비중이 높음에 따라 

소득 수준이 낮고, 고령에 따른 의료비 지출 비중이 높아 문화소

비에 대한 지출 여력이 낮기 때문으로 풀이됨. 
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◦  이를 종합해 볼 때, 1인 가구의 경우 문화소비에 대한 지출이 빠

르게 증가하고 있지만, 문화소비 지출이 사치재의 성격이 강함에 

따라 연령, 성별 등에 따른 차별적인 전략이 필요함.

    -  3장에서 서술한 바와 같이 1인 가구의 연령별, 성별에 따라 차별

적인 문화소비지출 특성을 보이고 있기 때문임.



정책적 시사점 

◦  3, 4장의 분석결과를 종합해 볼 때 1인 가구의 경우 성별에 따른 문

화소비지출 구성의 차이는 가격이나 소득과 같은 경제적 요소보

다 성별에 따른 사회적 요인에 영향을 받는 것으로 해석됨.

    -  실제 1인 가구의 남성과 여성에 따른 가격탄력성, 소득탄력성은 

큰 차이를 보이지 않았음에도 불구하고, 문화소비지출의 구성에

서는 상반된 양상을 보였음.

◦  반면, 1인 가구의 문화소비지출은 청장년층과 고령층 간에 뚜렷

한 소비행태의 차이가 나타났으며, 고령층 1인 가구의 경우 문화

소비 취약계층으로 파악됨.

    -  문화소비지출 구성 측면에서도 청장년층의 경우 공연 및 전시에

서부터 콘텐츠에 이르기까지 고른 소비지출을 보여준 반면, 고

령층은 이들 소비항목에 대한 지출 비중이 매우 낮았음.

    -  또한, 가격 및 소득과 같은 경제적 요인에 대해서는 고령층은 소

극적인 문화소비행태를 보였음.

제5장
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◦  전상민(2013)은 1인 가구의 소비지출패턴의 유형을 파악한 결과, 

고령층 1인 가구의 경우에는 가정식비와 의료비 지출의 비중이 

높음에 따라 다른 소비지출 여력이 부족한 사회·경제적 취약계

층으로 파악함. 

    -  반면, 청장년층은 치장·외식·오락 유흥 등을 위한 비용지출이 

높음에 따라 1인 가구의 유형으로 파악하였음.

    -  이는 문화소비지출에 있어서 청장년층이 주요 문화소비 계층인 

반면, 고령층 1인 가구의 경우 문화소비 취약계층임을 의미한다

는 본 연구의 분석결과와도 일맥상통함.

◦  지금까지의 분석결과를 토대로 본 연구에서는 문화산업의 확대

에 중요한 역할을 할 것으로 기대되는 1인 가구의 문화소비 진작

을 위한 정책적 시사점을 제시하고자 함.

□ 고령층 1인 가구를 위한 문화 서비스 및 상품 확대 필요 

◦  문화산업 확대에 1인 가구의 중요성이 높아짐에 따라 주요 문화

소비계층인 청장년층뿐만 아니라 취약계층인 고령층 1인 가구를 

위한 정책적 역할이 중요함.

    -  2030년 전체 1인 가구 중 60대 이상은 53.7%로 2007년의 29.5%에 비

해 크게 증가할 것으로 예상됨.

    -  반면, 동 기간 동안 청장년층은 2007년 69.2%에서 2030년 46.2%로 

대폭 감소할 것으로 예상됨.

◦  이처럼 가파른 증가추세가 예상되는 고령층 1인 가구를 대상으
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로 저렴한 비용으로 문화 서비스 및 상품을 향유할 수 있는 문화

시설 및 프로그램 확대가 필요함. 

    -  문화소비에 대한 수요 조사를 실시하여 지역 내 문화시설 확장, 

저렴한 비용의 프로그램 제공을 통해 중년 및 노년층의 1인 가구

를 위한 ‘사회복지 차원’의 문화 서비스 제공이 필요함.

◦  특히, 사회 전반적으로 고령층을 위한 문화서비스 공급이 부족함

에 따라 고령층의 문화소비 진작을 위해 정부 주도의 맞춤형 서

비스 공급체계 마련이 시급함.

    -  문화소비 취약계층인 이들을 위한 상품 및 서비스 공급을 시장 

논리에 따라 민간 영역에 맡길 경우 원활한 공급이 이루어지지 

않을 가능성이 높음.

    -  따라서 이들 계층을 위한 문화콘텐츠 발굴 및 공급의 주체는 수익

실현이 목적이 아닌 정부의 주도하에 이루어져야 할 것임.

□ 1인 가구를 위한 맞춤형 문화서비스 상품 개발  

◦  먼저, 1인 가구의 경우 3인 이상 가구와 비교할 때 상이한 소비행

태를 보임에 따라 1인 가구의 문화소비 시장 확대를 위한 업계의 

차별화된 전략이 더욱 확대되어야 함.

    -  대표적인 공연문화를 예로 들면, 현재는 티켓 할인 및 행사차원

의 1인 좌석 마련 등의 제공으로 1인 관객을 유치하고 있으나, 한

시적인 서비스 제공이라는 한계가 있음.

    -  이러한 일회적인 서비스 제공을 지양하고, 1인 관객을 고려한 맞
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춤형 간식 메뉴 출시, 1인 관객을 위한 좌석 보편화 등 관람의 편

의성을 고려한 서비스 제공 필요

    -  또한, 다양한 1인 가구 전용 여행상품과 맞춤 숙박상품의 지속적 

출시가 필요하며, 구매력이 큰 고소득 1인 가구를 타깃으로 고급

문화를 접목한 여행상품 개발도 필요함. 

◦  두 번째로, 성별에 따른 특성을 반영한 문화 서비스 및 상품의 개

발 및 확대 보급이 필요함.

    -  성별에 따라 1인 가구의 차별적인 문화소비행태는 경제적 요인 

보다는 사회적 요인에 더 큰 영향을 받는 것으로 판단됨. 

    -  가령, 여성은 남성에 비해 상대적으로 패션, 미용 등에 관한 투자

가 높은 만큼, 여성들의 취향과 스타일에 맞는 여행브랜드 출시 

등이 이에 해당됨. 

□ 최근 트렌드를 반영한 통계구축이 필요 

◦  향후 보다 세부적인 1인 가구의 문화소비 행태를 파악하기 위해

서는 최근 트렌드를 반영할 수 있는 문화관련 소비 품목의 통계

구축이 필요함. 

    -  1인 가구를 위한 특화된 문화상품 출시 등 다양한 문화서비스 

가 존재함에도 불구하고, 통계청 ‘가계동향조사’의 오락·문화 

지출은 보편적인 문화 활동만 분류되어 있어 세부적인 분석이 

어려움.

    -  실제로 여성과 노년층의 경우 기타 문화서비스 항목의 지출 비
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중이 높은 만큼, 기타에 들어간 문화관련 서비스를 항목에 분류

할 필요가 있음. 
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