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제1절 시행 근거 및 주체

1. 법적 근거

○ 문화영향평가(Cultural Impact Assessment)는 ｢문화기본법｣ 및 같은 법 시행령에 의거하여 

시행되는 제도임.

2. 법적 개념

○ ｢문화기본법｣에서는 문화영향평가를 “각종 계획과 정책을 수립할 때에 문화적 관점에서 국

민의 삶의 질에 미치는 영향을 평가”(법 제5조제4항)하는 것으로 정의함.

참고 ｢문화기본법｣ 제5조(국가와 지방자치단체의 책무) 제4항

④국가와 지방자치단체는 각종 계획과 정책을 수립할 때에 문화적 관점에서 국민의 삶의 질에 미치는 영향을 

평가(이하 이 조에서 "문화영향평가"라 한다)하여 문화적 가치가 사회적으로 확산될 수 있도록 하여야 한다.

3. 시행 주체

○ ｢문화기본법｣ 및 같은 법 시행령에 의거하여 문화영향평가의 시행 주체는 중앙행정기관의 

장 및 지방자치단체의 장이 되며, 그에 따라서 문화체육관광부장관을 포함한 중앙행정기관

의 장과 지방자치단체의 장은 자체적으로 문화영향평가를 시행할 수 있음.

○ 단, ｢문화기본법 시행령｣ 제2조제3항에 의해 중앙행정기관의 장이나 지방자치단체의 장이 

요청하거나 관계 부처 등이 참여하는 협력체계의 협의라는 특정한 절차를 거쳐서 선정된 

정책사업이나 계획에 대한 문화영향평가의 시행주체는 문화체육관광부장관이 됨.

참고 ｢문화기본법 시행령｣ 제2조(문화영향평가의 대상 등)

① 중앙행정기관의 장과 지방자치단체의 장은 문화적 가치의 사회적 확산 및 국민의 삶의 질과 밀접한 관련

이 있는 계획과 정책을 수립하는 경우 ｢문화기본법｣(이하 “법”이라 한다) 제5조제4항에 따라 문화적 관점에

서 국민의 삶의 질에 미치는 영향을 평가(이하 “문화영향평가”라 한다)하여야 한다. 다만, 제3항에 따라 문화

체육관광부장관이 문화영향평가를 하는 계획 또는 정책에 대해서는 문화영향평가를 하지 아니할 수 있다. 

<중략>

③ 문화체육관광부장관은 제1항에 따른 계획과 정책이 다음 각 호의 어느 하나에 해당하는 경우 문화영향평

가를 하고, 그 결과를 소관 중앙행정기관의 장이나 지방자치단체의 장에게 알려야 한다.

  1. 관계 중앙행정기관의 장이나 지방자치단체의 장이 문화영향평가를 요청하는 경우

  2. 제3조에 따른 협력체계를 통한 협의를 거쳐 문화영향평가를 하기로 한 경우
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제2절 시행 배경 및 방향

1. 제도 도입 배경

○ 문화영향평가 시행은 우리 사회가 고도성장 과정에서 야기된 다양한 사회적 문제에 대응하

여 새로운 사회모델을 필요로 하게 되었음을 알려 주며,1) 그 배경은 다음 네 가지로 요약됨.

○ 경제성장 패러다임에 근거한 개발 위주의 정책으로 국민 삶의 질에 결정적인 영향을 미치는 

소중한 문화적 가치가 상실 또는 파괴되는 문제에 대한 대응 필요성

○ 문화가 단순한 여가나 오락을 위한 부수 영역이 아니라 국민의 풍요로운 삶을 위한 필수 

요소이자 국가와 지역공동체의 발전 및 정체성 형성의 핵심 요소라는 인식 제고의 필요성

○ 국가나 지방자치단체의 정책으로 인한 문화적 권리의 침해나 문화경관 파괴, 공동체 상실 

등과 같은 부정적 영향을 방지하거나 완화함으로써 사회의 지속가능성을 돌이킬 수 없는 

피해로부터 보호할 필요성

○ 사람으로서 기본적으로 누려야 할 문화적 권리의 보호와 국민 삶의 질 향상을 위하여 문화

적 가치를 적극 반영하는 ‘정책의 문화화’ 필요성

2. 제도 시행 목적

○ 문화영향평가는 ｢문화기본법｣ 및 같은 법 시행령에 의거하여 “국민의 삶의 질 향상”과 “문

화적 가치가 사회적으로 확산될 수 있도록”(법 제5조제4항) 하는 것을 목적으로 시행됨.

○ 또한 국가 및 지방자치단체의 계획 및 정책으로 인한 긍정적 영향을 강화하고 부정적 영향

을 방지 또는 완화함으로써 문화적인 영향을 고려한 공공정책의 수립과 실행을 통해 정책의 

사회적 수용가능성과 효과성을 제고하고 사회의 지속가능한 성장을 견인하고자 함.

3. 추진 방향 및 특징

○ 사람으로서 보편적으로 누려야 할 문화권의 신장 지향

– 문화영향평가는 문화적 표현과 활동에서 차별을 받지 아니하고 자유롭게 문화를 창조하고 

문화 활동에 참여하며 문화를 향유할 권리인 문화권의 신장을 지향

1) 이동연, 2014, 문화영향평가 시행을 준비하는 몇 가지 쟁점, ｢문화영향평가 원칙 및 방향 수립을 위한 전문가포럼 정책토
론회｣(2014.4.15., 국회의원회관) 자료집, pp.13-26.
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참고 ｢문화기본법｣ 제4조(국민의 권리)

모든 국민은 성별, 종교, 인종, 세대, 지역, 정치적 견해, 사회적 신분, 경제적 지위나 신체적 조건 등에 관계

없이 문화 표현과 활동에서 차별을 받지 아니하고 자유롭게 문화를 창조하고 문화 활동에 참여하며 문화를 

향유할 권리(이하 "문화권"이라 한다)를 가진다.

○ 규범적 가치로서 문화 가치의 공유와 확산 지향

– 규범적 평가를 통해서 국가나 지방자치단체의 정책과 계획에 대해 문화적 관점의 분석과 

평가를 시행하고 해당 정책과 계획이 사회 구성원이 공유하는 문화적 가치를 반영할 수 

있도록 권고하여 바람직한 정책 형성에 기여

참고 ‘규범적 평가’의 개념

사회 구성원이 인정하고 공유하는 본질적 가치인 규범을 평가 기준으로 평가하는 방식

○ 평가와 연계하여 정책대안 모색을 위한 문화컨설팅 지원

– 문화영향평가는 정책과 계획에 대한 평가 결과를 토대로 문화컨설팅을 지원함으로써 해당 

정책과 계획이 보편적 권리로서 문화권의 신장에 기여할 수 있도록 지원
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제3절 평가의 대상 및 지표

1. 평가대상

○ 중앙행정기관 및 지방자치단체의 장이 자체적으로 시행하는 평가의 대상

– ｢문화기본법｣ 제5조제4항 및 같은 법 시행령 제2조제1항에 의거하여 국가와 지방자치단

체가 수립하는 계획과 정책 중 ‘문화적 가치의 사회적 확산 및 국민의 삶의 질과 밀접한 

관련이 있는’ 계획 및 정책

○ 문화체육관광부장관이 특정한 절차를 거쳐 시행하는 평가의 대상

– ｢문화기본법 시행령｣ 제2조제3항에 의거하여 ‘관계 중앙행정기관의 장이나 지방자치단체

의 장이 문화영향평가를 요청하는 경우’ 및 ‘｢문화기본법 시행령｣ 제3조에 따른 협력체계

를 통한 협의를 거쳐 문화영향평가를 하기로 한 경우’에 해당하는 계획 및 정책

2. 평가지표

1) 평가지표 체계

○ 문화영향평가 평가지표 체계는 3대 평가영역(문화기본권, 문화정체성, 문화발전)에 따른 공

통지표와 각 평가대상을 고려한 특성화지표로 구분됨.

○ 공통지표는 평가영역별 2개 지표, 총 6개 지표로 이루어지며, 지표별로 세부 고려사항을 검

토하여 평가를 실시하도록 구성됨.

○ 특성화지표는 평가대상의 특성을 고려하여 평가수행기관이 자율적으로 개발하여 적용하도

록 구성됨.

구분 평가 역 평가지표 고려사항

공통지표

(핵심지표)

문화기본권
1. 문화향유에 미치는 향 문화접근성, 문화향유수준

2. 표현 및 참여에 미치는 향 표현 및 참여 기회, 생활문화예술 참여

문화정체성
3. 문화유산 및 문화경관에 미치는 향 문화유산 및 문화경관의 보호ㆍ활용

4. 공동체에 미치는 향 사회적 자본, 문화공동체

문화발전
5. 문화다양성에 미치는 향 문화적 종 다양성, 소수집단의 문화적 표현

6. 창조성에 미치는 향 창조자본, 창조기반

특성화지표
(자율지표)

※평가대상의 특성을 고려하여 평가수행기관이 자율적으로 개발하여 적용

<표 Ⅰ-1-1> 문화영향평가 평가지표
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2) 공통지표 구성

(1) 문화기본권 영역

○ 문화기본권 영역은 ‘1. 문화향유에 미치는 영향’과 ‘2. 표현 및 참여에 미치는 영향’의 2개 

평가지표로 구성됨.

○ ‘1. 문화향유에 미치는 영향’은 문화접근성, 문화향유수준을 고려하여 평가

– 문화접근성: 정책대상이 문화예술 관람이나 문화예술교육에 접근할 수 있는 기회의 정도

– 문화향유수준: 문화예술작품의 관람 및 문화예술교육 경험의 양적 수준 및 질적 수준

○ ‘2. 표현 및 참여에 미치는 영향’은 표현 및 참여 기회, 생활문화예술 참여를 고려하여 평가

– 표현 및 참여 기회: 주민이 자신의 의견을 표현할 수 있는 기회의 보장과 해당 정책ㆍ계획 

수립과정에서 주민이 의견을 표현하거나 공적 의사결정과정에 참여할 수 있는 기회

– 생활문화예술 참여: 주민이 직접 문화예술동아리 활동을 하거나 문화예술 창작ㆍ발표를 

위한 기획, 교육, 연습, 발표행위 등에 참여하는 행위

(2) 문화정체성 영역

○ 문화정체성 영역은 ‘3. 문화유산 및 문화경관에 미치는 영향’과 ‘4. 공동체에 미치는 영향’

의 2개 평가지표로 구성

○ ‘3. 문화유산 및 문화경관에 미치는 영향’은 문화유산 및 문화경관의 보호와 활용을 고려하

여 평가

– 문화유산 및 문화경관의 보호: 지정ㆍ등록된 문화유산 및 문화경관에 대한 보존ㆍ보호, 그 

외 문화유산 및 문화경관에 대한 탐색을 포함

– 문화유산 및 문화경관의 활용: 문화유산 및 문화경관을 통해서 새로운 가치를 창출

○ ‘4. 공동체에 미치는 영향’은 ‘사회적 자본’과 ‘문화공동체’를 고려하여 평가

– 사회적 자본: 공동의 문제 해결이나 상호이익을 위해 조정과 협조를 촉진시키는 네트워크, 

규범, 신뢰 등

– 문화공동체: 문화의 형성ㆍ발전ㆍ보호를 목적으로 하는 공동체 및 문화재단, 문화시설, 문

화예술인ㆍ문화예술단체 등이나 이들의 협의체

(3) 문화발전 영역

○ 문화발전 영역은 ‘5. 문화다양성에 미치는 영향’과 ‘6. 창조성에 미치는 영향’의 2개 평가지

표로 구성
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○ ‘5. 문화다양성에 미치는 영향’은 ‘문화적 종 다양성’과 ‘소수집단의 문화적 표현’을 고려하

여 평가

– 문화적 종 다양성: 특정 집단의 문화를 표현ㆍ진흥ㆍ전달하는 방법의 다양성과 예술적 창

작ㆍ생산ㆍ보급ㆍ유통ㆍ향유 방식 등의 다양성뿐만 아니라 다양한 문화적 차이를 인정하

는 것을 포함

– 소수집단의 문화적 표현: 소수집단과 사회적 약자의 문화적 정체성에서 유래하거나 문화

적 정체성을 표현하는 상징적 의미, 예술적 영역 및 문화적 가치를 지니는 것을 말하며, 

그에 대한 존중과 이해를 포함

○ ‘6. 창조성에 미치는 영향’은 ‘창조자본’과 ‘창조기반’을 고려하여 평가

– 창조자본: 사회구성원의 새로운 사고, 경험, 도전에 대한 기회를 강화하고, 외부인재 유인 

및 내부인재의 성장과 발전을 촉진하기 위한 수단

– 창조기반: 사회구성원의 새로운 사고, 경험, 도전의 기회를 촉진 혹은 견인하기 위한 여건
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제4절 시행 경과

○ 우리 사회에서 문화영향평가 제도화 논의는 2003년 전후로 문화 분야 시민사회단체에 의해 

이루어지기 시작하였으며, 이를 반영하여 노무현정부 국정과제의 세부 과제에 문화영향평

가 제도 도입이 포함되었음.

○ 또한 2004년에 수립된 문화 분야 중장기계획인 ｢창의한국｣2)에서도 ‘문화기본법’ 제정 및 

‘문화영향평가’ 도입이 과제에 포함되었으나, 실제 제도 도입은 2013년 ｢문화기본법｣ 제정

(법률 제12134호, 2013.12.30.)에 따라 이루어졌음.

○ 문화영향평가는 2014년과 2015년 시범평가 기간을 거쳐 2016년부터 본격적으로 시행되

고 있으며, 2018년부터는 서울특별시와 경기도가 조례에 의한 문화영향평가를 자체적으로 

실시하고 있음.

– 2014년부터 2018년까지 문화체육관광부가 총 74건의 문화영향평가를 시행하였고, 2018

년에 서울특별시와 경기도가 조례에 의해 총 3건의 문화영향평가를 자체 시행

○ 문화체육관광부는 2014년에 문화영향평가 활성화와 중앙행정기관 및 지방자치단체의 자체

적인 평가를 지원하기 위하여 ｢문화기본법 시행령｣ ‘제4조(문화영향평가를 위한 교육 등)’ 

및 ｢문화영향평가 지원기관 등 지정 고시｣(문화체육관광부고시 제2014-35호, 2014.9.11.)

에 의거하여 한국문화관광연구원을 문화영향평가 지원기관으로 지정하였음.

연도 추진 내용

2013 • ｢문화기본법｣ 제정(법률 제12134호, 2013.12.30. 제정) 및 법 제5조제4항에 의거한 ‘문화 향평가’ 제도 도입

2014 

• ｢문화기본법｣ 시행(2014.3.31.)

• 문화체육관광부 및 국토교통부의 4개 계획 및 정책사업에 대한 시범평가 시행

• 문화 향평가 지원기관 지정(문화체육관광부고시 제2014-35호, 2014.9.11.)

2015 • 농림축산식품부, 중소기업청, 서울특별시 및 강원도의 5개 계획 및 정책사업에 대한 시범평가 시행

2016 • 총 15개 계획 및 정책사업에 대한 문화 향평가 시행

2017 
• 총 15개 계획 및 정책사업에 대한 문화 향평가 시행

 - 지방자치단체의 자체 문화 향평가(광주광역시의 광주비엔날레 평가) 시행 지원 1건 포함

2018 

• 총 35개 계획 및 정책사업에 대한 문화 향평가 시행

 - 21개 도시재생 뉴딜사업 계획, 2개 문화특화지역 조성사업 계획, 경주 월성(신라왕궁) 발굴ㆍ복원사업 등 총 

31개 계획 및 정책사업에 대한 전문평가 실시

 - 신규 평가대상 발굴과 평가방법 개발 등 전략적 목적 하에 원주천댐 건설사업에 대한 전문평가 실시

 - 문화 향평가의 확산을 위하여 10개 도시재생 뉴딜사업 계획을 대상으로 점검표를 활용한 약식평가 10건 

추진(국토교통부 도시재생 뉴딜사업)

주: 2018년 서울특별시와 경기도가 조례에 의한 시행한 자체 문화영향평가 총 3건 제외한 결과임.

<표 Ⅰ-1-2> ｢문화기본법｣ 제정 이후 문화영향평가 경과(문화체육관광부 시행 기준)

2) 문화관광부, 2004, ｢창의한국｣.
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제1절 추진 개요

1. 추진 방향

□ 평가체계 개선 등 문화영향평가의 고도화 및 실효성 강화 지속 추진

○ 제도 시행 5년차를 맞은 문화영향평가의 고도화를 지속적으로 추진하기 위하여 평가체계를 

개선하고, 논리적 과정에 의거한 평가결과 도출 및 도출된 평가결과를 바탕으로 적실성 있

는 컨설팅을 추진함으로써 문화영향평가의 실효성을 강화함.

○ 평가의 고도화 및 확대를 위하여 신규 평가대상 발굴 및 평가방법론 개발 등을 위한 평가를 

전략적으로 추진함.

– 문화적 영향이 커서 엄밀한 분석과 평가가 필요하지만, 기존 문화영향평가에 포함되지 않

았던 유형의 계획과 정책을 선정하여 연구와 평가를 병행하는 방식으로 추진

□ 평가방식 다양화를 통한 문화적 가치 및 문화영향평가에 대한 인식 제고

○ 정책담당자 및 관계자의 문화영향평가에 대한 이해도를 제고하기 위하여 기존에 복잡하게 

제시되었던 평가유형의 단순화 및 명확화를 추진함.

– 평가의 시행주체, 평가시기, 평가방식, 수행방법 등 다양한 기준에 따라 유형을 제시함으

로써 나타나는 문제점을 개선

○ ｢문화기본법｣ 제5조제4항 및 같은 법 시행령 제2조제1항에서 규정한 중앙행정기관 및 지방

자치단체의 자체적인 문화영향평가를 활성화하기 위하여 점검표(checklist)를 활용한 평가

방식을 도입함.

□ 국정과제인 도시재생 뉴딜사업의 중점 평가대상 선정 및 부처 협력 강화

○ 문재인정부가 5대 국정목표의 하나인 ‘고르게 발전하는 지역’의 실현을 위한 국정과제로 계

획한 ‘도시경쟁력 강화 및 삶의 질 개선을 위한 도시재생뉴딜 추진’이 본격화함에 따라서 

2018년 문화영향평가에서는 도시재생 뉴딜사업을 중점 평가대상으로 선정함.

– 국토교통부는 2017년에 시범사업 대상지를 선정하고 2018년부터 도시재생 뉴딜을 본격 

시행

○ 도시재생 뉴딜사업에 대한 문화영향평가를 효과적으로 추진하고 지속가능한 도시재생에서 

요구되는 문화적 접근을 활성화하기 위하여 문화체육관광부와 국토교통부 간 부처 협력을 

강화하고 정책적 대응력을 강화함.
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2. 평가 유형

○ ｢문화기본법 시행령｣ 제2조의 제1항 및 제3항에서는 문화영향평가의 시행주체에 대해 규정

하고 있음.

– ｢문화기본법 시행령｣ 제2조에서는 시행주체를 기준으로 문화영향평가를 ‘중앙행정기관 

및 지방자치단체의 장이 자체적으로 시행하는 평가’와 ‘문화체육관광부장관이 특정한 절

차(관계 중앙행정기관 및 지방자치단체의 장이 요청하는 경우, 문화영향평가 협력체계를 

통한 협의를 거친 경우)를 거쳐 시행하는 평가’로 구분

○ 기존 문화영향평가 지침에서는 평가주체, 평가시기, 평가방식, 수행방법 등 다양한 기준으

로 평가유형을 제시함3)으로써 참여자가 문화영향평가 체계를 이해하기에 어려움이 있었음.

○ 2018년 문화영향평가 운영에서는 평가의 시기 등을 고려하면서 ｢문화기본법 시행령｣ 제2

조에서 규정한 시행주체에 따른 유형과 평가방식에 따른 유형(전문평가, 약식평가)으로 단

순화하여 제시하고 평가를 시행하였음.

○ 평가방식에 따른 유형 중 전문평가는 기존의 문화영향평가와 마찬가지로 평가대상이 되는 

계획 및 정책에 대해 전문성을 지닌 평가수행자를 선정하여 실시하는 평가방식을 의미함.

– 전문평가는 평가대상의 특성, 평가의 목적과 주안점, 평가의 층위 등을 고려하여 ‘기본평

가’, ‘심층평가’, ‘전략평가’로 구분

○ 약식평가는 계획 및 정책의 소관기관(중앙행정기관, 지방자치단체 등) 담당자가 점검표를 

사용하여 자체적으로 실시하는 평가방식을 의미하며, 문화적 가치에 대한 이해 및 자체적인 

문화영향평가 확대를 위한 평가방식 다양화 필요성을 반영하여 도입되었음.

기준 평가유형 내용

시행

주체

중앙행정기관 및 지방자치단체의 

장이 자체적으로 시행하는 평가
｢문화기본법 시행령｣ 제2조제1항의 규정에 에 의하여 시행

문화체육관광부장관이 특정한

절차를 거쳐 시행하는 평가

｢문화기본법 시행령｣ 제2조제3항에 규정된 ‘관계 중앙행정기관의 장이나 지방자

치단체의 장이 문화 향평가를 요청하는 경우’와 ‘｢문화기본법 시행령｣ 제3조에 

따른 협력체계를 통한 협의를 거쳐 문화 향평가를 하기로 한 경우’에 시행

평가

방식

전문평가

전문성을 지닌 제3의 기관이 수행하는 평가

 - 기본평가: 전문적ㆍ구체적인 문화컨설팅을 필요로 하는 경우에 실시

 - 심층평가: 문화적 향이 커서 엄밀한 분석과 평가를 필요로 하는 경우에 실시

 - 전략평가: 신규 평가대상 발굴 및 평가방법론 개발 등 문화 향평가의 고도

화를 위해 전략적으로 실시

약식평가
계획 및 정책을 수립하거나 시행하는 기관(중앙행정기관, 지방자치단체 등)의 

담당자가 점검표(checklist)를 사용하여 자체적으로 실시하는 평가

<표 Ⅰ-2-1> 문화영향평가 유형 구분

3) 한국문화관광연구원, 2017, ｢2017 문화영향평가 평가지침(전문평가/자체평가)｣ 참고.
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3. 추진 체계

1) 평가 시행주체 및 지원기관

○ 문화체육관광부장관은 ｢문화기본법 시행령｣ 제2조제3항에서 규정한 두 가지 경우에 대하여 

문화영향평가를 시행함.

○ 문화체육관광부장관이 시행하는 문화영향평가는 ｢문화기본법 시행령｣ 제4조제2항 및 ｢문

화영향평가 지원기관 등 지정고시｣(문화체육관광부고시 제2017-29호)에 의거하여 한국문

화관광연구원이 주관함.

– 한국문화관광연구원은 평가대상으로 선정된 계획 및 정책에 대한 문화영향평가 주관, 중

앙행정기관 및 지방자치단체의 자체적인 문화영향평가 시행에 대한 지원, 계획 및 정책의 

담당자 등에 대한 문화영향평가 교육, 전문가 컨설팅 지원 등의 업무를 수행

2) 평가대상 선정

○ 2018년 문화영향평가 대상은 ‘국민 제안 공모’, ‘중앙행정기관과 지방자치단체 대상의 평가 

수요조사 및 평가 요청 접수’⇒‘전문가 검토회의 개최(평가대상 후보 선정)’⇒‘문화영향평가 

협력체계 협의, 관계 부처 등 의견 조회’⇒‘평가대상 확정 및 선정 결과 통보’ 절차를 거쳐 

선정되었음.

참고 ｢문화기본법 시행령｣ 제3조(문화영향평가를 위한 협력체계)

① 문화체육관광부장관은 다음 각 호의 사항을 협의하기 위하여 관계 중앙행정기관 등과 문화영향평가 협력

체계를 구축ㆍ운영하여야 한다.

1. 문화영향평가의 기본방향에 관한 사항

2. 문화영향평가의 기준 및 방법에 관한 사항

3. 문화영향평가의 대상 선정에 관한 사항

4. 그 밖에 문화영향평가 시행을 위하여 필요한 사항

② 제1항에서 규정한 사항 외에 문화영향평가 협력체계의 구축ㆍ운영에 필요한 사항은 문화체육관광부령으로 

정한다.

3) 전문평가 수행기관 선정 및 평가단 운영

○ 2018년 문화영향평가 중 전문평가는 문화영향평가 및 평가대상에 대한 이해와 전문성을 갖

춘 수행기관을 선정하여 진행되었으며, 전문평가 25건에 21개 수행기관이 참여하였음.

○ 전문평가는 문화영향평가에 대한 이해 및 평가대상 계획이나 정책에 대한 전문성을 갖춘 

전문가로 구성된 평가단에 의해서 수행되었음.

○ 평가단은 각 수행기관이 운영한 전문가평가단과 문화영향평가 지원기관인 한국문화관광연
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구원이 원내외 전문가를 선정하여 운영한 종합평가단으로 구성되었음.

– 전문가평가단은 평가대상 계획이나 사업에 대한 문화영향평가서 작성, 평가 후 컨설팅 등

에 참여

– 종합평가단은 문화영향평가 전반(제도, 지표, 수행방식 등)에 대한 제언, 필요시 평가대상 

계획이나 사업에 대한 제언 및 컨설팅 등에 참여

4) 약식평가 전문가 검토위원단 운영

○ 약식평가의 경우, 평가대상 계획이나 사업의 소관기관장이 시행자가 되고 담당자가 자체적

으로 평가서를 작성하는 것을 원칙으로 하지만, 시범 도입 첫 해인 2018년에는 도시재생 

뉴딜사업을 대상으로 한 수요조사를 통해 평가대상을 선정하였음.

○ 선정된 약식평가 대상에 대해서는 한국문화관광연구원이 각 3인 내외의 관련 전문가로 검

토위원단을 구성하여 제출된 문화영향평가서 검토 및 문화컨설팅을 실시하는 방식으로 진

행되었음.

구분 내용

평가시행
전문평가: 문화체육관광부

약식평가: 문화체육관광부/평가대상 계획 및 정책 소관기관

평가주관
전문평가: 한국문화관광연구원(문화 향평가 지원기관)

약식평가: 평가대상 계획 및 정책 소관기관/한국문화관광연구원

평가대상 선정
수요조사, 전문가 검토회의, 관계 부처 등에 대한 의견조회, 평가대상 확정 및 선정 결과 

통보 절차를 거쳐 선정

평가수행
전문평가: 제3의 평가수행기관

약식평가: 평가대상 계획 및 정책 소관기관 담당자

전문평가 평가단 운
전문가평가단: 평가수행기관이 평가대상 계획이나 정책 관련 전문가로 구성

종합평가단: 한국문화관광연구원이 원내외 관련 전문가로 구성

약식평가 검토위원단 운 한국문화관광연구원이 평가대상 계획이나 정책 관련 원내외 전문가로 구성

<표 Ⅰ-2-2> 2018년 문화체육관광부 시행 문화영향평가 추진 체계

4. 평가 현황

○ 2018년 문화체육관광부의 문화영향평가는 총 35건이 시행되었으며, 평가방식을 기준으로 

전문평가는 25건, 약식평가는 10건이었음.

○ 평가대상의 성격에서는 국정과제로 추진되는 도시재생 뉴딜사업에 대한 평가가 35건 중 31

건(전문평가 21건, 약식평가 10건)으로써 88.6%를 차지하였음.

– 도시재생 뉴딜사업에 대한 전문평가는 지역의 문화영향평가 활성화와 평가역량 제고를 위

하여 지방자치단체 출연연구원과 지역 거점대학 중심으로 수행기관을 선정하여 시행
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구분 현황 수행기관

전문평가

기본평가

• 2017년 선정 도시재생 뉴딜 시범사업 중 중심시가지형 18개 사업 

계획을 대상으로 시행

• 2018년 선정 도시재생 뉴딜사업 중 중심시가지형 3개 사업 계획을 

대상으로 시행

12개 지자체 출연연,

6개 대학 산학협력단,

1개 공공 연구기관

심층평가
• 문화특화지역 조성사업 2개 사업 및 문화재 복원ㆍ정비사업 1개 

사업 대상으로 시행

2개 민간기관 참여

1개 공공 연구기관

전략평가 • 원주천댐 건설사업을 대상으로 시행
한국문화관광연구원 자체 

시행

약식평가
• 2018년 선정 도시재생 뉴딜사업 중 중소규모의 10개 사업을 대상

으로 시행
10개 지자체

<표 Ⅰ-2-3> 2018년 문화영향평가 추진 현황

5. 추진 일정

○ 2018년 문화체육관광부가 시행한 문화영향평가의 주요 일정은 다음 표와 같음.

월 추진 내용

2월
• 2018년 문화 향평가 기본계획 수립

• 도시재생뉴딜 시범사업(2017년 선정) 문화 향평가 수요조사 및 대상 선정(문체부, 국토부)

3월
• 도시재생 뉴딜 시범사업 문화 향평가 수행기관 선정

• 도시재생 뉴딜 시범사업 문화 향평가 추진(~7월) 및 담당자 워크숍 개최(3.19., 3.30.)

6월
• 2018년 문화 향평가 국민 제안 공모(6.11. ~ 6.27.)

• 2018년 문화 향평가 심층평가 수요조사 및 대상 선정(문체부, 국토부)

7월
• 도시재생뉴딜 시범사업 문화 향평가 최종보고회 개최(7.17.)

• 2018년 문화 향평가 심층평가 수행기관 선정

8월

• 2018년 문화 향평가 심층평가 추진(~12월) 및 담당자 워크숍 개최(8.17.)

• 2018년 문화 향평가 전략평가 대상 선정 및 평가 추진(~12월)

• 한국-대만 문화 향평가 관계자 회의 개최(8.8.)

9월
• 2018년 선정 도시재생 뉴딜사업 문화 향평가 수요조사 및 대상 선정

• 2018년 선정 도시재생 뉴딜사업 문화 향평가 수행기관 선정

10월
• 2018년 선정 도시재생 뉴딜사업 문화 향평가 추진(~12월) 및 담당자 워크숍 개최(10.19.)

• 문화 향평가 자체(약식)평가 시범사업 수요조사 및 대상 선정(문체부, 국토부)

11월 • 문화 향평가 자체(약식)평가 시행

12월 • 2018년 선정 도시재생 뉴딜사업 문화 향평가 및 심층평가 최종보고회 개최(12.6.)

<표 Ⅰ-2-4> 2018년 문화체육관광부의 문화영향평가 주요 일정
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제2절 전문평가 추진 현황

1. 추진 목적

○ 전문평가는 중앙행정기관 및 지방자치단체 등의 요청으로 선정된 평가대상 계획 및 정책이 

문화적 관점에서 국민의 삶의 질에 미치는 영향에 대해 전문성을 갖춘 평가기관이 분석 및 

평가를 수행함으로써 엄밀성 있는 결과를 도출하기 위하여 시행됨.

– 평가수행기관 외에 문화영향평가 지원기관인 한국문화관광연구원 차원의 종합평가단 운

영을 통해서 평가 결과의 질을 제고

2. 평가 과정

1) 평가요청 접수 및 수요조사

○ 문화체육관광부가 ｢문화기본법 시행령｣ 제2조제3항에 따라서 시행한 2018년 문화영향평

가의 전문평가에서는 평가요청 접수와 수요조사 방식을 통해 평가 제안서를 접수하였음.

○ 평가요청 접수

– 중앙행정기관과 지방자치단체 등이 문화영향평가 제안서(요청서)를 문화체육관광부에 공

문으로 접수

○ 평가 수요조사

– 중앙행정기관과 지방자치단체에 대한 수요조사를 통해 문화영향평가 제안서(요청서) 접수

– 관계 전문가 및 일반 국민에 대한 수요조사를 통해 문화영향평가 제안서(요청서) 접수

구분 기재사항

평가대상

개요

명칭 평가대상 계획/정책의 명칭

규모 평가대상 계획/정책의 예산, 면적 등 관련 사항

기간 평가대상 계획/정책의 추진 기간

내용 평가대상 계획/정책의 주요 내용 요약

평가요청

개요

신청자 신청기관/단체의 명, 개인일 경우 제안자 성명

제안 사유 문화 향평가 요청 배경이나 목적 등 기재

요청사항 문화 향평가 시 고려사항 등 평가기관에 요청하는 사항

담당자(성명/직위/연락처) 문화 향평가 업무 담당자 또는 지원인력 인적사항 및 연락처

<표 Ⅰ-2-5> 2018년 문화영향평가 제안서의 주요 기재사항
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2) 평가대상 후보 및 대상 선정

○ 2018년 문화영향평가 전문평가의 대상은 평가요청 및 수요조사를 통해서 접수된 제안서에 

대한 관계 전문가의 검토를 통한 평가대상 후보군을 선정하고, 문화영향평가협력체계, 관계 

부처 등에 대한 의견조회를 거쳐 최종 선정되었음.

○ 평가대상 후보군 선정

– 평가대상으로 제안된 계획과 정책의 특성을 고려하여 구성된 관계 전문가 검토회의에서 

후보를 선정

– 관계 전문가들은 평가대상으로서 합목적성, 평가범위의 적정성, 평가대상의 문화적 영향

력, 평가 수행가능성, 평가결과의 효과성을 검토하여 후보를 선정하고, 평가의 유형ㆍ범위

ㆍ내용 등의 조정 의견을 제안

○ 평가대상 선정 및 결과 통지

– 문화체육관광부장관이 전문가 검토회의를 거쳐 제출된 평가대상 후보 선정결과에 대해 문

화영향평가 협력체계, 관계 부처 등을 대상으로 의견을 조회하고, 의견조회 결과를 반영하

여 평가대상을 최종 선정

– 문화체육관광부장관은 문화영향평가 대상이 확정되면, 해당 계획이나 정책의 소관기관 장

에게 선정 결과를 통지

문화 향평가

요청 접수 및 수요조사

(소관기관  ⇒  

문화체육관광부)

평가대상 후보 선정

(문화체육관광부)

의견 조회 및 대상 확정

(문화체육관광부 ⇒

문화 향평가 협력체계 등)

평가대상 통지

(문화체육관광부 ⇒

소관기관)

①정부부처, 지자체의 평가 

요청 접수

②정부부처, 지자체 대상 수요

조사

③일반 국민, 전문가 대상 수

요조사

➜
①전문가 검토회의 개최

②평가의 유형ㆍ범위ㆍ내용 

등 조정

③평가대상 후보 선정

➜
①문화 향평가 협력체계, 

관계 부처 등에 대한 의견

조회

②평가대상 확정

➜
① 평가대상 계획 및 정책의 

소관기관에 결과 통지

②소관기관과 문화 향평가 

지원기관(한국문화관광

연구원) 간 평가 추진 협의

[그림 Ⅰ-2-1] 2018년 문화영향평가 대상 선정 일반 절차

3) 평가 실시

○ 전문평가는 선정된 평가대상에 대해 제3의 평가수행기관을 선정하여 시행되며, 평가수행기

관은 평가대상 및 대상지역에 대한 이해도와 전문성을 지닌 전문가로 평가단을 구성하여 

평가서를 작성하는 방식으로 평가를 실시하였음.
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○ 국토교통부가 2017년 선정한 도시재생 뉴딜 시범사업과 2018년 선정한 도시재생 뉴딜사업

에 대한 평가에서는 지방자치단체 출연연구원과 대학 산학협력단의 참여를 통해 지역의 문

화영향평가 활성화와 평가역량 제고, 문화영향평가 협력네트워크 구축을 모색하였음.

4) 평가 결과 및 정책 제언의 도출

○ 문화영향평가 전문평가에서는 평가수행기관의 조사와 분석, 전문가평가단의 평가서 작성 

등을 통해 평가 결과를 도출하고, 평가 결과로 예측된 문화적 영향을 고려한 권고사항과 정

책적 제언을 도출함.

– 2017년에 국토교통부가 선정한 도시재생 뉴딜 시범사업에 대한 문화영향평가는 평가보고

서 제출시기가 ‘도시재생 활성화계획’ 수립ㆍ제출 시기와 겹치는 점을 고려하여 평가 결과

를 반영한 활성화계획에 대해서 추가적인 정책 제언을 포함하여 보고서를 작성

○ 2018년 문화영향평가에서는 문화영향평가 지원기관이 내외부 전문가들로 구성한 종합평가

단이 평가수행 과정에 참여하여 평가 결과 및 정책 제언 등의 도출을 위한 의견을 제시할 

수 있도록 함으로써 평가 결과의 질적 제고를 모색하였음.

5) 평가 결과 통보 및 문화컨설팅

○ 문화영향평가 전문평가는 평가 결과 및 정책 제언뿐만 아니라 평가수행 과정에서 이루어진 

조사와 분석 등을 포함하여 평가보고서의 형태로 소관기관에 통보됨.

○ 현행 문화영향평가의 특징 중 하나는 평가와 연계하여 정책대안 모색을 위한 문화컨설팅을 

지원하는 것임. 

○ 문화컨설팅은 문화영향평가의 결과가 소관기관에 통보된 이후에 시행하는 것을 원칙으로 

하되, 평가대상 계획 및 정책의 특성과 소관기관 업무 등을 고려하여 그 시기를 조절하여 

시행되었음.

6) 개선방안 마련 및 제출

○ 평가대상 계획 및 정책의 소관기관장은 통보된 평가 결과(평가보고서)에서 제시된 권고사항

이나 정책적 제언을 검토하여 ｢문화영향평가 반영 결과 및 개선 계획｣을 마련하여 문화체육

관광부장관에게 제출토록 하였음.

○ 2018년 평가대상 중 문화체육관광부와 국토교통부의 부처 협력에 따라 중점 평가대상으로 

선정된 도시재생 뉴딜사업의 경우에는 평가 결과가 국토교통부에 공유되었으며, 문화체육

관광부에 제출된 ｢문화영향평가 반영 결과 및 개선 계획｣에 의거하여 해당 도시재생 뉴딜사

업의 심의 과정에서 가점이 부여되었음.
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자료: 한국문화관광연구원, 2018, ｢2018 문화영향평가-도시재생 뉴딜 시범사업 평가지침｣, p.16. [그림 3] 부분 수정.

[그림 Ⅰ-2-2] 2018년 문화영향평가 전문평가 추진 절차

3. 세부 평가유형 및 수행방법

○ 전문평가는 평가대상의 특성, 평가의 목적과 주안점, 평가의 층위 등을 고려하여 ‘기본평

가’, ‘심층평가’ 및 ‘전략평가’로 구분하여 시행됨.

1) 기본평가

○ 기본평가는 문화컨설팅을 중요하게 고려할 필요가 있는 계획이나 정책을 대상으로 실시되

는 평가임.

○ 평가수행방법은 평가대상 분석, 대상지역 환경 분석, 현장조사, 관계자 인터뷰, 표적집단면

접조사(Focus Group Interview), 전문가평가서 작성 등을 통해서 이루어짐.

○ 2018년에는 국토교통부가 국정과제로 추진하는 도시재생 뉴딜사업을 중심으로 상반기 18

건, 하반기 3건이 추진되었음.

2) 심층평가

○ 심층평가는 문화적 영향력이 크다고 판단되는 계획이나 정책을 대상으로 심층적인 분석과 

정책 제언을 도출하기 위해서 실시됨.

○ 평가수행은 평가대상 분석, 유관 제도와 정책 분석, 대상지 환경 분석, 선행연구 및 사례 

분석, 현장조사, 관계자 인터뷰, 표적집단면접조사, 설문조사, 전문가평가서 작성 등 기본평

가에 비해 강화된 수행방법(‘그림 Ⅰ-2-3’ 참조)을 통해서 이루어짐.
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○ 2018년에는 문화특화지역 조성사업 2건과 ｢경주 월성(신라왕궁) 복원ㆍ정비사업｣ 등 총 3건이 

추진되었음.

절차 분석 내용 수행방법

1. 대상 계획과 정책의 개요

   및 특성 분석

① 대상 계획과 정책의 개요 및 특성 분석 

② 대상 계획과 정책의 문화 향평가 의의 및 

필요성 기술

③ 평가범위 및 대상 구체화

∙ 사업계획서 및 사업현황 자료 문헌분석 

 

2. 관련 선행연구 및 

   사례 분석

④ 대상 계획과 정책과 관련된 국내외 선행연구 

검토 

⑤ 국내외 유사 사례분석을 통한 향의 예측 

및 시사점 도출 

∙ 문헌분석 

 

3. 현황분석
⑥ 대상 계획과 정책 추진현황 분석 

⑦ 대상지의 문화 향지표 현황 분석 

∙ 사업 계획서 및 현황자료 문헌 분석

∙ 소관기관 담당자 인터뷰 및 현장조사 

∙ 통계자료 분석 또는 설문조사 실시

 
4. 향요인 파악(이슈 도출)

   및 문화적 향 예측

⑧ 문화적 향과 관련된 이슈 도출 

⑨ 문화적 향의 논리적 예측

⑩ 평가지표 및 방법론 확정: 설문지 작성

∙ 현장조사 

∙ 전문가 자문 

 

5. 문화 향평가
⑪ 문화 향평가

⑫ 사전-사후 문화 향지표 비교 

∙ 전문가 평가단 구성(10인 내외)

∙ 현장조사

∙ 관계자(주민 필수) FGI 및 심층인터뷰

∙ 주민 등 관계자 설문조사

∙ 평가서 작성(전문가 평가단)

 
6. 평가결과의 해석 및

   정책적 제언 도출 

⑬ 평가결과의 해석

⑭ 정책적 제언 도출

⑮ 워크숍을 통한 정책 제언 정교화

∙ 전문가 평가단 회의

∙ 관계자 FGI 

 
7. 문화컨설팅

⑯ 대상 계획과 정책 소관기관 담당자 면담 및 

컨설팅 실시 
∙ 평가수행기관 및 전문가 평가단 등

자료: 한국문화관광연구원, 2018, ｢2018 문화영향평가-도시재생 뉴딜 시범사업 평가지침｣, p.12. <표 2> 부분 수정.

[그림 Ⅰ-2-3] 문화영향평가 전문(심층)평가의 분석ㆍ평가 과정(예시)

3) 전략평가

○ 전략평가는 문화영향평가의 확대와 고도화를 위하여 2018년에 처음 추진되었고, 신규 평가

대상 발굴 및 평가방법론 개발 등을 필요로 하는 경우에 연구적 특성을 강화하여 실시됨.

○ 평가수행방법은 심층평가를 준용하며, 해당 평가대상의 특성 및 평가 추진목적을 고려하여 

세부적인 수행방법을 조정하여 실시됨.

○ 2018년에는 원주시에서 추진되는 ｢원주천댐 건설사업｣을 대상으로 시행되었음.
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4. 세부 유형별 평가 현황

1) 기본평가

(1) 평가대상

○ 2018년 전문평가 중 기본평가는 국토교통부의 요청에 의해 문화체육관광부와 국토교통부

의 협업으로 추진되었음.

○ 부처 협의를 거쳐 도시재생 뉴딜사업 중 중심시가지형이 선정되었고, 해당 사업을 추진하는 

지방자치단체에 대한 수요조사를 거쳐 1차, 2차로 나뉘어 총 21건의 평가가 시행되었음.

– 상반기에 착수된 1차 평가는 2017년 선정 도시재생 뉴딜 시범사업 18건, 하반기에 착수

된 2차 평가는 2018년 선정 도시재생 뉴딜사업 3건을 대상으로 시행

– 1차 평가는 중심시가지형으로 선정된 19개 사업 중 평가를 신청한 18건 모두를 대상으로 

시행하였고, 2차 평가는 중심시가지형으로 선정된 17개 사업 중 평가를 신청한 7건을 대

상으로 전문가 검토회의를 통한 평가대상 후보 선정 및 부처 의견조회를 거쳐 최종적으로 

3건을 선정하여 추진

구분 상반기 착수 하반기 착수

평가대상
2017년 국토교통부 선정 도시재생 뉴딜 시범사업 중

중심시가지형 18개 사업

2018년 국토교통부 선정 도시재생 뉴딜사업 중

중심시가지형 3개 사업

착수시기 3월 9월

수행기관

11개 지자체 출연연

6개 대학 산학협력단

1개 공공 연구기관

3개 지자체 출연연

소요기간 4개월 3개월

<표 Ⅰ-2-6> 2018년 문화영향평가 전문(기본)평가 개요

(2) 평가수행기관

○ 평가수행기관으로는 각 지역에서 문화영향평가 및 평가대상 계획과 대상지 등에 대한 이해

도가 높은 기관들이 참여하였고, 상반기에 착수된 1차 평가에 18개 기관, 하반기에 착수된 

2차 평가에 3개 기관 등 총 19개 기관이 참여하였음(2개 기관은 상ㆍ하반기 모두 참여).

○ 도시재생 뉴딜사업 문화영향평가에서는 지역의 12개 출연연구원 및 6개 대학 산학협력단, 

1개 공공 연구기관의 참여를 통해 문화영향평가의 공공성을 높이고, 도시재생이 지닌 지역

적 의미 및 지역 단위의 문화영향평가 활성화 및 평가 역량 제고를 모색하였음.
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연번 착수시기 소관기관 평가대상
평가수행기관

(연구책임)

1

상반기

부산

북  구
시간, 자연, 공간, 사람의 단절을 잇는 ‘구포 이음’

부산발전연구원

(윤지 )

2
인천

부평구
인천을 선도하는 지속가능 부평 11번가

인천연구원

(김창수)

3
대전

대덕구
지역활성화의 새 여울을 여는 신탄진 상권활력UP 프로젝트

대전세종연구원

(한상헌)

4 세종 지역과 함께하는 스마트재생, 청춘조치원 Ver.2
충남대학교 산학협력단

(정선기)

5
경기

남양주시
SLOW & SMART CITY, 남양주 원도심 역사문화 재생사업

한국문화재정책연구원

(채경진)

6
경기

수원시
수원시 도시재생, 125만 수원의 관문으로 通하다

수원시정연구원

(최지연)

7
경기

시흥시
정왕동 어울림 스마트 안전도시 재생사업

추계예술대학교

산학협력단(이흥재)

8
강원

강릉시
올림픽의  도시, KTX시대 옥천동의 재도약

강원연구원

(유 심)

9
충북

청주시
젊음을 공유하는 길, 경제를 공유하는 길, 우암동

충북연구원

(성보현)

10
충남

천안시
新경제ㆍ교통 중심의 복합스마트거점공간 천안역세권

충남연구원

(정지은)

11
전북

군산시
다시  열린 “군산의 물길” 그리고 “째보선창으로 밀려오는 3개의 큰 물결”

전북대학교 산학협력단

(정준호)

12
전북

익산시
역사가(驛史街) 문화로(文化路)

한국전통문화대학교

산학협력단(정상철)

13
전북

정읍시
지역 특화산업(떡ㆍ차ㆍ면ㆍ술)으로 살리는 시민경제도시, 정읍

전북연구원

(장세길)

14
전남

목포시
1897 개항문화거리 도시재생뉴딜사업

광주전남연구원

(민인철)

15
전남

순천시
몽미락(夢ㆍ味ㆍ樂)이  있는 청사뜰

전남대학교 산학협력단

(노시훈)

16
경북

천시
사람, 별, 말이 어울리는 천대말

안동대학교 산학협력단

(정낙현)

17
경북

포항시
새로운 시작! 함께 채워가는 미래도시 포항

울산발전연구원

(유 준)

18
경남

김해시
포용과 화합의 무계

경남발전연구원

(김태 )

19

하반기

대구

중  구
다시 뛰는 대구의 심장! 성내

대구경북연구원

(최정수)

20
광주

북  구
대학자산을 활용한 창업기반 조성 및 지역상권 활성화

광주전남연구원

(민인철)

21
강원

삼척시
천년 SAM(Sea Art Museum)척! 아트피아

강원연구원

(유 심)

<표 Ⅰ-2-7> 2018년 문화영향평가 전문(기본)평가 현황
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(3) 평가수행

○ 각 평가수행기관은 평가를 수행하기 위하여 연구책임자를 포함하여 3~4인으로 연구진을 구

성하고, 연구책임자 및 해당 평가대상 관련 전문가 3~4인으로 전문가 평가단을 구성하여 

문화영향평가를 수행하였음.

○ 평가를 위하여 연구진과 전문가 평가단은 도시재생 뉴딜사업 계획안 분석 및 사업대상지 

조사ㆍ분석, 관계자 의견조사 등을 거쳐서 그 문화적 영향력을 평가하여 정책적 권고사항 

및 제언을 도출하여 제안하였음.

○ 문화영향평가 전반에 대한 제언, 각 문화영향평가 수행과정에서 연구진과 전문가 평가단을 

지원하고 평가 결과와 정책 제언, 컨설팅 등에 참여할 수 있도록 문화영향평가 지원기관인 

한국문화관광연구원도 별도의 종합평가단을 구성하였음.

– 문화영향평가 및 도시재생 뉴딜사업의 특성을 고려한 입체적인 평가와 제언이 도출될 수 

있도록 하기 위하여 평가대상별로 한국문화관광연구원 소속 연구원, 문화체육관광부 추천 

전문가 및 국토교통부 추천 전문가 등 3~4인의 전문가를 배치

– 상반기에 착수된 1차 평가에는 18건의 평가를 동시에 진행함을 고려하여 종합평가위원 

1인당 2건의 문화영향평가에 참여

○ 평가 결과는 평가수행기관 연구진과 소관기관 담당자, 평가위원 등이 참여한 최종보고회를 

통한 보고 후 보완 과정을 거쳐서 문화영향평가 보고서로 제출되었고, 각 소관기관은 문화

체육관광부에 의해 통보된 평가 결과를 도시재생 뉴딜사업을 위한 활성화계획 수립에 반영

하였음.

– 각 도시재생 뉴딜사업의 소관기관은 문화체육관광부가 통보한 평가 결과에 대해 ｢문화영

향평가 반영 결과 및 개선 계획｣을 작성하여 제출

[그림 Ⅰ-2-4] 2018년 상반기 착수 문화영향평가 전문(기본)평가 현장조사(좌) 및 최종보고회(우)
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2) 심층평가

(1) 평가대상

○ 2018년 심층평가의 대상은 6월에 진행된 

국민 제안 공모와 행정기관 수요조사를 거

쳐 제안 및 접수된 계획과 정책 중에서 선정

되었음.

○ 제안 및 접수된 계획과 정책에 대한 전문가 

검토회의에서 선정기준에 따른 평가대상 후

보를 선정하고, 평가대상 후보 선정결과에 

대한 관계 부처 의견 조회를 거쳐 문화특화

지역 조성사업 2건 및 문화재 복원ㆍ정비사

업 1건 등 총 3건이 최종 선정되었음.

기준 내용

합목적성
해당 계획이나 정책은 문화적 가치의 사회적 확산 및 국민 삶의 질 향상이라는 문화 향평가제도의 

시행 목적과 관련이 있는가?

범위의 적정성 해당 계획이나 정책의 내용적ㆍ시공간적 범위는 문화 향평가를 수행하기에 적정한가?

문화적 향력
해당 계획이나 정책의 집행으로 나타나는 변화가 문화적으로 유의미(긍정적, 부정적)한 향을 미

칠 것으로 예상되는가?

평가 수행가능성
해당 계획이나 정책은 평가를 위한 자료의 확보 및 소관기관과 협력 등의 측면에서 해당 정책 계획

이나 사업에 대한 평가의 수행이 가능한가?

평가결과의 효과성 해당 계획이나 정책은 평가의 결과 및 정책 제언이 유의미한 수준으로 반 될 가능성이 있는가?

<표 Ⅰ-2-8> 2018년 문화영향평가 후보 선정을 위한 전문가 검토 기준

(2) 평가수행기관

○ 평가수행기관은 2018년 7월에 입찰공고 및 선정 심사를 거쳐 선정되었으며, 1개 공공 연구

기관 및 2개 문화 분야 민간업체가 선정되어 평가를 수행하였음.

연번 착수시기 소관기관 평가대상 평가수행기관(연구책임)

1

8월

문화재청 경주 월성(신라왕궁) 복원ㆍ정비사업 한국문화재정책연구원(조일형)

2 경북 천시 천시 문화특화지역(문화도시형) 조성 사업 코뮤니타스(강구민)

3 경남 김해시 김해시 문화특화지역(문화도시형) 조성 사업 쥬스컴퍼니(박재길)

<표 Ⅰ-2-9> 2018년 문화영향평가 전문(심층)평가 현황

○ 평가수행기관은 기술평가 항목과 가격평가 항목을 종합적으로 심사하여 선정되었고, 그중 

기술평가는 과업에 대한 이해도 등 5개 항목(배점 80점)에 대해 심사가 진행되었음.

[그림 Ⅰ-2-5] 2018년 문화영향평가 국민제안 공모
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심사항목 세부 고려사항 배점

1. 과업에 대한 이해도 과업의 목적, 사업에 대한 이해도 등 15

2. 과업수행계획의  적절성 평가계획 및 방법의 타당성과 적절성 30

3. 수행체계의 적절성 투입인력 전문성, 적정성, 신뢰도 25

4. 기관의 유사용역 수행실적 관련 분야 수행실적 5

5. 기대효과 및 사후관리 정책적 적실성(산출물의 기대효과) 및 사후관리 5

계 80

<표 Ⅰ-2-10> 2018년 문화영향평가 전문(심층)평가 수행기관 선정 심사항목

(3) 평가수행

○ 심층평가는 기본평가보다 더 엄밀한 평가과정과 수행방법을 요구하므로, 평가수행기관은 

전담 연구진을 구성하는 한편, 연구책임자를 포함하여 해당 평가대상과 관련한 각 분야 전

문가 10인으로 전문가 평가단을 구성하여 문화영향평가를 수행하였음.

○ 평가수행기관이 구성한 연구진과 전문가 평가단은 평가대상 및 사업대상지에 대한 조사ㆍ

분석, 관련 정책 및 사례 분석, 관계자 의견조사, 주민 설문조사 등을 거쳐서 문화적 영향을 

평가하고 정책적 권고사항 및 제언을 도출하였음.

– 주민(300인 기준) 설문조사는 대면조사를 원칙으로 문화영향평가 지원기관이 제공한 표준

설문지안을 각 평가수행기관이 평가대상의 특성을 고려하여 수정한 설문지 양식을 활용하

여 진행되었으며, 조사 결과는 평가서 및 보고서 작성 과정에서 반영

– ｢경주 월성(신라왕궁) 복원ㆍ정비사업｣에 대한 설문조사의 경우, 해당 사업이 미치는 영향이 지

역 내부를 중심으로 하지 않는 점을 고려하여 주민 외에 일반 국민(1,000인 기준)을 대상으로 

온라인조사를 병행 추진

○ 평가수행기관과 별도로 문화영향평가 지원기관인 한국문화관광연구원은 각 평가대상의 특

성을 고려하여 원내 2인, 외부 전문가 2~3인 등 총 4~5인으로 별도의 종합평가단을 구성하

여 정책 제언, 문화컨설팅 등을 지원하였음.

○ 심층평가는 8월부터 12월까지 약 5개월간 진행되었으며, 평가수행기관에 의해 최종보고서

로 형태로 제출된 평가 결과는 각 소관기관에 통보되어 해당 평가대상 사업의 추진과정에 

반영되었음.

3) 전략평가

(1) 평가대상

○ 신규 평가대상의 발굴 및 평가 방법론의 개발 등 문화영향평가의 고도화를 위하여 2018년

부터 전략적으로 도입된 전략평가의 대상은 문화영향평가에서 중요하게 고려해야 할 필요

성이 있는 정책사업들에 대한 검토와 관계 기관 간 협의를 거쳐 선정되었음.
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○ 평가대상으로는 강원도 원주시에서 추진되는 소규모 댐 건설사업인 ‘원주천댐 건설사업’이 

선정되었음.

– 원주천댐 건설사업은 예비타당성 조사를 거쳐 원주시 판부면 신촌리 일대에서 689억 원

(국비 620억 원, 지방비 69억 원)의 예산에 2014~2021년(본사업은 2019~2021년)을 계

획기간으로 추진되는 사업

– 현행 계획 또는 추진되고 있는 소규모 댐 건설사업 중 평가의 가능성, 예산규모(예비타당

성조사 대상 이상 규모), 대상지 내 기존 주민의 이주 여부, 사업 본격 추진에 앞서 평가결

과의 반영 가능성 등에 대한 사전 검토 후 문화체육관광부와 원주시의 협의를 거쳐 평가대

상으로 최종 선정

[그림 Ⅰ-2-6] 원주천댐 조감도(좌) 및 대상지 전경(우)

(2) 평가수행기관

○ 전략평가는 시행 첫 해인 점과 도입 목적, 연구와 평가를 병행하는 특성을 고려하여 문화영

향평가 지원기관인 한국문화관광연구원이 주관하고 서울대학교 국토문제연구소가 참여하여 

수행되었음.

○ 연구책임자 선정은 한국문화관광연구원 내부 연구진을 대상으로 한 제안서 공모 및 심사를 

거쳐서 선정되었음.

착수시기 소관기관 평가대상 평가수행기관(연구책임)

9월 강원 원주시 원주천댐 건설사업
한국문화관광연구원(노 순)

[서울대학교 국토문제연구소(손정렬)]

<표 Ⅰ-2-11> 2018년 문화영향평가 전문(전략)평가 현황

(3) 평가수행

○ 전략평가에서는 한국문화관광연구원 연구인력 및 서울대학교 국토문제연구소 연구인력으로 

연구진을 구성하는 한편, 해당 평가대상과 관련한 원내외 전문가 8인으로 전문가 평가단을 
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구성하여 문화영향평가를 수행하였음.

– 기본평가나 심층평가와 달리, 별도의 종합평가단을 운영하지는 않고, 전문가 평가단 내에 

한국문화관광연구원 연구인력을 포함하여 평가를 시행

○ 평가는 심층평가 수행방법을 고려하되, 정책 결정 구조 등에 대한 분석, 사업대상지 주민 

의견조사 등이 강화되었으며, 전략평가가 신규 평가대상의 발굴과 평가방법론 개발 등을 주요 

목적으로 하므로, 평가 초기 단계에서 평가의 범위와 지표 설정 등을 위한 스코핑(scoping)

에 중점을 두었음.

○ 특히 ‘원주천댐 건설사업’에 대한 전략평가에서는 3차에 걸친 스코핑 과정에서 해당 사업의 

특성을 고려한 특성화 지표를 개발하고 기존 문화영향평가를 검토하여 최종적으로 적용할 

지표를 도출하였음.

○ 또한 해당 사업이 미치는 문화적 영향을 사업대상지 내부와 외부로 나누어 도출된 지표를 

적용(‘표 Ⅰ-2-12’ 참조)함으로써 사업의 직접적인 수혜지역과 간접적인 수혜지역 간 차이

를 파악하고자 하였음.

문화 향평가 지표체계

⇛

원주천댐 건설사업 문화 향평가 지표

평가 역 평가지표 사업대상지 사업대상지 외

문화기본권
문화향유 문화향유 문화향유

표현 및 참여기회 표현 및 참여기회 표현 및 참여기회

문화정체성
문화유산 및 문화경관 문화유산 및 문화경관 문화유산 및 문화경관

공동체 공동체 공동체

문화발전
문화다양성 문화다양성 문화다양성

창조성 - -

특성화

(※평가대상의 특성을 고려하여 

평가수행기관이 자율적으로 

개발하여 적용)

정주, 인구

경제 및 지역발전삶의 질

경제 및 지역발전

<표 Ⅰ-2-12> 원주천댐 건설사업 문화영향평가의 지표체계 적용 사례

○ 평가수행기관이 구성한 연구진과 전문가 평가단은 평가대상 및 사업대상지에 대한 조사ㆍ

분석, 관련 정책 및 사례 분석, 관계자 의견조사, 주민 설문조사 등을 거쳐서 문화적 영향을 

평가하고 정책적 권고사항 및 제언을 도출하여 제안하였음.

– 주민 설문조사(표본 수 300명)는 문화영향평가 표준설문지안을 활용하되, 지역적 특성 및 

원주천댐 건설사업의 특성을 고려하여 수정한 양식으로 진행하고 조사 결과를 평가결과 

도출에 반영

○ 전략평가는 9월부터 12월까지 진행되었으며, 최종보고서 형태로 제출된 평가결과는 소관기

관에 통보되어 해당 평가대상 사업의 추진과정에 반영하도록 하였음.
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제3절 약식평가 추진 현황

1. 추진 목적

○ 약식평가는 계획 및 정책을 수립하거나 시행하는 기관의 담당자가 점검표를 사용하여 자체

적으로 실시할 수 있도록 도입된 평가방식임.

○ 약식평가를 통해서 중앙행정기관 및 지방자치단체 담당자가 문화영향평가의 시행 취지 및 

특성을 이해하고, 소관 계획과 정책이 미치는 문화적인 영향을 검토하여 부정적 영향을 완

화 또는 해소할 기회를 제공함으로써 문화적 가치의 사회적 확산을 촉진함.

2. 평가 과정

1) 수요조사 및 평가대상 선정

○ 약식평가는 중앙행정기관 및 지방자치단체의 자체적인 문화영향평가를 활성화하기 위하여 

도입되었음.

○ 2018년에는 문화체육관광부와 국토교통부 협력으로 2018년 선정 도시재생 뉴딜사업 중 중

소규모인 주거지지원형을 대상으로 수요조사를 거쳐 대상을 선정하고 시범 실시하였음.

– 사업 대상지와 사업 내역에 주요 문화재가 포함되거나 주민의 이주 상황이 발생하는 경우

에는 전문평가로 유도하고, 그 외에는 약식평가 대상에 포함하여 선정

2) 담당자 교육

○ ｢문화기본법 시행령｣ 제4조(문화영향평가를 위한 교육 등) 제1항에서는 문화체육관광부장

관이 공무원을 대상으로 문화영향평가 교육을 시행하도록 함.

참고 ｢문화기본법 시행령｣ 제4조(문화영향평가를 위한 교육 등) 제1항

① 문화체육관광부장관은 중앙행정기관과 지방자치단체의 소속 공무원을 대상으로 문화영향평가 업무 수행에 

필요한 교육을 실시할 수 있다.

② 문화체육관광부장관은 문화영향평가를 활성화하기 위하여 필요하다고 인정하는 경우 다음 각 호의 어느 

하나에 해당하는 기관을 중앙행정기관과 지방자치단체의 문화영향평가를 지원하는 문화영향평가 지원기관으로 

지정할 수 있다.

1. 국공립 연구기관

2. 정부나 지방자치단체가 출연한 연구기관

3. 민간 연구기관
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○ 약식평가가 2018년에 시범 도입된 평가방식이고, 중앙행정기관 및 지방자치단체 담당자의 

문화영향평가에 대한 인지도나 이해도 제고를 위한 교육이 필요함을 고려하여 평가를 시행

하기에 앞서 담당자 대상의 교육을 시행하였음.

– 도시재생 뉴딜사업 담당자를 대상으로 문화영향평가에 대한 이해, 약식평가 지침 소개 및 

약식평가서 작성 방법 안내 등의 내용으로 교육(1회) 시행

3) 평가 실시 및 결과 제출

○ 도시재생 뉴딜사업 담당자를 대상으로 한 약식평가 교육 이수 후 평가대상별로 해당 담당자

가 평가지침 및 평가서 작성방법에 의거하여 약식평가서를 작성하는 방식으로 평가가 실시

되었음.

– 약식평가서를 해당 도시재생 뉴딜사업의 담당자가 직접 작성하기 어려울 경우, 도시재생

센터 관계자 등의 지원을 받아서 작성 가능

○ 소관부서장의 관리 하에 작성된 약식평가서는 공문을 통해서 문화체육관광부 및 문화영향

평가 지원기관에 제출되었음.

4) 평가결과 검토 및 의견 통보

○ 문화영향평가 지원기관인 한국문화관광연구원은 평가대상별로 외부 전문가 3인으로 검토위원단

(문화컨설팅단)을 구성하여 제출된 약식평가서에 대한 검토를 실시하였음.

○ 전문가 검토위원단은 해당 지역 및 도시재생 전문가를 포함하여 구성하였으며, 제출된 약식평가서 

검토 및 문화컨설팅을 겸한 현장조사를 실시하고 정책 제언을 포함한 검토의견서를 작성하여 제출

하였음.

– 검토위원단은 문화컨설팅단 및 자문위원단의 역할을 병행

○ 전문가 검토위원단의 검토의견서는 최종적으로 보고서 형태로 작성되어 문화체육관광부장관에게 

제출되어 약식평가 수행기관의 장에게 통보되었음.

5) 반영 결과 제출

○ 약식평가에서는 제출된 약식평가서에 대한 전문가 검토위원단의 검토 결과에 개선 의견이 있을 경

우에 해당 소관기관이 ｢문화영향평가 반영 결과 및 개선 계획｣을 마련하여 문화체육관광부장

관에게 제출토록 하였음.

○ 2018년 도시재생 뉴딜사업의 주거지지원형을 대상으로 시범적으로 시행된 약식평가의 경

우에도 문화체육관광부장관의 확인을 거쳐 해당 도시재생 뉴딜사업 심의 과정에서 가점이 

부여되었음.
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자료: 한국문화관광연구원, 2018, ｢도시재생 뉴딜사업 문화영향평가 자체(약식)평가 지침｣, p.10. [그림 1] 부분 수정.

[그림 Ⅰ-2-7] 2018년 문화영향평가 약식평가 시범추진 절차

3. 평가 수행방법

1) 평가서 작성 개요

○ 약식평가는 도시재생 뉴딜사업의 특성을 고려하여 개발된 약식평가서를 활용하여 시행하며, 

약식평가서는 ‘사업계획 기본 정보’ ⇒ ‘사전 점검 항목’ ⇒ ‘지표별 평가항목’ ⇒ ‘종합 의

견’ 순으로 제시된 평가항목별로 해당 사항에 표시(‘예’, ‘아니오’)하도록 하였음.

○ 각 평가항목에는 하위 항목을 설정하고 현황 파악이 필요한 항목에 대해서는 관련 자료를 

작성 또는 기존 자료를 첨부하도록 하였음.

– 각 항목과 관련하여 새롭게 작성해야 하는 현황자료는 평가서 양식에 직접 입력하거나 별

도 작성 후 제출

2) 평가서 작성 항목

(1) 사업계획 기본 정보

○ 평가 대상사업의 사업명, 사업대상지 및 면적 등 일반현황을 중심으로 기본 정보를 작성하

도록 항목을 구성함.
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(2) 사전 점검 항목

○ 문화영향평가 및 도시재생 뉴딜사업에서 사전 점검할 필요가 있는 문화 분야 및 관계 분야 

법률의 원칙과 규정 준수 여부를 점검하도록 항목을 구성함.

– 도시재생 뉴딜사업 추진 과정에서 고려해야 할 ｢문화기본법｣, ｢지역문화진흥법｣, ｢문화다

양성의 보호와 증진에 관한 법률｣, ｢경관법｣ 및 ｢공공디자인의 진흥에 관한 법률｣을 중심

으로 제시

○ 도시재생 뉴딜사업 계획 수립 및 사업 추진과정에서 문화적 영향에 대한 고려를 위하여 문

화 분야 전문가의 참여 및 문화부서와 협의 절차 포함 여부를 점검하도록 항목을 구성함.

(3) 지표별 평가항목

○ 주거지지원형 도시재생 뉴딜사업 계획 수립 및 사업 추진과정에서 문화영향평가 6개 지표 

및 지표별 고려사항을 점검하도록 항목을 구성하였음.

– 제시된 항목에 따른 평가과정에서 문화적 측면에서 유의할 필요가 있는 사항의 시행 여부 

및 문화적 요소에 미치는 영향을 점검해 보는 기회를 제공

○ 평가항목은 각 평가지표와 관련한 ‘현황 파악 및 의견 수렴’ ⇒ ‘계획에 반영된 사업 현황’ 

⇒ ‘주요 문화적 요소에 미치는 영향’을 점검할 수 있도록 구성하였음.

(4) 종합 의견

○ 평가서 작성을 담당한 소관기관 담당자의 입장에서 해당 도시재생 뉴딜사업에서 가장 취약

하다고 판단되는 문화영향평가 지표를 선정하고, 문화컨설팅에 필요한 사항에 대한 의견을 

제시하도록 구성함.

평가서 구성 세부 평가항목

사업계획 기본 정보 사업명, 사업대상지, 사업면적, 주민 수, 사업기간, 사업비, 추진경과, 주요 사업내용

사전 점검 항목

관련 문화 관계법의 주요 내용 준수 여부 검토

문화전문가 참여 및 문화부서 협의 여부 검토

문화 분야 부처연계사업 현황

지표별 평가항목

 6대 평가지표별로 세부 항목 적용(특성화지표 제외)

현황 파악 및 의견 수렴

전략계획 반 사업 내역

주요 문화적 요소에 미치는 향

종합 의견
해당 도시재생 뉴딜사업에서 가장 취약한 평가지표

문화컨설팅 요청사항

자료: 한국문화관광연구원, 2018, ｢도시재생 뉴딜사업 문화영향평가 자체(약식)평가 지침｣, p.42. <표 8>.

<표 Ⅰ-2-13> 2018년 도시재생 뉴딜사업 대상 문화영향평가 약식평가서 작성 체계
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4. 평가 현황

○ 2018년 약식평가 대상은 도시재생 뉴딜사업 중에서 중소규모에 속하는 ‘주거지지원형’을 

추진하는 지방자치단체에 대한 수요조사와 평가대상 선정을 위한 전문가 검토회의를 거쳐 

선정하였음.

구분 내용

평가대상 2018년 국토교통부 선정 도시재생 뉴딜사업 중 주거지지원형 10개 사업

선정시기 10월

평가교육 11월 중 1회(11.16.)

평가기간 1.5개월

수행기관 10개 지방자치단체(평가대상 사업 소관기관)

평가지원 한국문화관광연구원

<표 Ⅰ-2-14> 2018년 문화영향평가 약식평가 개요

○ 평가대상으로는 총 10개의 주거지지원형 도시재생 뉴딜사업이 선정되어 약 1.5개월 간 소

관기관 담당자 교육과 자체평가 시행, 전문가 검토 등이 진행되었음.

– 전문가 검토 결과에 대한 각 소관기관의 ｢문화영향평가 반영 결과 및 개선 계획｣은 2개월 

이내에 문화체육관광부장관에게 제출 예정

연번 소관기관 평가대상

1 인천 중구 주민과 함께하는 신흥동의 업사이클링, 공감마을

2 인천 계양구 서쪽 하늘아래 반짝이는 효성마을

3 인천 강화군 고려 충절의 역사를 간직한 남산마을

4 경기 안양시 만년의 기원, 만인이 편안한 도시 만안(萬安) 석수

5 충북 청주시(청원구) 내덕에 심다. 함께 키우다. 우리가 살다.

6 충북 음성군 역말 공동체! 만남 마을!

7 충남 부여군 역사와 문화가 숨쉬는 동남리 향교마을

8 전북 고창군 고창읍 모양성 스마트마을

9 전남 광양시 태인동 과거ㆍ현재ㆍ미래를 열다!“始作”

10 제주 제주시 다시돌앙 살고 싶은 남성마을 이야기

<표 Ⅰ-2-15> 2018년 도시재생 뉴딜사업 문화영향평가 약식평가 대상사업
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제4절 추진 성과 및 개선과제

1. 추진 성과

1) 부처 협력을 통한 평가의 양적 확대 및 정책담당자의 인식 제고

○ 2018년 문화체육관광부의 문화영향평가는 국토교통부와 협업으로 도시재생 뉴딜사업을 중

점 대상으로 선정하여 시행됨에 따라 2017년 15건보다 133.3%p 증가한 35건에 달하였음.

– 문화체육관광부 외에 서울특별시(2건)와 경기도(1건)도 문화영향평가 관련 조례에 의거하

여 자체적으로 평가를 시행

(문화체육관광부 시행 기준, 단위: 건)

구분 2014년(시범) 2015년(시범) 2016년 2017년 2018년

전문평가 - 5 15 14 25

약식평가 - - - - 10

기    타 41) - 12)

계 4 5 15 15 35

주 1): 2014년 기타 4건은 문화영향평가 실행을 위하여 진행된 연구(문화체육관광부, 2014)의 일환으로 시행되어 현행 평가유

형과는 상이함.

주 2): 2017년 기타 1건은 행정기관의 자체평가 활성화를 위해 점검표를 활용한 약식평가를 추구하였으나, 평가 과정 및 결과물

이 약식평가의 특성과 차이를 보여 기타로 처리함.

<표 Ⅰ-2-16> 문화영향평가 수행 건수(2014~2018)

○ 도시재생 뉴딜사업에 대한 문화영향평가는 약식평가를 포함하여 총 31건이며, 지방자치단

체의 도시재생 활성화계획 수립 전에 평가를 실시하여 평가 결과와 정책 제언 등을 활성화

계획에 반영하도록 과정을 설계함으로써 정책반영률을 제고하였음.

○ 또한 전문평가에서는 평가수행기관ㆍ평가위원과 소관기관 담당자 대상으로 문화영향평가 

이해 교육을 겸한 통합워크숍을 개최하고, 약식평가에서도 소관기관 담당자 대상으로 평가

서 작성 및 문화영향평가 이해 교육을 실시하여 정책담당자들의 인식을 제고함.

– 상반기에 추진된 도시재생 뉴딜 시범사업 평가대상 18개 사업의 담당자를 대상으로 한 

만족도조사(7점 척도) 결과, ‘문화적 가치의 인식 기여도’는 5.7점, ‘도시재생사업에서 문

화영향평가의 필요성’은 5.8점으로 나타나서 문화영향평가에 대해 긍정적으로 인식

[그림 Ⅰ-2-8] 도시재생 뉴딜 시범사업 담당자(n=18) 인식조사 결과
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참고 문화영향평가에 대한 도시재생 뉴딜 시범사업 담당자 의견1

“여러 문화전문가와 교수님이 현장조사, 간담회 등을 통해 새로운 시선으로 도시재생 뉴딜사업을 바라보며, 

문화적 관점에서 평가를 해주어서 많은 도움을 받았음.”

“우리 시의 경우, …… 문화영향평가를 통하여 문화적 가치를 우선으로 재생계획을 수립하였으며, 전국적으로 

역사문화콘텐츠를 활용한 도시재생 모범사례로 인정받고 있음.”

“문화영향평가를 통해 도시재생 마중물 사업을 다양한 범부처사업과 연계 발굴할 수 있는 계기가 되었고, 도

시계획, 건축적 차원 외의 다른 여러 가지 시각의 재생방향을 모색할 수 있었음.”

“문화기본권, 문화정체성, 문화발전 분야 등 문화적 차원에서 도시를 되돌아보고 계획할 수 있는 계기가 되었

고, 문화 관련 사업 이외에 단위사업 전반에서 문화와 연계하여 사업 내용을 제고할 수 있었음.”

2) 평가의 고도화 추진 및 전략평가를 통한 시의성 있는 평가 모색

○ 기존 문화영향평가에서는 제3의 전문기관이 평가를 수행하는 전문평가 중심의 운영 방식을 

개선하여 자체적인 평가의 활성화를 위한 평가방식 다양화 필요성이 지속적으로 제기됨.

– 제1회 문화영향평가 자체평가 포럼(2016.9.), 문화영향평가 관련 연구(한승준 외, 2017; 

이상열ㆍ박종웅ㆍ노수경, 2018) 등에서 약식평가 도입 등 평가방식 다양화를 지속 제기

○ 2018년 문화영향평가에서는 평가방식 다양화를 위하여 점검표 형식의 약식평가서를 개발

하여 2018년 도시재생 뉴딜사업 주거지지원형 중 10개 사업을 대상으로 소관기관 담당자 

교육을 거쳐서 약식평가를 추진하였음.

– 약식평가는 2017년에 광주비엔날레를 대상으로 자체적인 약식평가를 시범 추진하면서 나

타난 운영 방식 및 평가과정의 문제점을 해소

○ 약식평가 도입을 계기로 기존에 복잡하게 제시되던 평가유형을 ｢문화기본법 시행령｣ 제2조

에 의한 시행주체를 고려하면서 평가방식을 중심으로 전문평가와 약식평가로 단순화하였음.

○ 또한 전문평가의 세부 유형으로 기본평가와 심층평가 이외에 신규 평가대상의 발굴과 평가

방법론 개발을 위한 전략평가 방식을 도입하고, ‘원주천댐 건설사업’을 대상으로 시범적으

로 도입하였음.

○ 2018년 전략평가 대상인 소규모댐 건설사업은 향후 국가 차원의 댐 정책이 건설에서 관리

로 전환되고, “국가 주도의 대규모 댐 건설 중단, 중소규모 댐은 유역 거버넌스를 통한 합의 

및 공감대 확보를 전제로 추진”4)되기에 앞서 시행됨으로써 향후 유사한 중소규모 댐 건설사

업에 대한 문화영향평가 시행에 시사점 및 방향을 제공할 것으로 기대됨.

○ 이 외에도 기존 문화영향평가에서 제기된 평가지표 해석의 어려움과 적용의 난해함 등을 

완화하기 위해 기존 평가지침에서 제시된 다양한 개념의 정비를 추진하고, 도시재생 뉴딜사

업 평가를 위한 평가지침을 별도로 마련하는 등, 평가대상의 특성을 고려하여 평가방식을 

탄력적으로 적용할 수 있는 토대 마련 및 평가체계의 고도화를 모색하였음.

4) 환경부, 2018, ｢지속가능한 물관리를 향한 첫걸음｣(2018.9. 발표자료).
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3) 지역기관 참여를 통한 지역의 관심 및 평가역량 제고 기반 마련

○ 2018년 문화영향평가에서는 도시재생 뉴딜사업 평가로 인하여 전문평가 시행 건수가 증가

하면서 평가수행기관의 수도 2017년 13개보다 61.5%p 증가한 21개에 달하였음.

○ 특히 2018년 문화영향평가에서는 도시재생 뉴딜사업에 대한 전문평가 21건을 지방자치단

체 출연연구원 및 지역 대학이 담당하였음.

– 2017년까지 시행된 전문평가에서 지방자치단체 출연연구원의 참여는 1건에 불과하였으

나, 2018년에는 12개 지방자치단체 출연연구원이 14건의 평가를 수행함으로써 지역 단

위에서 자체적인 문화영향평가 시행을 위한 기초를 마련

○ 지방자치단체 출연연구원 및 지역 대학의 참여 활성화는 부족한 문화영향평가 전문인력의 

확충 및 지역의 문화영향평가 활성화 및 평가역량을 강화하는 계기가 될 것으로 기대됨.

(문화체육관광부 시행 기준, 단위: 개)

구분 2015년 2016년 2017년 2018년

연구기관 - 1 2 13

전문업체 4 10 10 2

대    학 1 2 1 6

계 5 13 13 21

주: 연구기관의 수는 문화영향평가 지원기관인 한국문화관광연구원을 제외한 결과임.

<표 Ⅰ-2-17> 문화체육관광부 시행 문화영향평가 수행기관 현황(2015~2018)

4) 대내외 교류와 지원 등 협력적 거버넌스를 위한 기반 마련 모색

○ 문화영향평가 관련 국외 동향을 지속적으로 파악하는 한편, 우리나라와 마찬가지로 ‘문화기

본법’ 제정 및 법률에 문화영향평가 제도 도입을 추진하고 있는 대만과의 협력을 지속적으

로 추진함.

– 문화영향평가 도입을 담당하는 대만 문화부 관계자 및 대만경제연구원 연구진과의 문화영

향평가를 위한 회의 개최(2018.8.8.)

○ 국외와의 교류 외에 조례에 의해 자체적인 문화영향평가를 시행하는 서울특별시 및 경기도

에 대한 지원, 담당자 회의 개최, 조례 제정을 모색하는 지방자치단체에 대한 지원 등을 지

속적으로 추진하고 있음.

– 자체평가를 위한 자문, 평가지침 제공, 평가과정의 각종 심의 참여를 통한 지원 및 문화체

육관광부와 지방자치단체의 문화영향평가 담당자 협의회 개최 등을 통한 평가 내용과 과

정 공유 등
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2. 향후 개선과제

1) 제도 개선을 통한 실효성 강화 및 평가고도화 지속 추진

○ 문화영향평가는 ｢문화기본법｣ 및 같은 법 시행령에 의거하여 추진되나 법정평가로서 실효

성을 갖추기에는 법령의 조문이 소략한 실정임.

– 문화영향평가 관련 연구의 의견조사(n=54, 5점 척도) 결과, 관련 전문가들은 ‘제도의 실효

성 강화’를 문화영향평가의 개선과제 중에서 가장 중요하다고 인식(4.72점)5)

○ 평가의 실효성과 관련하여 법령에서 문화영향평가 대상을 포괄적으로 규정한 데 따른 평가

대상의 구체화 문제가 지속적으로 제기6)되어 왔고, 평가결과의 환류 규정이 미비한 점도 

현행 법령의 한계로 지적됨.

– ｢문화기본법｣ 제5조제4항에서는 ‘문화영향평가의 대상, 절차 및 방법 등에 필요한 사항’

을 대통령령에 위임하였으나, 같은 법 시행령에서도 문화영향평가 대상을 “문화적 가치의 

사회적 확산 및 국민의 삶의 질과 밀접한 관련이 있는 계획과 정책”으로 제시

○ 한편, 도시재생 뉴딜사업에 대한 평가를 통해서 평가대상의 특성을 고려한 평가방식과 지침 

개발, 전략평가 도입 등을 추진해 왔지만, 평가대상의 구체화와 대상 선정 방안, 문화영향평

가의 정체성을 고려하면서 평가대상의 특성에 맞는 평가지표체계 적용 방안과 같은 평가방

법론 개선 등, 평가의 고도화를 위한 과제들을 지속적으로 추진할 필요가 있음.

○ 이와 같은 제도적 미비점들은 문화기본법 개정 법률안이 입법되고, 그에 따라서 시행령도 

개정하게 된다면 일정 정도 개선될 것으로 기대되지만, 법령의 개정과 함께 연구 및 평가결

과의 분석 등을 통한 자체적인 개선도 지속되어야 함.

2) 문화영향평가 수요 증가에 대응한 수행기관 및 전문인력 확충

○ 2018년에는 전문평가가 25건으로 2017년 14건 대비 78.6%p 급증하고 조례에 의한 지방

자치단체의 자체평가가 시작되면서 전문평가 수요는 지속적으로 증가할 것으로 예상됨.

○ 문화영향평가 건수 증가에 대응하여 평가수행기관으로 지방자치단체 출연연구원 및 지역 

대학의 참여를 유도하였으나, 지속적인 평가 수요가 있는 지역 이외의 연구기관은 아직까지 

문화영향평가 참여 경험은 많지 않고, 평가 참여 경험이 있는 연구기관이나 민간업체의 분

포도 지역적인 편중이 나타남.

○ 향후 증가할 것으로 예상되는 문화영향평가 수요에 대응하고 지역에서 평가의 활성화를 위

5) 이상열ㆍ박종웅ㆍ노수경, 2018, ｢문화영향평가 유형별 가이드라인 개발 연구｣, 한국문화관광연구원, p.94.
6) 권기창, 2016, 문화영향평가제도 개선 방안에 관한 연구, ｢한국콘텐츠학회논문지｣ 제16권 제1호; 한승준ㆍ이용모, 2016, 

문화영향평가의 대상과 적용범위에 관한 연구, ｢한국정책학회보｣ 제25권 제2호; 한승준 외, 2017, 문화영향평가제도의 중
장기 발전방안에 관한 연구, 문화체육관광부ㆍ한국정책학회.
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해서 평가 수행경험을 지닌 기관의 수를 지속적으로 확충하는 한편, 보다 전문적이고 적실

성과 실효성을 지닌 평가를 위해서 문화영향평가에 전문성을 지닌 인력의 확충이 요구됨.

○ 그 일환으로, 지역의 문화영향평가 관련 조례 제정을 지원함과 함께 ｢문화기본법 시행령｣ 
또는 지방자치단체의 조례에 의거하여 지역 단위의 문화영향평가 지원기관 또는 평가센터 

지정을 적극 추진할 필요가 있음.

– 문화체육관광부 고시에 의해 지원기관으로 지정된 한국문화관광연구원이 지역의 문화영

향평가 지원기관 또는 평가센터 지정을 지원하고 협력체계를 구성함으로써 지역 단위에서 

문화영향평가의 정착과 확대를 모색

3) 문화체육관광부와 지방자치단체의 평가 간 관계 정립 필요

○ 서울특별시와 경기도가 관련 조례를 제정하여 문화영향평가를 시행하기 시작하였고, 이 외

에도 문화영향평가 관련 자치법규가 있는 자치단체가 점차 늘어나고 있음.

– 경기도를 제외한 지방자치단체는 문화도시 진흥 조례에 문화영향평가 관련 조문을 포함하

는 경향이며, 전라북도는 조례는 없으나 문화예술과의 업무로 문화영향평가를 규정

지역 자치법규명 도입 시기

서울

서울특별시 문화도시 기본조례 2017.9. 전부개정

서울특별시 행정기구 설치조례 시행규칙 2015. 8. 일부개정

서울특별시 성북구 창조문화도시위원회 설치 및 운 에 관한 조례 2015.12. 제정

경기 경기도 문화 향평가 조례 2018.1. 제정

강원 춘천시 문화도시 기본조례 2018.11. 제정

전북 전라북도 행정기구 설치 및 정원 운 에 관한 조례 시행규칙 2014.10. 전부개정

<표 Ⅰ-2-18> 문화영향평가 관련 자치법규 현황(2018.12. 기준)

○ 지방자치단체의 자체평가가 시작되고 향후 증가할 것으로 예상되지만, 해당 평가결과의 공

유 및 중앙정부 차원의 관리방안이 마련되지 못한 실정이며, 문화체육관광부의 평가와 타 

부처나 지방자치단체의 평가 간에 관계 정립이 필요한 상황이 증가할 것으로 예상됨.

– 도시재생 뉴딜사업에 대한 지방자치단체의 자체평가가 국토교통부의 심의에서 요구하는 

부처연계사업에 해당하는지 여부를 판단해야 하는 상황이 대표적

○ 이와 같이 향후 발생할 수 있는 문제를 해소하기 위해서 제도적인 보완과 함께 자체평가 

시행에 필요한 유의사항 이해, 평가의 시행과 사후관리 등을 위한 가이드라인 또는 평가매

뉴얼을 마련하여 공유할 필요가 있음.

○ 또한 현재 문화영향평가 담당관이 지정되어 있지 않으므로, 지속적인 홍보와 함께 자체적인 

문화영향평가 시행 활성화를 위해서 평가대상 계획 및 정책 소관기관의 담당자를 대상으로 

하는 문화영향평가 교육을 확대할 필요가 있음.
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– 전문평가나 약식평가 시행을 위한 교육 외에 문화영향평가 가이드라인이나 매뉴얼 교육을 

정기적으로 시행하고 교육 참여자에 대한 인센티브 부여 등의 유인 방안 마련 필요

4) 문화컨설팅에 대한 시각차 해소 및 컨설팅의 질 제고

○ 문화영향평가를 다룬 초기 연구인 ｢문화영향평가제도연구｣(문화사회연구소, 2003)에서는 

문화영향평가를 “문화발전, 즉 국민 다수의 문화적 역능 제고를 통한 삶의 질 향상에 부정적 

영향을 주는 요인을 규명하여 이를 최소화하고 문화적 가치가 사회적으로 확산되도록 하기 

위한 긍정적 대안을 제시하는 평가제도”7)로 개념화하였음.

○ 초기 논의에서 다룬 문화영향평가의 개념과 특성은 현행 문화영향평가에서도 중요한 특징

으로 유지되고 있으나, 대안 제시를 위한 문화컨설팅에 대해서는 견해 차이가 작지 않음.

○ 환경영향평가의 규제적인 특성을 문화영향평가에서도 요구하는 시각에서는 문화컨설팅이 

평가의 권위나 위상 강화를 저해하는 요인으로 인식함.

○ 전문가 중에는 문화컨설팅 강화가 필요하다는 시각이 존재하고, 문화영향평가를 받는 지방

자치단체에서도 컨설팅 강화를 요구하거나 컨설팅 자체에 과도한 기대심리를 보이기도 함.

참고 문화영향평가에 대한 도시재생 뉴딜 시범사업 담당자 의견2

“문화영향평가 수행기관 및 자문위원들이 행정에서 제공하는 자료 이외에 평가지역에 대한 분별력 있는 문화

영향평가 분석 자료를 통한 제언이 있으면 더 도움이 될 것 같음.”

“이번 문화영향평가는 너무 짧은 기간에 많은 것을 하려다 보니 한국문화관광연구원, 평가수행기관 등 모두가 

힘들지 않았나 생각이 듦. 좀 더 문화영향평가가 효과를 나타내기 위해서는 오랜 기간을 두고 컨설팅을 해주

는 것이 좋지 않나 조심스럽게 건의 드림.”

5) 사회적ㆍ문화적 지속가능성을 위한 영향평가 간 협력 강화

○ 포용과 혁신이 사회적인 화두가 되면서 현 정부는 사회정책의 비점으로 ‘혁신적 포용국가’

를 설정하고 관련 정책을 추진 중임.

○ 영향평가는 지속가능성과 밀접한 관련을 맺으며, 특히 문화영향평가는 사회적ㆍ문화적 지속

가능성을 지향하고, 표현과 참여, 문화다양성, 창조성 등을 주요한 평가지표로 설정하는 등 

포용과 혁신이라는 사회적 화두와 밀접히 관련된 평가임.

○ 국외의 경우, 문화영향평가가 법률에 의해 독자적인 제도로 정립되지는 못하였으나, 환경영

향평가나 사회영향평가의 일환으로 시행되면서 자연환경이나 생활환경에 집중된 환경영향

평가를 보완하고 있음.

7) 이동연, 2014, 문화영향평가 시행을 준비하는 몇 가지 쟁점, ｢문화영향평가 원칙 및 방향 수립을 위한 전문가포럼 정책토
론회｣(2014.4.15., 국회의원회관) 자료집, p.17. 재인용.
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○ 우리의 경우, 문화영향평가와 환경영향평가가 분리되어 있고, 이 밖에도 다양한 영향평가가 

존재하고 있어, 각종 개발사업이 미치는 부정적 영향을 평가하기 위한 영향평가 간 협력이 

중요해지고 있음.

○ 이와 같은 상황을 고려할 때, 문화영향평가와 타 영향평가 간 협력을 강화하고, 그 일환으로 

공동 평가대상을 발굴하여 영향평가 간 협업 모델을 구축할 필요가 있음.





문화영향평가
대상별 평가 결과





Ⅱ. 문화영향평가 대상별 평가 결과

제1장

전문평가Ⅰ: 기본평가

제1절 부산 북구 도시재생 뉴딜 시범사업

제2절 인천 부평구 도시재생 뉴딜 시범사업

제3절 대전 대덕구 도시재생 뉴딜 시범사업

제4절 세종 조치원 도시재생 뉴딜 시범사업

제5절 경기 남양주시 도시재생 뉴딜 시범사업

제6절 경기 수원시 도시재생 뉴딜 시범사업

제7절 경기 시흥시 도시재생 뉴딜 시범사업

제8절 강원 강릉시 도시재생 뉴딜 시범사업

제9절 충북 청주시 도시재생 뉴딜 시범사업

제10절 충남 천안시 도시재생 뉴딜 시범사업

  제11절 전북 군산시 도시재생 뉴딜 시범사업

  제12절 전북 익산시 도시재생 뉴딜 시범사업

  제13절 전북 정읍시 도시재생 뉴딜 시범사업

  제14절 전남 목포시 도시재생 뉴딜 시범사업

  제15절 전남 순천시 도시재생 뉴딜 시범사업

  제16절 경북 영천시 도시재생 뉴딜 시범사업

  제17절 경북 포항시 도시재생 뉴딜 시범사업

  제18절 경남 김해시 도시재생 뉴딜 시범사업

  제19절 대구 중구 도시재생 뉴딜사업

  제20절 광주 북구 도시재생 뉴딜사업

  제21절 강원 삼척시 도시재생 뉴딜사업
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제1절 부산 북구 도시재생 뉴딜 시범사업8)

1. 평가 목적

○ ‘구포이음’의 물리적 환경개선 사업 추진 시 문화적 관점에서 주민의 삶의 질에 미치는 긍정

적 영향을 강화하고 부정적 영향을 미연에 방지함으로써 문화적 가치의 안정적인 정착에 

기여함.

2. 평가의 대상 및 범위

1) 평가대상 개요

○ 사업명: 시간, 자연, 공간, 사람의 단절을 잇는 ‘구포 이음’

○ 소관기관: 부산광역시 북구

○ 대상지: 부산광역시 북구 구포역세권 일원 244,000㎡

– 부산광역시 북구 도시재생 활성화 계획(1,140,000㎡/344,850평) 수립 대상지 중 일부를 

시범사업 대상으로 설정

– 일반상업지역(83.8%/204,472㎡), 자연녹지지역(16.2%/39,528㎡)

[그림 Ⅱ-1-1] 부산 북구 도시재생 뉴딜 시범사업 대상지9)

8) ‘한국문화관광연구원ㆍ부산발전연구원, 2018, ｢2018 부산 북구 도시재생 뉴딜 시범사업 문화영향평가｣’ 보고서를 요약 정
리하여 수록하였음.

9) ‘제1장 전문평가Ⅰ: 기본평가’에 제시된 각 뉴딜사업 대상지 그림의 출처는 해당 사업계획서 또는 평가보고서임을 밝혀 둠.
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○ 사업비: 299.9억 원(국비 149.95억 원, 지방비 149.95억 원)

○ 주요 내용

구분 내용 비고

사람

이음

구포 청년센터, 감동 청년문화거점센터 조성 및 청년 창업 지원 내부인-외부인(청년)

살고싶은 주거지 조성 공공임대주택 건설(HUG 사업기금 연계) 내부인-외부인(젊은 세대)

게스트하우스 조성 유휴공간 활용 게스트하우스 조성 및 숙박시설 연계 내부인-외부인(관광객)

주민 역량강화 도시재생지원센터 운  및 주민역량강화 프로그램 운 주민-주민

장소

이음

감동나루길 리버워크 조성 구포역(도시철도)-화명생태공원 연결 수변보행로 조성 구포역-화명생태공원

구포시장 가는 길 조성 구포시장-만세거리 일원 바닥 정비 및 보행로 조성 구포역-구포시장

기능

이음

구포 시간여행 투어코스 발굴 문화해설사 양성 및 프로그램 발굴 문화관광 기능

구포역 기능 확장 구포역 파사드 정비ㆍ공중데크 조성 및 청년 여행사 운 교통ㆍ상업ㆍ문화 기능

구포 밀:당(堂) 프로젝트 밀을 소재로 한 청년 창업 점포 입점 및 운  지원 상업 기능

2) 평가 범위

○ 대상적 범위

– 구포역 광장, 구포시장 거점 활성화 사업, 만세거리 거점 활성화사업, 역사문화자원을 활

용한 프로그램 구축 사업, 원도심 및 지역주민참여 활성화 사업 등 재정보조사업으로 한정

○ 시간적 범위

– 도시재생 뉴딜 시범사업의 계획기간인 2018~2022년(기준년도 2018년, 목표연도 2022

년)을 시간적 범위로 설정

○ 공간적 범위

– 사업대상지인 부산광역시 북구 구포역세권 일원

○ 내용적 범위

– 도시재생 사업계획 및 세부 사업 분석

– 사업대상지 현황 및 특성 분석

– 현장조사 및 주민 등 관계자 FGI

– 문화적 영향요인 도출 및 문화영향평가

– 정책적 제언 도출 및 문화컨설팅 등

3) 평가 수행방법

○ 평가수행기관: 부산발전연구원

○ 수행방법: 문화영향평가 전문평가 중 기본평가 수행방법을 적용하여 수행

– 평가대상 도시재생 뉴딜 시범사업의 내용 및 대상지 현황 분석, 대상지 현장조사 및 주민 

등 이해관계자 FGI, 평가단 및 관계자 워크숍 등 시행
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구분 성명 소속 및 직위 비고

연구책임 윤지 부산발전연구원 연구위원

연구진
이동현 부산발전연구원 선임연구위원

윤혜린 부산발전연구원 연구원

전문가

평가단

김형보 동의대학교 교수

양위주 부경대학교 교수

윤지 부산발전연구원 연구위원

조승구 동명대학교 교수 국토교통부 추천 위원

종합

평가단

강진갑 경기대학교 교수

김현경 한국문화관광연구원 연구원

나춘선 부산 동구 래추고 자성대 도시재생현장지원센터장 국토교통부 추천 위원

윤  주 한국문화관광연구원 부연구위원  

<표 Ⅱ-1-1> 부산 북구 도시재생 뉴딜 시범사업 문화영향평가단

3. 대상지 현황 분석

구분 내용

인구 및 

사회적ㆍ경제적 여건

• 대상지 내 인구는 감소 추세에 있으며, 인구 유출이 심하고 고령인구 비율이 증가하는 추세

• 구포만세거리, 문화예술플랫폼, 창조문화활력센터, 구포국수 체험관 등 다양한 인적 네트워크가 연

계 가능한 시설을 활용하여 사회적 연결 및 세대 간 연결 필요

• 북구와 접하여 있는 사상구, 동래구, 강서구, 금정구, 양산과 상호 교류가 활발하며 특히 덕천과 사

상역을 연결하는 상업지역은 동일 경제권을 형성

• 풍부한 지역자산을 활용한 새로운 산업과 고용창출을 위한 경제 기반 구축 가능 

• 덕천역 일원의 활발한 상권을 활용한 경제적 연계방안 필요

역사ㆍ문화적 여건

• 총 6개의 축제와 13개의 여행사, 6곳의 관광명소(역사적 장소인 구포시장, 구포성당, 레고마을 3

곳, 자연적 장소인 대천천과 애기소, 화명수목원 2곳, 교육적 장소인 부산어촌민속관 1곳)가 위치

• 400년 전통의 구포시장과 항일운동의 흔적 및 역사자원이 산재되어 있고, 역사자원이 풍부하여 다

양한 스토리텔링 발굴 가능

• 북구의 생태문화관광, 트래킹 코스, 보행거리, 역사문화자산을 활용하여 테마형 관광코스를 개발

• 구포, 덕천ㆍ만덕, 화명ㆍ금곡코스를 기획하여 구역별 관광코스 개발

도시 공간 및

지역적 특성

• KTX 운행으로 인한 구포역 열차 정차횟수 감소, 만덕‧화명 신도시 등 공공개발, 철도 및 도로로 인

한 도시공간 단절

• 철도 배후지역의 기능적 공간적 연계성 회복을 통한 원도심 활력 회복 필요

• 도로망체계는 주변지역과의 접근이 비교적 양호하며 대상지 내 주차장 여건은 소규모로 입지되어 

도심 내 교통체증을 유발하는 주요 원인

• 도시철도 개통 및 화명신도시 개발로 인한 덕천역일원의 상업지구 활성화

• 재개발구역 지정 및 철도변 주거지 단점으로 급경사지와 철로변의 슬럼화된 골목 등 주거환경 열악

• 과거와 현재의 시간 단절, 노년층과 젊은 층의 세대 간 단절, 자연과 도시ㆍ공간 간의 단절 심화

• 북부산의 교통 요충지로서 도시철도 2ㆍ3호선, 경부선, 남해고속도로가 지나는 지점이며 인근에 

김해국제공항이 위치

문화적 

여건
문화향유

• 문화향유에 미칠 수 있는 콘텐츠의 다양성이 부족하고 단절된 동선으로 생활 속에서 또는 방문 차

원에서도 문화적 향유를 하면서 공감하고 체감할 수 있는 여건은 부족
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4. 평가 결과

구분 내용

표현 및 

참여

• 대상지 인근의 지역문화 예술단체가 7개소가 있으며 평균 활동기간 20년 이상으로 지역 전통을 지

속적으로 유지하기 위해 노력하고 있음

유ㆍ무형 

문화유산 및 

문화경관

• 부산의 관문역할을 했던 구포역과 철도변 주변의 주거, 상업지역이 활성화 되었던 장소로 독특한 

지역특색 보유

• 개항부터 부산 근대사 유‧무형의 지역 자산 집결 지역

공동체

• 북구 도시재생활성화 지역 인근의 주요 사회적 기업인 부산소비자생활협동조합, 마을 기업은 로뎀

직업재활센터, 미더덕 협동조합 등

• 2012년 북구의 자활상품 인터넷 쇼핑몰인 '빛 차린 몰'을 구축하여 자활사업단, 자활기업 등 총 

13개 사업단 169종의 상품을 홍보 판매

문화다양성

• 북구는 공간적 단절로 인한 노년층과 젊은 층과의 연령별 단절이 나타나고 있으며, 지속적인 인구

감소현상에 따른 문제가 있음

• 외국인, 북한이탈주민, 장애인, 여성, 아동 등을 파악할 수 있는 조사가 선행되어야 함 

창조성

• 현재 추진되고 있는 혹은 추진하고자 하는 사업들의 대부분이 창조성을 기반으로 발전시킬 수 있는 

사업으로 파악

• 구포밀당 프로젝트는 북구만이 가진 자산인 ‘구포국수’를 다양하게 활용할 수 있는 북구만의 앵커 

사업 아이템으로 다양한 접근이 가능

구분 평가지표 평가 내용

문화기본권

문화향유에

미치는 향

• 본 사업으로 나타나는 결과가 주민들의 표현 및 참여기회를 축소 또는 배제시킬 수 

있는 소지는 없어 보임. 다만, 한정된 계층(청년층) 위주로 사업내용이 구성된 점이 

아쉬움

• ‘구포시장 가는 길 조성’ 사업이 1차원적인 물리적 개선 사업에서 오감 콘텐츠를 담

은 다차원의 입체적인 사업으로 문화기본권을 위할 수 있도록 조성한다면 구포이

음의 대표 킬러 콘텐츠로 성장할 수 있을 것임

표현 및 참여에

미치는 향

• 사업의 내용들이 대부분 물리적 시설과 기능의 연계가 우선적으로 배치되어 있으며, 

사업의 초기단계에서 지역주민의 표현 및 참여의 기회가 주민설명회 이외에는 별도

의 기회나 장이 마련되어 있지 않음

• 현재 운 되고 있는 예술단체와 함께 새로이 추진되는 구포청년센터, 주민역량강화

사업으로 주민들이 의견을 표명하거나 참여할 수 있는 기회와 절차가 확대ㆍ‧보장 

될 수 있을 것으로 보임

문화정체성

문화유산 및 

문화경관에

미치는 향

• 만세거리 주변의 지역과 관련 건물 및 공간과 연계한 거점 활성화는 지역 및 관광객

들에게 명시적인 효과를 줄 것이며 체계적이고 종합적인 계획 수립과 관리를 통해 

문화유산 및 문화 경관 지역으로 자리매김 할 수 있을 것임

• 감동나루길 리버워크 조성, 구포역 조성과 구포시장 가는 길 등은 내외부인들이 문

화를 향유하는 문화거점이자, 북구의 문화유산과 경관이 가시적으로 가장 잘 드러

나는 공간이므로 다른 지역에서는 접할 수 없는 독특한 경험공간으로 발전시킬 수 

있음
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5. 정책적 제언

구분 평가지표 평가 내용

공동체에

미치는 향

• 대상지는 주민 협의체 등이 있어 공동의 문제 해결이나 조정을 위한 네트워크가 이

미 구성되어 활동 중이나 문화의 불모지인 이 지역 여건에서 봤을 때, 문화 공동체 

형성은 매우 미비하므로 본 사업에 문화 공동체를 위한 협의체의 구성이 절대적으

로 필요함

• 사업 내용에 북구 도시재생 지원센터 건립 및 운 (10억), 주거지 재생대학(2억), 

주민 역량강화사업(3억)의 차별성이 없이 중복 지원 운 할 가능성이 많으므로 사

전에 이에 대한 복합적이고 총체적인 점검이 필요함

문화발전

문화다양성에

미치는 향

• 청년 집단의 문화를 표현, 전달하는 데 구포밀당 프로젝트나 구포청년센터가 일부 

기여하고 있으나, 세부사업의 방향성이 예술적 창작, 생산, 보급, 유통, 향유 방식 

등과 거리가 있으므로 이러한 관점에서 접근을 유도할 필요가 있음

• 문화적 종의 다양성을 확대하거나 증진할 계획 및 문화다양성의 포용과 배려하는 

문화를 향상시키기 위한 특별한 프로그램과 사업이 구체적으로 드러나지 않으므로 

보완이 필요함

창조성에

미치는 향

• 북구만의 어떤 독특한 콘텐츠가 있는 창조자본이 될 수 있도록 게스트하우스를 조

성하고, 각 사업별로 창조적인 아이템들이 표현된 콘텐츠 또는 프로그램이 필요함

• 주민 및 전문가들에게 의견을 조사하는 창의적인 아이디어 공모전 등을 개최하는 

방법을 권장함

• 감동나루길, 밀당프로젝트, 구포시장 가는 길 조성, 시간여행 투어코스 발굴, 감동 

청년문화센터 조성 등은 창조성이 기반이 되는 창조자본으로 발전될 가능성이 있어 

보이며 구포문화발전에 마중물 역할을 할 것으로 기대함

신청 계획의 내용 평가 내용 정책적 제언

사업 방향

• 지역민들이 ‘어떠한 것을 문화적으로 느끼는

지’에 대한 고려가 필요하고 ‘문화적 니즈가 

무엇인지’를 파악하는 것이 중요

• 사업 아이템 나열식으로 역사 문화콘텐츠를 

활용하거나 수변공간을 활용할 경우 단기적 

붐(Boom) 현상으로 지역 상권 활성화에 기

여할 수 있으나 장기적 의미에서의 문화적 

재생 의미는 퇴색될 수 있음

• 도시, 공간의 ‘이음’을 주요 키워드로 제시하

고 있으나, 공간의 이음뿐만 아니라 문화적 

맥락과 과거시대와 현대와의 이음 등 상징성

을 부각할 수 있는 이미지사업도 필요

• 문화적 니즈 모니터링을 통해 문화적 재생 의미 확립

• 지속가능성을 확보하려면 문화 수혜과정에 대한 모니

터링이 필수

• 주민이 만족해야 시민이 방문하고 관광객도 찾아오기 

마련이며 지역의 문화를 만드는 것도 결국 주민이기 

때문에 주민의 만족도 제고를 위한 노력이 필요

• 경쟁력 확보를 위한 북구만의 이미지 및 브랜드 개발

이 필요

사업 운

• 본 사업은 물리적 개선 및 새로이 조성을 위한 

시설물 수립 외에 사업 종료 후 명확히 드러나

는 문화적 재생과 관련하여 그 가치가 긍정적

으로 나타날 수 있도록 계획이 수립되어야 함

• 시 및 구청 차원에서 협의체를 조직하여 지역의 쇠퇴 

극복을 전제로 외부인재의 유인과 내부인재를 지원하

는 중ㆍ단기 계획 수립

• 사업 종료 후 진행되는 장기적 마스터플랜 수립
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신청 계획의 내용 평가 내용 정책적 제언

• 각 세부사업의 완성도가 크다고 할지라도 몇 

가지 연결고리를 가진 사업들의 연계로 인한 

시너지 효과가 훨씬 클 것임

• 도시재생 사업 중 포괄적이고 일반적인 계획

은 사업 종료 후 중단된 경우가 많음

• 세부 사업 간의 유기성 제고로 연계 강화 필요

• 실행단계에서 ‘이음’이 실질적으로 작용되기 위해서 

지역민들의 의견 수렴과 참여 기회를 통해 현실적인 

이음으로 이끌어내야 함

세부 제언

구포청년센터, 

감동

• 청년층을 위한 콘텐츠로 국한되어 있어 외국

인, 고령층, 소수집단 등 사회ㆍ문화활동이 

가능한 다양한 계층들이 표현하고 참여할 수 

있는 콘텐츠가 포함되어야 함

• 문화해설사 양성 프로그램은 활동 가능한 이주민, 고

령층 또는 퇴직자들을 대상으로 교육프로그램을 구성

하는 등의 구체적 사업 내용이 포함될 필요

게스트하우스

조성사업

• 주변에 저렴하고 편리한 장소가 많기 때문에 

차별화된 이용 활성화 계획이 필요

• 문화의 1차적 수혜자가 지역주민이어야 하지

만, 오늘날 문화는 주류문화 보다 하위문화 

중심으로 확산되므로 밀당프로젝트는 경쟁력 

있다고 봄

• 예) 직접 밀가루 반죽 체험, 밀가루 제조학습, 재미있

는 경험을 할 수 있는 국수학교 프로그램

• 대상지역에 외래문화를 수용할 수 있는 공간과 기회

의 장 마련

• 내부적으로 지역주민들이 외부문화를 수용할 역량을 

강화하는 측면에서도 사업의 전반적인 방향성과 목적

에 대한 고려가 필요

주민 역량강화 

프로그램

• 다양한 주민 구성원들이 활동할 수 있도록 

주민역량강화사업이 보편성에 방점을 두었

으면 함

• 구포에만 존재하는 프로그램, 구포전문가 양

성을 통해 관광객-지역민의 이음이 가능

• 연령별, 단계별 역량프로그램을 개발하여 여러 장소

에서 시행

• 예) 국수학교 관리, 국수버스, 국수택시 등을 위한 프

로그램 운

감동나루 

리버워크

• ‘구포시장 가는 길 조성사업’과 ‘시간여행 사

업’의 동선과 일체화시킨다면 문화적 시너지

를 얻을 수 있는 전략이 될 것임

• 동선의 이음이 자연스럽게 연결될 수 있도록 보행

보도 디자인 및 콘텐츠 연결에 구체적인 계획 내용 

필요

• 감동나루 리버워크에서만 즐길 수 있는 독특하고 차

별화된 시설이나 콘텐츠를 경험할 수 있어야 북구의 

대표 관광자산으로 브랜드 마케팅이 가능

구포시장 가는 

길 조성사업

• 지하 연결부 공간을 구포에 가면 꼭 가야 할 

공간으로 인식시키는 작업이 중요할 것이며, 

이를 위한 매력요소가 꼭 필요함

• 단절된 두 공간을 이어서 보행할 때 입체적

이고 재미나며 이색적인 경험을 하는 장소로 

조성되었으면 함

• 시각적인 콘텐츠뿐만 아니라 오감을 모두 자극하는 

구포시장 가는 루트를 계획

• ‘구포시장 가는 길 조성’사업이 1차원적인 물리적 개

선 사업에서 오감 콘텐츠를 담은 다차원의 입체적인 

사업으로 문화기본권을 위

구포 밀:당(堂) 

프로젝트

• 지역에 현재 잔존하지 않은 콘텐츠를 하나의 

비즈니스로 연결하여 사업화하는 것은 공공

부문이 관여해서 성공 사례화하기 쉽지 않은 

역으로 판단됨

• 지역재생차원에서 ‘면’을 중심으로 한 새로운 

사업 아이템을 제시하고 이에 대한 사업 투

자자를 설득시키는 역까지 진행하는 것이 

과연 지역재생의 역인가 고려해 봐야 함

• 구포밀당 사업과 관련해서는 혀로 기억되는 구포국수

의 외부적 표출 필요 

• 역사적으로 곡물의 집적 장소임과 동시에 제분제면의 

공장들이 즐비했었던 배경이 있기 때문에 보이지 않

은 유산에 대한 심층적인 연구와 홍보를 통한 지역 

문화의 개선과 활용
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6. 활성화계획 비교 및 제언10)

10) ‘6. 활성화계획 비교 및 제언’은 국토교통부 선정 도시재생 뉴딜 시범사업의 중심시가지형을 대상으로 2018년 상반기에 
착수된 문화영향평가 중에서 평가보고서 제출 이전에 ‘도시재생 활성화계획’이 제출된 경우에 한하여 해당 활성화계획에 
대한 추가적인 정책 제언을 제안하기 위하여 작성되었음.

신청 계획의 내용 평가 내용 정책적 제언

구포시간여행 

사업

• 시간여행 콘텐츠와 관련해서는 지역의 문화

를 시각적 연속경관으로 체험할 수 있도록 

하는 것이 아주 유용할 것이며, 또한 긴 시간

으로 연결될 수 있는 재미를 부여해야 함

• 도시는 선과 점이 여기저기 흩어져 있는 구조를 가지

고 있으므로 구포 400년 코스 개발을 제안하며, 몇 

가지 아이템들은 서로 연결

• 구포시장 가는 길’, ‘구포시간여행 사업’, ‘감동나루 리

버워크’ 등은 세부사업이긴 하지만 연결될 필요

구분 신청 계획 평가 활성화계획 내용 정책 제언

사업 방향

• 세대ㆍ장소ㆍ도심기능의 단절을 

물리적 시설로 도심재생에 초점

• 구포역 광장을 중심으로 기능이 

쇠퇴된 도심 중심시가지를 관광 

중심으로 상권 활성화에 초점

• 공간적ㆍ기능적으로 단절된 대상

지를 이어주는 매개체 역할을 하

기 위한 목적으로 사업을 구체화

함

• 주민 삶의 질 향상과 노후 쇠퇴된 

도심의 기능 회복으로 중심시가지 

활력 도모에 중점

• 덕천 젊음의 거리와 구포일대

와의 세대 간 단절은 공간범위 

변경으로 미포함 된 부분을 구

포역광장을 중심으로 하여 세

대 간 단절 해소를 위한 콘텐

츠 개발 필요 

• 긍정적 문화 향이 끼칠 수 있

도록 문화 향평가지표 가이

드를 고려하여 반

사업 운

• 주민들의 표현 및 참여 측면에서 

주민의견 수렴 강화 

• 행정지원: 도시재생 전담 조직및 

북구 도시재생추진단ㆍ도시재생 

행정협의회

• 공청회 개최 및 지방의회 의견 수

렴과정 등 관 보다 민의 의견 수

렴 내용 반  

• 관 중심에서 민간주도형으로 전환

• 세대 간 단절 해소를 위해 다

양한 계층 의견 수렴과정 개설

• 민간주도형 전환 시 다양한 계

층이 참여할 수 있는 시스템 

강구

사업 내용

기능 이음

• 중심시가지의 숙박환경 개선

• 구포장소 브랜드 및 구포대표 브

랜드 창출

• 관광 및 경제회복 여건 조성

• 먹거리 상품 개발 및 구포브랜드 

확산으로 밀당프로젝트 구체화

• 차별화된 관광ㆍ숙박 콘텐츠

를 포함 

• 홍보 마케팅 전략 수립 필요

장소 이음

• 구포역 조성 및 구포시장 가는길

은 문화거점공간화로 강화 

• 구포시장가는 길 콘텐츠 개발 필

요(단절요소 해소)

• 구포치안센터일원 지하연결부 

확장

• 구포시장~만세거리 가로환경개선

• 물리적 확장뿐만 아니라 내부 

콘텐츠 개선 작업 필요

• 스토리텔링 콘텐츠 개발과 홍

보마케팅 계획 필요

사람 이음

• 노후 쇠퇴 된 정주환경개선

• 사업 구체화를 위해 문화자산 전

수조사 필요

• 주민참여 및 주민역량 제고로 사

업 방향 조정

• IoT, CPTED 적용으로 안전 및 정

주환경 개선

• 자원탐방 투어코스 발굴

• 주민역량프로그램 강화

• IoT & CPTED는 쇠퇴된 중심

시가지인 만큼 사업대상지 내

에 확산

• 지역자산 활용 마스터플랜 

수립
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제2절 인천 부평구 도시재생 뉴딜 시범사업11)

1. 평가 목적

○ ‘도시재생 활성화계획’ 확정 전에 문화영향평가를 시행하고 부평구의 시범사업 및 특성을 

고려한 컨설팅을 실시하여 계획 수립에 반영함.

– 부평구는 2015년에 문화체육관광부의 ‘문화특화지역(문화도시형) 조성사업’ 대상지로 선

정되어 2020년까지 사업을 추진할 예정이므로, 소프트웨어 중심의 음악ㆍ융합도시 조성

사업과 도시재생사업의 연계를 통해서 사업의 시너지 효과 증대에 기여

2. 평가의 대상 및 범위

1) 평가대상 개요

○ 사업명: 인천을 선도하는 지속가능 부평 11번가

○ 소관기관: 인천광역시 부평구

○ 대상지: 인천광역시 부평구 부평1동 65-17번지 일원 226,795㎡

[그림 Ⅱ-1-2] 인천 부평구 도시재생 뉴딜 시범사업 대상지(붉은 선 안)

11) ‘한국문화관광연구원ㆍ인천연구원, 2018, ｢2018 인천 부평구 도시재생 뉴딜 시범사업 문화영향평가｣’ 보고서를 요약 정
리하여 수록하였음.
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○ 사업비: 360억 원(국비 180억 원, 지방비 180억 원)

○ 주요 내용

구분 내용

일자리 창출

‘혁신부평 거점 조성’

• 혁신부평 허브 조성: 미군부대 반환부지 및 인접부지 매입, 혁신부평 허브 건설

• 문화부평 누림터 조성: 부평문화로 문화공연 전용 테마가로 조성, 구청 중심 문화공공공간 조성

• 스마트부평 선도: 주민 및 방문자 스마트 서비스 제공

상권 활성화

‘지역상권’

• 경제부평 먹거리타운 활성화: 먹거리타운 재정비, 경제부평 먹거리타운 기획 및 운

• 혁신부평 둥지마을 조성: 공가 매입 및 리모델링, 마을 내 가로정비

상권 활성화

‘확산프로그램 운 ’

• 혁신부평 경제생태계 조성: 사회적경제 육성, 세대융합형 창업지원

• 문화굴포 축제 활성화: 문화특화지역 조성, 문화축제 운  지원

• 혁신부평 주민역량 강화: 도시재생대학 운  및 주민공모사업

• 재생부평 현장지원센터 운

직ㆍ주ㆍ관광 복지 구현

‘굴포천변 핫플레이스 조성’

• 문화굴포 하늘길 조성: 굴포천변 입체보행교 및 공공문화공간 조성, 생태하천 복원

• 생태굴포 물길변 보행인프라 조성: 굴포푸른벨트 조성, 문화특화가로 조성, 공중선 정비, 도시

숲 조성, 여성친화도시 조성

2) 평가 범위

○ 대상적 범위

– 총괄사업계획표 중에서 부처연계, 지자체, 공기업투자, 수혜자부담 사업을 제외하고, 8개 

도시재생 재정보조사업을 주요 평가대상으로 설정

○ 시간적 범위

– 도시재생 뉴딜 시범사업의 계획기간인 2018~2022년을 시간적 범위로 하며, 해당 사업이 

미칠 중장기적인 문화적 영향을 고려하여 평가

○ 공간적 범위

– 사업대상지인 인천광역시 부평구 부평1동 65-17번지 일원

○ 내용적 범위

– 도시재생 사업계획 및 세부 사업 분석

– 사업대상지 현황 및 특성 분석

– 현장조사 및 주민 등 관계자 FGI

– 문화적 영향요인 도출 및 문화영향평가

– 정책적 제언 도출 및 문화컨설팅 등

3) 평가 수행방법

○ 평가수행기관: 인천연구원

○ 수행방법: 문화영향평가 전문평가 중 기본평가 수행방법을 적용하여 수행
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– 평가대상 도시재생 뉴딜 시범사업의 내용 및 대상지 현황 분석, 대상지 현장조사 및 주민 

등 이해관계자 FGI, 평가단 및 관계자 워크숍 등 시행

구분 성명 소속 및 직위 비고

연구책임 김창수 인천연구원 선임연구위원

연구진
최 화 인천연구원 연구위원

홍승연 인천연구원 연구원

전문가평가단

김상원 인하대학교 교수

김창수 인천연구원 선임연구위원

손동혁 인천문화재단 문화예술교육팀장

조상운 인천연구원 선임연구위원

종합평가단

노 순 한국문화관광연구원 연구위원

임학순 가톨릭대학교 교수

정기욱 한국디자인진흥원 선임연구원 국토교통부 추천 위원

정보람 한국문화관광연구원 연구원  

<표 Ⅱ-1-2> ‘인천 부평구 도시재생 뉴딜 시범사업’ 문화영향평가단

3. 대상지 현황 분석

구분 내용

인구 및 

사회적ㆍ경제적 여건

• 사업대상지 인구는 매년 감소하는 추세

• 특히 실질적인 경제활동 인구의 감소 추세

• 사업대상지의 외국인거주자 비율 매년 증가

• 소비유형 변화에 따른 상권이용객들의 외부 유출

• 고밀 개발과 높은 지가에 따른 도시발전의 정체 및 시설의 노후화

도시 공간 및

자연적ㆍ역사적 여건

• 경인선 개통으로 원도심 형성 후 1950년대 미군기지를 중심으로 클럽문화와 대중문화 발달

• 1940년대 일본 조병창에서 해방 후 미군 보급창인 애스컴을 거쳐 오늘의 캠프마켓으로 이어

지는 병참기지의 역사 보유

• 굴포천을 중심으로 부평국가산업단지 조성 등 산업이 급격히 발달하 으나 1990년대 들어 

제조업 침체로 인한 경제 쇠퇴 및 상권 약화, 인천 1호선 개통 등으로 인한 인구유출 가속화 

• 자연자원인 굴포천과 한남정맥을 보유

• 공공에서 적극 활용 가능한 부지 부족, 지역의 발전 정체로 건축물 및 기반시설 노후화 지속

문화적 

여건

문화향유

• 공공공연장 2개소, 민간공연장 2개소, 화관 5개소, 박물관 8개소 등(2017년 기준)의 문화

공간이 있음

• 문화콘텐츠로는 부평두레농악과 부평풍물대축제가 있음

표현 및 참여

• 구립예술단 3개와 거점형 생활문화센터 공감 168이 있으며 생활문화예술동호회 139개에서 

1,981명이 활동하고 있음

• 부평구 내 24개 이상의 주민조직 및 사회적기업이 활발하게 활동하고 있음

유ㆍ무형 문화유산 

및 문화경관

• 부평구에 등록 문화재는 무형문화재 포함 5점이 있으며 사업대상지에는 일제강점기 가옥 2채

를 포함하여 지명 유래담, 전설, 음악 관련 인적 자산, 역사 인물 자산, 자연 자산 등이 있음

• 사업대상지 자연자산으로는 갈산 1 녹지(완충녹지), 굴포천(하천), 사근공원(근린공원), 서부

동 공원(어린이 공원), 쉼터 놀이공원(어린이 공원)과 인근에 신트리공원(근린공원)이 있음
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4. 평가 결과

구분 평가지표 평가 내용

문화기본권

문화향유에

미치는 향

• 중심 시가지에 위치하여 문화적 접근성 개선 및 문화향유 기회 확대에 긍정적 문화

프로그램과 시설, 공공문화공간 조성계획의 수정ㆍ보완 필요

• 굴포 하늘 길 등의 사업에서 지속가능한 소프트웨어 중심의 사업 강화 

• 테마가로의 경우 소음, 분진 등 저감 대책 필요

표현 및 참여에

미치는 향

• 도시재생사업의 주민참여를 위해 생활문화예술 활성화의 관점에서 보완 필요

• 정화조 부지를 활용한 지역주민의 생활문화예술 활동을 기획ㆍ운  공간 확보

• 먹거리타운 내 생활문화센터 설치 및 전시 거점 공간을 마련 필요

문화정체성

문화유산 및 문화경관에

미치는 향

• 굴포천 생태하천 복원사업과 연계 추진으로 부평의 역사적 정체성 재확립에 긍정적 

역할을 할 것

• 혁신 허브의 내용이 구체적이지 않고 지역의 장소성과는 특별한 관련이 없는 것으로 

보임.(굴포천 주변 도입시설 최소화)

공동체에

미치는 향

• 푸른벨트 조성사업은 주민참여 유도와 공동체 형성에 기여할 것으로 기대

• 먹거리타운 활성화 지역의 라이브클럽이 활성화된다면 음악 거점 형성에 긍정적

• 특성화 지역으로서의 공동목표를 효율적으로 추구하는 데 필요한 네트워크의 마련으

로 하나의 문화공동체가 만들어질 수 있을 것으로 기대

문화발전

문화다양성에

미치는 향

• 부평역 인근 지역상권 활성화사업에 긍정적 향

• 부평 지역의 특성상 다양한 문화가 존재함으로 다양한 문화적 자원의 보존과 활용에 

긍정적인 역할

• 푸드플랫폼과 부평역 일대의 아시아 커뮤니티를 연계한다면 문화다양성 확장에 긍정적

창조성에

미치는 향

• 주차장으로 활용되고 있는 공간을 굴포천 복원사업을 계기로 공적 공간을 확보해 다

양한 문화적 콘텐츠와 활동이 전개될 수 있을 것으로 기대되며 이를 통해 일자리 창

출과 상권 활성화 도모 필요

• 특히 먹거리타운 활성화사업에서 라이브클럽이 활성화된다면 연주를 위한 다양한 창

조인력의 활동으로 문화발전에 기여할 것으로 평가

구분 내용

공동체

• 부평구는 전국 최초로 공공갈등조정관 제도를 도입하여 갈등관리 시스템을 구축하고 있음

• 도시재생과 연계한 마을공동체 및 사회적 경제를 통합 지원하는 사회적경제지원센터를 설치

하여 운 하고 있음

• 부평구 문화예술단체(2015년 기준)는 총 51개임

문화다양성
• 부평에 거주하는 외국인주민은 19,187명으로 인천에서 가장 많으며 부평역 인근에는 미얀

마 상점을 비롯하여 외국인 주민이 모이는 커뮤니티 공간으로 활용되고 있음

창조성
• 인천지역의 문화체육관광 사업에 종사하는 사업체 수는 19,381개로 전국 4위에 해당함

• 혁신부평 경제생태계 조성사업을 위한 연계사업 예산이 확보되어 있음

유관 정책사업 현황

• 부처연계사업으로는 굴포천 생태하천 복원사업, 문화특화지역 조성사업(부평 음악ㆍ융합 도

시), 공중선 정비사업. 여성친화도시 조성 및 확산, 도시숲 조성사업, 세대융합형 창업지원 사

업, 문화관광형시장 육성사업 등이 추진 중임

• 지자체사업으로 부평역상권 활성화 선도사업, 전통시장 및 상점가 활성화사업 등이 추진 중임
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5. 정책적 제언

구분 평가지표 평가 내용

특성화지표

부평 음악ㆍ융합 

도시사업의 시설과 

공간에 미치는 향

• 부평 음악ㆍ융합 도시사업이 소프트웨어 중심인 만큼 도시재생사업으로 문화특화지

역 조성사업인 음악ㆍ융합 도시사업의 지속성을 확보할 수 있을 것으로 판단되며 부

처협력사업의 성공적 사례로의 역할을 할 것으로 기대됨

부평 음악ㆍ융합 

도시사업의 프로그램에 

미치는 향 

• 음악ㆍ융합 도시사업과 진행 시기가 완벽히 일치하지는 않으나 사업추진 대상지와 

내용에 있어 상호보완적인 요소가 있으므로 시너지효과를 낼 것으로 기대되며, 음악

ㆍ융합 도시사업의 성과를 활용한다면 굴포천을 음악과 예술이 흐르는 도심 생태하

천으로 조성할 수 있을 것으로 보임

신청 계획의 내용 평가 내용 정책적 제언

사업 방향

• 도시재생사업과 지역의 문화정체성 간 관계 

모호

• 부평역 일대의 장소성, 문화 현상 등에 대한 

고려 미흡

• 사업대상지의 인구 사회학적 구성과 특징, 

번성했거나 현재 진행 중인 문화예술 활동 

등 지역 현황에 대한 분석 부족

• 지역주민과 예술인의 창조적 문화 활동 및 

지속적 참여 유도

• 미군부대, 굴포천 등 문화적 자산을 활용한 차별화된 장

소성을 조성하고 및 미군기지를 통한 문화적 접촉과 지

역의 문화(클럽, 팝 음악과 다양한 음식과 술 문화 등)를 

활용할 필요가 있음

• 주민과 지역 문화예술 활동가, 전문가들이 소통할 수 있

는 협의체 및 플랫폼 구축을 통한 지속적인 의견 교환이 

필요함

• 부평역 일대의 문화다양성 자원에 대한 현황 조사로 문

화다양성 확보 및 향후 활용 계획안 마련이 필요함

• 굴포천 복원을 통한 근대 문화유산 도시로의 정체성 강

화, 아카이빙 구축 및 스토리텔링 사업, 지역의 역사ㆍ문

화적 자산의 전시공간 확보 등이 필요함

사업운

• 부평 음악ㆍ융합 도시사업의 방향을 설정하

여 도시재생사업에서 지속성 확보

• 부평 음악ㆍ융합 도시사업의 거점으로 도시

재생 사업대상지 활용 필요

• 부평 음악ㆍ융합 도시사업과 연계하여 음악문화 인적 자

원 유치

• 청년예술가들이 융복합 플랫폼의 예술 자원으로 참여할 

수 있는 여건 마련

• 부평 음악ㆍ융합 도시사업의 음악동네, 부평뮤직데이, 부

평 뮤직위크 사업의 효과 극대화를 위해 11번가 사업대

상지 활용

• Bottom-up 방식의 시민협력단 부평 음악ㆍ융합 도시사

업은 문화폴리 사업 및 문화특화가로 사업과 연계방안 

마련

세부 제언

혁신부평 허브 

조성

• 사업대상지인 미군 오수정화조부지는 보존

과 활용가치가 높아 보이나 이 부지에 들어

갈 기능 외 문화적 가치 보전 내용은 언급되

어 있지 않음

• 혁신허브의 내용이 구체적이지 않음

• 사회혁신기능이 지역의 문화적. 역사적 장소

성과는 특별한 관련이 없음

• 미군 오수정 화조 부지의 보전과 활용에 관한 구체적인 

내용 포함

• 부평혁신센터 내에 11번가의 각종 문화예술 행사 및 프

로그램 촉진자로서 문화 관련 기획자 포함 

• 향후 부평역 인근까지 확대할 수 있는 푸드플랫폼을 연

계한 아시아 문화행사 및 프로그램 추진 검토

• 일자리센터에 50+세대를 위한 특화된 프로그램을 추가
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• 공공임대상가 사업은 젠트리피케이션 완충 

역할 및 임대료의 급격한 인상을 억제 효과 

기대

• 50+세대 이상을 위한 문화예술 분야의 일자리 창출방안

과 일자리에 투입될 수 있도록 문화예술 분야의 교육프

로그램 반

혁신부평 

둥지마을

(공 상가) 

조성

• 부평 음악ㆍ융합 도시사업에 음악인들의 거

주공간, 연습공간 확보 등 부재

• 음악인들이 집중적으로 거주하고 창작활동

을 할 수 있는 레지던시 마련으로 음악ㆍ융

합도시의 거점 마련 

• 음악이나 문화예술 관련 사회적 협동조합 

조직을 지원하고 유도하여 11번가의 자율적 

운  기반 마련 

• 1인 주거 취약계층에게 저렴하게 공급할 임대주택에 예

술인, 음악 관련 종사자를 우선순위로 입주 배려

• 공 상가에 음악 혹은 문화예술 관련 업종의 입주 우선

권 부여 고려

경제부평

먹거리타운 

활성화사업

• 부평 음악ㆍ융합 도시사업과 연계방안 필요

• 사업의 지속성을 위한 예산의 추가확보 필요

• 락캠프를 비롯한 음악클럽의 활성화

• 공연, 공예 중심의 생활문화 센터 조성(생활권형) 

• 공원 광장을 활용한 전시, 공연공간을 활용한 경제부평 

먹거리타운을 생활문화예술 활성화와 연계 

문화굴포 

하늘길 조성

• 굴포천변은 생태적 가치뿐만 아니라 문화 

경관적으로 관리될 가치가 높음

• 폴리 9개 조성은 공간에 비해 다소 많아 수

요가 예측 가능하고 필수적인 기능 중심으

로 배치 필요

• 조성될 문화 폴리의 규모는 30㎡ 내외로 박

물관, 도서관, 갤러리의 기능 수행이 어려움.

• 주변 경관과 입체보행교 자체가 유인요소가 

되도록 해야 함

• 문화 시설 및 공간조성의 최소화 및 주변 철

거대상 건물 활용

• 인근 주거공간의 프라이버시 침해요인 최소화

• 화장실 등 기초적인 기능을 하는 시설물은 

입체보행교 아래나 인접부지 활용

• 공공문화공간의 특성화 및 기능 통합 검토

• 폴리 형태의 공공문화공간을 미디어아트 체험관으로 

활용

• 폴리 중 한 공간은 스마트 홍보관으로 조성하여 굴포천 

아카이브를 활용한 굴포천 일대의 이야기 자원 및 공유

하는 기능을 수행

• 폴리 공간을 현재 부평 음악ㆍ융합 도시 일환으로 추진

되고 있는 부평 대중음악사 아카이브 자료를 전시하는 

공간으로, 부평 대중음악사와 관련된 음악 체험관도 함께 

설치

• 문화굴포 사무국을 부평구문화재단 내에 설립, 운

• 굴포천 주변에 현존하는 건물 중 일부는 공방, 창작스튜

디오, 작은 박물관, 작은 미술관, 게스트하우스, 음악카페 

등으로 활용

• 매년 정기적으로 개최하는 축제 개발을 통해 문화 굴포

천 브랜딩을 전략적으로 추진 필요

문화부평 

누림터 조성
• 부평역이 인근에 있어 접근성이 좋음

• 전용가로가 도로 가운데 설치되면 소음과 안전 등의 문

제가 있어 지붕 있는 공간과 적정한 공연설비가 설치될 

수 있는 환경 조성 필요
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6. 활성화계획 비교 및 제언

구분 신청 계획 평가 활성화계획 내용 정책 제언

사업 방향

• 도시재생사업과 지역의 문화

정체성 간의 관계 모호

• 부평역전의 장소성, 문화행태 

등과 연결성이 약함

• 사업대상지의 인구 사회학적 

구성과 특징, 번성했거나 현재 

진행 중인 문화예술 활동 등 

지역 현황에 대한 분석 부족

• 사업 방향 동일 

• 굴포천 복원을 통한 근대문화유산 도시

로의 정체성 강화 필요 

• 미군부대, 굴포천 등 문화적 자산을 활용

한 차별적인 장소적 지역색 강조 및 문

화적 정체성을 드러낼 필요가 있음

사업운

• 부평 음악ㆍ융합 도시사업의 

방향을 설정하여 도시재생 사

업에서 지속성 확보

• 부평 음악ㆍ융합 도시사업의 

거점으로 도시재생 사업대상

지를 활용

• 젠트리피케이션 방지대책 

수립

• 사업추진협의체 구성

• 도시재생 워크숍 운

• 사업예산 조정 및 지방비 

추가 확보

• 사업 운  주체의 사전 선발 필요 

• 부평 음악ㆍ융합도시의 지속성 확보

• 민관의 협력과 효과적인 부처연계사업 

운  필요 

• 문화활동 주체 육성을 위한 프로그램 구

축 필요 

사업 내용

혁신센터 조성

• 미군 오수정화조부지는 보존

과 활용가치가 높아 보임

• 혁신허브의 내용이 구체적이

지 않음(임대주택, 공공임대상

가, 오픈스페이스 등 혁신과는 

관계없는 시설 도입)

• 이들 사회혁신기능이 지역의 

문화적. 역사적 장소성과는 특

별한 관련이 없어 보임

• 신청계획과 동일

• 미군 오수정화조부지의 보전과 활용에 

관한 구체적인 내용 포함

• 일자리센터에 50+세대를 위한 특화된 

프로그램을 추가 

푸드플랫폼 

구축

• 아시아 누들 플랫폼 사업을 아

시아 음식가 문화, 음악으로 

확대하여 지역의 정체성 확보 

필요

• 푸드플랫폼 사업내용의 구

체화 

• 특히 문화프로그램의 사업 

내용이 구체화되었으며 푸

드 난타, 쿠킹 코선트 등 

아시아 음식과 문화활동 

연계 프로그램 제시

• 아시아 문화다양성 확보 방안 마련

• 아시아 및 문화다양성 실태조사와 아시

안푸드플랫폼을 다양한 문화체험이 가능

하도록 확대 필요

• 푸드플랫폼이나 혁신센터에 문화예술기

획가 포함

도시재생 

비즈니스육성

• 교육, 창업자금 지원 등을 포

함하고 있어 매우 의미 있으나 

지원의 효과를 위해 마케팅, 

품질개선 등 지원 후에도 지속

적으로 성장할 수 있는 지원시

스템이 필요

• 5개년 추진계획의 수정 

• 기창업자도 지원 대상에 

포함

• 사업내용의 지원유형(안)

이 구체화 되어 있으며 특

히 문화특화분야를 포함

하여 공간기획과 문화관

광체험 사업을 운 하는 

로컬벤처를 포함함

• 사업내용의 지원유형(안)에 제시된 문화 

관련 벤처들을 굴포둥지마을 활성화사업

을 통해 음악ㆍ융합 도시사업의 거점 혹

은 문화예술의 거점 조성으로 활용

• 지원 이후에도 지속적으로 성장 가능한 

지원시스템 필요
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구분 신청 계획 평가 활성화계획 내용 정책 제언

굴포먹거리

타운 활성화

• 부평 음악ㆍ융합 도시사업과

의 연계방안 필요

• 사업의 지속성을 위한 예산 추

가확보 필요

• 예산 확충

• 굴포문화 활성화사업에서 

음악ㆍ융합 도시사업의 프

로그램을 사업대상지에서 

운 할 수 있도록 반

• 음악ㆍ융합 도시사업의 컨

설팅 결과가 대부분임

• 생활문화센터 조직, 동호회 및 단체 지

원, 광장의 전시, 공연공간으로 활용 등 

생활문화와의 구체적인 연계방안 마련

• 락캠프를 비롯한 음악클럽 활성화 

• 음악ㆍ융합 도시사업 프로그램의 지속성

을 확보방안 마련 

굴포하늘길

조성사업

• 폴리 9개 조성은 다소 많아 수

요가 예측 가능하고 필수적인 

기능을 중심으로 배치 필요 

• 조성될 폴리 규모는 30㎡ 내

외로 도서관, 갤러리 등 여러 

기능을 수행하기 어려움

• 입체보행교의 조성대 수를 

9개에서 5개로 축소

• 비전으로 문화를 머금은 

물길을 열다 제시

• 입체보행교의 문화폴리의 특성화 및 구

체적인 활용방안 마련(미디어 체험관, 

홍보관 등)과 계절에 상관없이 활용 가

능한 설비 마련

• 문화경관 보호 방안 마련 

• 부평문화재단에 문화굴포사무국을 두는 

방안 검토 

• 축제 개발 및 운 의 구체적인 방안 

마련

• 문화폴리 운 을 위한 시스템과 운 주

체 및 주민참여 방안 구체화 필요

굴포

문화누림터 

조성

• 전용가로 도로가운데 설치될 

문화 테마가로의 소음과 안전 

문제

• 신청계획과 동일

• 전용가로가 도로 가운데 설치될 경우 소

음과 안전 등의 문제가 있어 지붕 있는 

공간과 적정한 공연설비가 설치될 수 있

는 환경 조성 

• 날씨의 향을 받지 않는 수시 공연을 

위해 적절한 공연설비(전기, 소규모 무

대 및 지붕 등) 고려
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제3절 대전 대덕구 도시재생 뉴딜 시범사업12)

1. 평가 목적

○ 신탄진 상권 활격을 위해서 추진되는 도시재생 뉴딜 시범사업에 대한 문화영향평가를 통해

서 문화적 관점에서 주민 삶의 질에 미치는 긍정적 영향을 강화하고 부정적 영향을 방지 

또는 완화함.

– 지역의 문화적 역량과 삶의 질을 향상 모색

2. 평가의 대상 및 범위

1) 평가대상 개요

○ 사업명: 지역활성화의 새 여울을 여는 신탄진 상권활력UP 프로젝트

○ 소관기관: 대전광역시 대덕구

○ 대상지: 대전광역시 대덕구 신탄진동 141-28번지 일원 181,754㎡

[그림 Ⅱ-1-3] 대전 대덕구 도시재생 뉴딜 시범사업 대상지

○ 사업비: 396.15억 원(재정보조 150억 원, 부처연계 9억 원, 지방비 175.46억 원, 기타 기금 

61.25억 원)

12) ‘한국문화관광연구원ㆍ대전세종연구원, 2018, ｢2018 대전 대덕구 도시재생 뉴딜 시범사업 문화영향평가｣’ 보고서를 요
약 정리하여 수록하였음.
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○ 주요 내용

구분 내용

노후ㆍ유흥상권 

이미지 개선

• 우범화 가능성이 있는 낡은 건물과 방치된 폐ㆍ공가에 대한 경관관리가 필요한 실정이며, 상업시설의 

업력과 집객력도 높은 편이나 특화된 요소가 없어 상권의 특성화 전략이 요구됨

• 낡은 건축물을 자연친화적이고 쾌적한 이미지로 개선하고, 특징 없는 상권 이미지 탈피를 위해 주민참여

형으로 상권을 활성화시키기 위하여 ‘노후ㆍ유흥상권 이미지 개선’을 추진 전략으로 선정하고, 신탄진 도

시재생대학 운 , 공동체 참여형 새여울 거리 가꾸기, 역세권 상업가로 환경정비를 추진함

상권변화를 이끌 

키맨 육성

• 정부ㆍ지자체의 각종 지원센터, 공공임대상가 및 청년임대주택 등이 입지한 혁신 거점공간 조성, 주민역

량 강화 교육 등 도시재생 뉴딜 사업의 주요 과제를 적극적으로 실천하고, 음식점과 소매업이 60% 이상

을 차지하는 사업대상지에서 신규 업종을 창출해 상권을 강화함

• ‘상권변화를 이끌 키맨 육성’이라는 전략 하에 신탄진 소상공인 역량강화 사업, 신탄진동 행정복지센터 복

합개발 사업, 문화의집ㆍ창업지원센터ㆍ공유오피스ㆍ청년임대주택 조성 사업을 추진함

여가문화 특화 

콘텐츠 개발

• 사업대상지는 충청권 광역교통의 거점으로서 세종시 및 청주시로부터 접근이 용이하고 도보권 유동인구

가 많다는 장점을 지니며, 인근에 위치한 금강 로하스 해피로드 조성이 완료됨에 따라 친환경 도시 이미

지를 구축할 수 있는 좋은 여건을 갖추고 있음

• ‘여가문화 특화 콘텐츠 개발’이라는 전략 하에 신탄진 상권-금강 로하스 해피로드 연결사업, 신탄진 “걷

고, 타슈 루트” 만들기 사업 등을 추진함

2) 평가 범위

○ 대상적 범위

– 중점 평가 대상사업은 도시재생사업 9건, 부처연계사업 4건, 지자체사업 5건으로 구성

– 신탄진 도시재생대학 운영사업, 소상공인 역량강화사업, 걷고 타슈 루트 만들기 사업 등과 

같은 소프트웨어적 성격의 사업과 역세권 산업가로 환경정비사업, 신탄진동 행정복지센터 

복합개발사업, 신탄진상권-금강 로하스 해피로드 연결사업 등과 같은 하드웨어적 성격의 

사업을 포함

○ 시간적 범위

– 도시재생 뉴딜 시범사업의 계획기간인 2018~2022년을 시간적 범위로 설정

– 사업 완료 후에도 사업대상지에 중ㆍ장기적으로 미칠 문화적 영향을 고려하여 문화적 영

향을 예측

○ 공간적 범위

– 사업대상지인 대전광역시 대덕구 신탄진동 141-28번지 일원

○ 내용적 범위

– 도시재생 사업계획 및 세부 사업 분석

– 사업대상지 현황 및 특성 분석

– 현장조사 및 주민 등 관계자 FGI



● ● ● Ⅱ. 문화 향평가 대상별 평가 결과

66

– 문화적 영향요인 도출 및 문화영향평가

– 정책적 제언 도출 및 문화컨설팅 등

3) 평가 수행방법

○ 평가수행기관: 대전세종연구원

○ 수행방법: 문화영향평가 전문평가 중 기본평가 수행방법을 적용하여 수행

– 평가대상 도시재생 뉴딜 시범사업의 내용 및 대상지 현황 분석, 대상지 현장조사 및 주민 

등 이해관계자 FGI, 평가단 및 관계자 워크숍 등 시행

– 사업대상지인 신탄진동 지역주민들을 대상으로 한 인터뷰 과정에서 추가적인 설문조사를 

시행하고 조사 결과를 반영

구분 성명 소속 및 직위 비고

연구책임 한상헌 대전세종연구원 연구위원

연구진

민경선 대전세종연구원 연구위원

오세섭 미디어교육연구소 아카데미 모아 대표

김지 대전세종연구원 위촉연구원

전문가평가단

안여종 (사)대전문화유산 울림 대표이사

윤선희 人&人연구소 대표

이상희 목원대학교 겸임교수(건축학부)

한상헌 대전세종연구원 연구위원

종합평가단

고정민 홍익대학교 교수

류경무 신성종합건축사무소 본부장 국토교통부 추천 위원

연수현 한국문화관광연구원 연구원

최경은 한국문화관광연구원 부연구위원

<표 Ⅱ-1-3> ‘대전 대덕구 도시재생 뉴딜 시범사업’ 문화영향평가단

3. 대상지 현황 분석

구분 내용

인구 및 

사회적ㆍ경제적 여건

• 대상지는 유아ㆍ청소년ㆍ청년(30대)이 급격히 감소하는 등 대덕구 내에서도 인구 감소 추세가 비교

적 강함. 60대 이상 고령자 비율이 매우 높으며, 1~2인가구가 많이 분포. 외국인 중 결혼이민자와 

외국인주민 자녀가 높은 비율임. 장애인 중 절반 이상이 지체장애인.

• 대덕구 지역별 사업체 비율은 하위권에 속하며, 대상지에 위치한 사업체는 주로 숙박 및 음식점업, 

도매 및 소매업임. 종사자 비율은 숙박 및 음식점업, 보건업 및 사회복지 서비스업 순으로 이어짐

도시 공간 및

자연적ㆍ역사적 여건

• 신탄진은 대전의 3부도심에 속하는 지역이며, 도시기반산업의 중심이자 청주와 연계한 동북부 거점 

기능을 담당. 교통의 요지이지만, 별도의 독립된 지역으로 간주되는 경향이 강했음

• 새로 형성된 나루터가 있다는 뜻에서 새여울이라 불렸으며, 교통의 발달과 함께 공업화가 진행되었

음. 대전의 과학ㆍ산업단지의 주요한 지역임
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4. 평가 결과

구분 평가지표 평가 내용

문화기본권

문화향유에

미치는 향

• 현재 사업계획에 주민의 문화향유권을 높이기 위한 구체적인 세부프로그램이 많지

는 않으나, 향후 유휴공간자산을 문화향유공간으로 활용하고, 정비된 가로에 문화

적 요소를 갖춘다면, 시민의 문화접근성을 높이는 데 기여할 것으로 기대됨 

표현 및 참여에

미치는 향

• 도시재생대학과 행정복지센터의 복합화를 통해 생활문화예술 참여의 기회가 늘어

날 것으로 기대되나, 사업의 목적이 중심시가지 개발의 경제적 측면에 치우쳐 크게 

가시적인 성과를 거둘 수 있을지는 미지수임

문화정체성

문화유산 및 문화경관에

미치는 향

• 사업대상지는 기존의 문화유산이 빈약하고, 문화정체성에 대한 주민인식도 높지 않

아 문화유산 및 문화공간에 미치는 향은 미미할 것으로 판단됨

공동체에

미치는 향

• 사업추진 과정에서 주민협의회 등 민관거버넌스를 위한 노력이 돋보임. 그러나 지

역내 자발적 문화활동가의 발굴과 역량강화의 기대요인이 크지 않아 문화정체성을 

높이는 공동체의 활성화여부는 크게 기대하기 어려움 

구분 내용

문화적 

여건

문화향유

• 대덕구는 미술관, 화관 시설이 전무하여, 문화시설이 절대적으로 부족

• 신탄진평생학습도서관이 다양한 문화행사를 진행하면서 대상지 주민의 문화욕구 충족에 매우 중요

한 역할을 담당

표현 및 참여

• 대덕구 내에는 생활문화센터가 없어서, 생활문화시설 조성과 프로그램 기획이 필요

• 대덕구 평생학습동아리 지원 사업은 주민의 자발적인 문화ㆍ학습 활동을 지원하고, 주민의 문화적 

표현 및 참여를 증진시키는데 기여

유ㆍ무형 

문화유산 및 

문화경관

• 대덕구에는 보물, 사적, 시도유형문화재 등 다수의 문화재가 있으며, 신탄진동과 신탄진생활권 내의 

문화재는 시도기념물과 문화재자료 3개소가 분포

• 대상지 주변 지역에는 금강과 대청호가 인접해있음

공동체

• 상인, 문화활동, 봉사활동, 주민자치 등을 위한 31개의 주민자생단체가 문화의집, 평생학습도서관, 

신탄제일장로교회 등을 기반으로 활동 중이며, 20~40대로 구성된 자생단체도 신규로 조성되고 있

어 도시재생 활동가로 연계 가능

• 행정복지센터 내 함께 운  중인 평생학습원과 문화의집의 수강생, 동아리 활동이 활발하지만, 간헐

적 봉사ㆍ전시ㆍ공연 이외에 활동할 수 있는 기반이 마련되어 있지 않음

문화다양성

• 대덕구의 다문화 혼인 비중은 2016년 9.9%를 보여 대전시 지역 중 가장 높았음

• 대덕구에서는 과학기술의 발전, 인구의 변화, 문화의 다양성 등 문화다양성을 위한 평생학습시설을 

운  중. 신탄진 지역의 평생학습도서관에는 9명의 인력이 근무 

창조성

• 대덕구는 평생학습동아리의 소통과 지속적인 성장을 위한 역량강화 교육을 추진

• 동아리 수요에 맞는 역량강화 교육으로 내실 있는 평생학습공동체를 확립하고, 주민의 창조성 함양

에 기여

유관 정책사업 현황

• 2025년 대전광역시 도시재생전략계획, 2020 대전권 광역도시 계획(변경), 2030 대전 도시기본 계

획, 2020 대덕비전 중장기발전계획 등 상위 계획에서 신탄진 지역의 상권 및 근린사회 재생, 역세

권 개발 및 문화ㆍ여가기능 개발 등이 제시됨

• 충청권 광역철도 1단계 조성사업, (구)남한제지 이전적지 도시개발 사업, 용정이 어린이공원 정비사

업 등 도시재생 뉴딜 시범사업과 연계할 다수의 관련 사업 및 지방자치단체의 기타 사업이 있음
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5. 정책적 제언

신청 계획의 내용 평가 내용 정책적 제언

사업 방향

• 경제활성화를 위한 중심시가지형 사업이

라는 사업목적에 문화적 향을 높이기 

위해 사업목적에 지역주민의 문화향유권

을 높이고, 지역의 문화정체성을 강화하

는 목적성이 선명하게 부각되어야 함

• 사업대상 지역의 상권을 이용하는 주민들에 대한 세밀

한 분석과 문화적 수요 파악 필요

• 신탄진역 부처연계사업과 본 사업 간 연계ㆍ 공유 필요

• 청년 및 주민의 참여를 유도하고, 외래 관광객을 유치하

기 위한 목적성이 강화되어야 함

사업 운

• 산개된 문화유산과 문화콘텐츠를 종합화

하고 지역 주민의 문화적 수요에 맞춤형 

사업을 기획할 필요가 있음

• 기존 민관 협력체계와 함께 문화 향의 

중요성에 대하여 꾸준한 대주민 홍보와 

강좌를 통해 문화공동체를 활성화하기 

위한 노력이 요구됨

• 상권 활성화를 위한 소프트웨어적 문화콘텐츠 보강 

• 문화코디네이터의 선정과 활용

• 주변경관과 어울릴 수 있는 주차공간의 마련

• 금강 자원과의 연계성을 강화하고, 충청권 광역철도 도

입과 연계한 관광문화 프로그램 기획 

• 신탄진에 입주한 민간기업 및 공업지역과의 긴밀한 협

력관계를 통해 문화적 콘텐츠 발굴

세부 제언

신탄진 

도시재생대학 

운 사업

• 재생사업에 대한 주민공감대 형성 및 사

업추진역량 강화, 활동가 발굴한다는 취

지는 적절

• 문화에 대한 학습과 문화활동가 육성 등 문화를 도시재

생에서의 역할에 대한 교육과 발굴이 필요

공동체 참여형 

새여울 거리 

가꾸기 사업

• 공동체 참여형으로 추진되고 있으나 문화

적 성과를 기대하기는 어려움

• 해당 사업에서 외부 관광객 유입을 위한 시설을 추가하

고 이를 홍보하기 위한 마케팅 전략을 추진 필요

신탄진 소상공인 

역량강화사업

• 점포의 경쟁력 강화와 활성화를 위한 사

업으로 이러한 사업에는 반드시 수요의 

확보 등 시장 창출을 위한 정책도 동시에 

추진되어야 할 필요성을 지님

• 창업ㆍ재창업을 위한 프로그램 속에 지역 주민이 함께

할 수 있는 프로그램(프리마켓 운  등) 추가 마련

• 경 적인 기반이 있는 지역 중견기업과 소상공인과의 

멘토, 멘티 제도를 운

창업 

인큐베이팅센터 

조성사업

• 창업을 위한 기본적인 인프라로서 중요한 

의미를 지님

• 그러나 창업에 대한 지식이 부족하고 자

금동원능력이 부족한 스타트업을 위한 방

안이 구체화되어 있지는 못함

• 창업입주 공간 내에 엑셀러레이터를 통해 창업에 대한 

컨설팅을 받을 수 있도록 여건을 구비

• 주상복합 형태의 옛 시장터를 활용하여 창업ㆍ재창업 

교육 실습공간을 조성하는 것이 적절해 보이며, 예술인, 

문화창작인의 레지던시 공간 등으로 활용할 수 있도록 

하여 공간에 생기를 불어넣는 작업 필요

구분 평가지표 평가 내용

문화발전

문화다양성에

미치는 향

• 다문화먹거리특화사업 등 문화다양성을 높일 수 있는 요소가 주목되지만, 개별사업

에 국한되어 문화다양성을 획기적으로 확산시키기에는 한계가 있음

창조성에

미치는 향

• 창업인큐베이팅센터 조성 등 문화의 창조성에 향을 줄 수 있는 사업들이 계획되

어 있어 기대되지만, 경제적 이익에 매몰되어 문화창조는 도외시되지 않을까 하는 

우려도 함께 함
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6. 활성화계획 비교 및 제언

신청 계획의 내용 평가 내용 정책적 제언

대청로-금강 

로하스 해피로드 

연결사업

• 상업공간 내에 다양한 문화적 참여 프로

그램(S/W)을 마련하여 여행객들이 머물 

수 있는 유인요건을 마련해야 함

• 머무는 공간 조성을 위한 참여형 프로그램을 기획하고, 

기존 숙박시설을 게스트하우스로 리모델링

• 실질적인 신탄진 상권 방문이 이루어질 수 있도록 자전

거도로를 사업대상지 내 주차장까지 확대 연결

신탄진 

“걷고, 타슈 루트”

만들기 사업

• 자전거여행자를 위한 안전하고 편안한 환

경 조성 시급

• 머무르고 싶은 숙박시설 및 문화프로그램 

도입 필요

• 자전거 도로 경관 조성 시 신탄진 문화와 역사 투여

• 철도 및 시티투어버스 연계 관광상품 개발 시 해당 상품

에 대한 기대수요 및 구체적인 니즈 파악

신탄진 다문화 

먹거리 특화사업

• 계획된 다문화먹거리 특화사업은 그 자체

로 문화다양성을 높이는 데 기여하는 데

에 이르기에는 한계를 가짐

• 신탄진 대표 먹거리 발굴과 육성과 함께 음식 외에도 그

들의 문화를 소개할 수 있는 프로그램이 필요

• 다문화행사에 대한 경험이 많은 신탄진 지역의 인력 또

는 대전의 인력을 유치

구분 신청 계획 평가 활성화계획 내용 정책 제언

사업 방향 • 경제활성화와 창업지원에 편중

• 공동체와 여가 등 문화적 요소

가 사업 방향에 중심으로 제시

되어 더 바람직한 방향으로 설

정됨

• 경제활성화를 위한 중심시가지

형 사업에 문화적 향을 높이

기 위해, 사업목적에 지역주민

의 문화향유권을 강화하고, 지

역의 문화정체성을 강화하는 목

적이 선명하게 부각되어야 함

사업 운

• 산개된 문화유산과 문화콘텐츠

를 종합화하고 지역 주민의 문

화적 수요에 맞춤형 사업을 기

획할 필요가 있음

• 주민협의를 중시하는 기존의 사

업운 방식을 더 다양한 주체가 

참여하도록 하여 발전된 모습을 

보임

• 문화 향의 중요성에 대해 꾸준

한 대주민 홍보와 강좌등 문화

공동체를 활성화하기 위한 노력

이 요구됨

사업 내용

신탄진 

도시재생대학 

운 사업

• 재생사업에 대한 주민공감대 형

성 및 사업추진역량 강화, 활동

가 발굴한다는 취지는 적절

• 주민역량 강화와 교육, 지원을 

통해 다양한 계승의 참여를 도

모하고 최종적으로 경제적 공동

체를 형성할 수 있도록 기반을 

제공하는 사업으로 변화됨

• 문화에 대한 학습과 문화활동가 

육성 등 ‘문화’에 초점을 두는 방

향으로 주민역량 강화와 도시재

생 활성화를 꾀해야 함

공동체 참여형 

새여울 거리 

가꾸기 사업

• 공동체 참여형으로 추진되고 있

으나 문화적 성과를 거두는 것

까지 기대하기는 어려움 

• ‘거리가꾸기 공모사업’으로 변경

하여 주민참여를 적극적으로 유

도하려는 계획으로 주민들의 공

동체 공간에 대한 인식제고와 

공감대 형성에 긍정적

• 외부 관광객의 유입을 위한 시

설을 추가하고 이를 홍보하기 

위한 마케팅 전략을 수립하는 

것이 필요

신탄진 

소상공인 

역량강화사업

• 점포의 경쟁력 강화와 활성화를 

위한 사업으로 이러한 사업에는 

반드시 수요의 확보 등 시장 창

출을 위한 정책도 동시에 추진

되어야 할 필요성을 지님

• ‘골목점포살리기프로젝트’로 구

체화하면서 기존상인의 역량강

화 및 참여에 대한 의지가 돋보

이도록 내용에 변화를 줌

• 기존 상인집단의 기득권과 새로

운 집단의 참여로 인한 이해관

계의 상충에 대한 세밀하고 구

체적인 대응프로그램 마련 필요
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구분 신청 계획 평가 활성화계획 내용 정책 제언

창업 인큐

베이팅센터 

조성사업

• 창업을 위한 기본적인 인프라로

서 중요한 의미를 지님

• 그러나 창업에 대한 지식이 부

족하고 자금동원능력이 부족한 

스타트업을 위한 방안이 구체화

되어 있지는 못함

• 여성ㆍ청년ㆍ시니어ㆍ다문화가

정 등의 다양한 집단의 참여와 

교육을 통한 창업ㆍ교육 컨설팅

의 사업마련은 사업의 활성화와 

참여 측면에서 긍정적

• 창업입주 공간 내에 엑셀러레이

터를 선정하여 컨설팅 여건을 

강화

• 옛 시장터를 창업/재창업 교육

공간과 문화예술인 레시던시 공

간으로 복합화

대청로-금강 

로하스 

해피로드 

연결사업

• 상업 공간 내에 다양한 문화적 

참여 프로그램(S/W)을 마련하

여 여행객들이 머물 수 있는 유

인요건을 마련해야 함

• 금강변을 중심으로 여가문화 특

화콘텐츠를 개발하려는 구체적 

목표가 드러나도록 변경되었으

며, 자전거와 보행의 여가문화 

특성을 살릴 수 있는 프로그램

의 변화가 보임

• 대상지의 금강변 활용 뿐 만 아

니라 금강 전체의 문화관광 프

로그램을 세밀히 구성할 필요가 

있음

신탄진 

“걷고, 타슈 

루트”

만들기 사업

• 자전거여행자들을 위한 안전하

고 편안한 환경 조성 시급

• 머무르고 싶은 숙박시설 및 문

화프로그램 도입 필요

폐지 -

신탄진 다문화 

먹거리 

특화사업

• 계획된 다문화먹거리 특화사업

은 그 자체로 문화다양성을 높

이는 데 기여하는 데에 이르기

에는 한계

폐지 -
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제4절 세종 조치원 도시재생 뉴딜 시범사업13)

1. 평가 목적

○ 도시재생 뉴딜 시범사업 시행으로 발생할 수 있는 주민의 문화권 침해나 지역 문화자산의 

파괴를 줄임으로써 문화적 삶의 환경을 개선하고, 지속가능한 공동체 발전에 기여함.

2. 평가의 대상 및 범위

1) 평가대상 개요

○ 사업명: 지역과 함께하는 스마트

재생 청춘조치원 Ver.2

○ 소관기관: 세종특별자치시

○ 대상지: 세종특별자치시 조치원읍 원리 141-54번지 일원 200,203㎡

○ 사업비: 360억 원(국비 175.5억 원, 지방비 181.5억 원)

○ 주요 내용

 구분 내용

역세권

융합플랫폼

• 행정복합 및 대중교통중심체계: 조치원역 서측부지 매입, 정복합 공간구축 사업, 현장지원센터 운  및 서비스 

사업

• 주거 및 일자리 융합: 조치원역 서측부지 매입, LH행복주택 건립, 창업카페 및 코워킹 스페이스 구축, 창업상

생 특화 프로그램 운

• 지역 균형발전 기반: 조치원역 동서간 보행육교 시설개선, 보행자 편익시설 마련

경제문화 

어울림

플랫폼

• 전통시장 고도화 및 선진화: 상품고도화 LAB 공간구축 사업, 상인 역량강화 (VMD연구) 프로그램, 밀 스토어 

운  사업

• 집객시설 및 문화기반: 문화카페 건물매입 및 리모델링 사업, 문화카페 문화예술프로그램 운 , 상생점포 인큐

베이팅 사업

생활문화 

어울림

플랫폼

• 청년창업 교육 및 운용 인프라: 조치원역 동측부지 매입 및 창업복합센터 건립, 다운타운 창업캠퍼스 운 , 창업

연계 R&D PROJECT LAB 운

• 생활문화 및 사회 통합형 지원: 부지 매입, 생활문화 거점공간 구축 사업, 주민아이디어 발굴 공모사업

• 지역 상권 인프라: 경제공동체 구축 사업, 주민플리마켓 운 , 가로환경 조형물 사업

스마트시티

실증

• 4차산업 및 문화 인프라: 스마트시티 인프라 구축, 스마트시티 청년창업교육 및 일자리 발굴, 시민체감 서비스 

발굴(둥지내몰림 방지)

13) ‘한국문화관광연구원ㆍ충남대학교, 2018, ｢2018 세종 조치원 도시재생 뉴딜 시범사업 문화영향평가｣’ 보고서를 요약 정
리하여 수록하였음.

[그림 Ⅱ-1-4] 세종 조치원 도시재생 뉴딜 시범사업 대상지
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2) 평가 범위

○ 대상적 범위

– 도시재생 뉴딜 시범사업 계획에 제시된 내용으로 범위를 한정

○ 시간적 범위

– 도시재생 뉴딜 시범사업의 계획기간인 2018~2022년(기준년도 2018년, 목표연도 2022

년)을 시간적 범위로 설정하되, 탄력적으로 검토

○ 공간적 범위

– 사업대상지인 세종특별자치시 조치원읍 원리 141-54번지 일원

○ 내용적 범위

– 도시재생 사업계획 및 세부 사업 분석

– 사업대상지 현황 및 특성 분석

– 현장조사 및 주민 등 관계자 FGI

– 문화적 영향요인 도출 및 문화영향평가

– 정책적 제언 도출 및 문화컨설팅 등

3) 평가 수행방법

○ 평가수행기관: 충남대학교 산학협력단

○ 수행방법: 문화영향평가 전문평가 중 기본평가 수행방법을 적용하여 수행

– 평가대상 도시재생 뉴딜 시범사업의 내용 및 대상지 현황 분석, 대상지 현장조사 및 주민 

등 이해관계자 FGI, 평가단 및 관계자 워크숍 등 시행

구분 성명 소속 및 직위 비고

연구책임 정선기 충남대학교 교수

연구진
김흥태 URI미래전략연구원 원장

이찬우 충남대학교 박사과정(사회학과)

전문가평가단

이상준 충남연구원 책임연구원

이인배 충남연구원 수석연구위원

이춘아 전 대전문화재단 대표이사

정선기 충남대학교 교수

종합평가단

고정민 홍익대학교 교수

류경무 신성종합건축사무소 본부장 국토교통부 추천 위원

연수현 한국문화관광연구원 연구원

최경은 한국문화관광연구원 부연구위원  

<표 Ⅱ-1-4> ‘세종 조치원 도시재생 뉴딜 시범사업’ 문화영향평가단
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3. 대상지 현황 분석

구   분 내   용

인구 및 

사회적ㆍ경제적 여건

• 인구감소: 최근 20년간(2000~2015년) 22.1% 감소

• 65세 이상 인구 14%로 고령사회 진입

• 사업체수 감소: 최근 10년간(2005~2014년) 0.6% 감소

• 2015년 기준 사회적기업과 마을기업은 각각 1개, 15개

• 노후건축물 증가: 20년 이상 지난 노후주택 비룰 83.9% 

도시 공간 및

자연적ㆍ역사적 여건

• 세종시 공간구조는 1도심 1부도심 1지역중심 8지구중심이며, 조치원은 부도심 기능

• 원도심이라 할 수 있는 조치원읍 활성화를 통한 북부지역 도심기능 역할

• 행복도시 건설 본격화에 따른 도시 중심축 이동으로 동서 간 지역격차 심화

• 부도심 기능 강화를 통한 지역균형발전 및 배후도시 위상 정립 필요

• 조치원역을 중심으로 버스터미널, 전통시장(5일장), 상사 등 교통‧상업시설 집중

문화적 

여건

문화향유 • 도시재생대학 운 , 조치원발전위원회, 나눔회의, 화요회의, 도시재생지원센터 운  

표현 및 참여

• 주민자치프로그램(41개) 운 , 에코예술공방 및 에코마켓, 청년문화기획자인큐베이팅 및 청년문화

페스티벌, 주민참여형공공예술프로젝트, 공간탐색 프로젝트 등

• 조치원지역의 문화예술은 조치원읍이 과거 연기군의 중심도시인 만큼 조치원에서 각종 문화예술 축

제 및 이벤트에 활발하게 참여

유ㆍ무형 

문화유산 및 

문화경관

• 조치원역(1905~)의 역사성, 정체성 제고를 통한 조치원 관문의 이미지 부각

• 청과물거리(1930~)를 조치원의 특산품인 복숭아와 연계한 복숭아거리 조성

• 조치원역과 성패를 함께한 여인숙거리(1907~) 정비로 건전한 숙박문화 유도

• 산업자원인 폐공장(1939~)을 문화재생을 통한 중부권 예술문화거점

공동체

• (상인) 역전 상인회, 중심가로 상인회, 조치원장옥시장 상인회, 왕성길 상인회, 명리 상인회 

• (주민) 원도심재생추진협의회, 소재지정비사업추진위원회, 복숭아길 주민위원회

• (거버넌스) 조치원발전위원회

• (기업) 세종시 기업총무인연합회

• (문화) 근대산업유산문화재생추진협의회, 세종문화재단, 세종시도시재생문화해설사회

• (시회적 경제) 세종시 사회적기업협의회, 마을과복지연구소, 세종시 마을기업협의회, 

세종시 마을기업지원단, 세종시 여성새로일하기센터 

• (NGO) 세종환경운동연합, 참교육학부모회, 세종참여자치시민연대, 세종YWCA

문화다양성

• 기존 조치원발전위원회, 문화ㆍ예술단체, 지역전문가 등을 중심으로 협의체계를 구축하여 사업추진

을 위한 다양한 의견을 논의하는 합리적인 의사결정 수행

• 다양한 이해당사자들의 의견을 모으고 사업추진에 필요한 사항에 대한 이해 및 협조를 구하며, 사업 

추진에 대한 공감대를 형성하여 문화의 다양성 실현

창조성 • 통합창업관 운 을 통한 스튜디오 운 , 지역 내 문화앵커 양성 등, 청년창업 플랫폼

유관 정책사업 현황

• 조치원역 일원 도시재생사업: 조치원 원도심, 주민공동체의 숨결과 문화예술을 향유하는 문화ㆍ창

조도시로 도약

• 청춘조치원 프로젝트: 활기찬 경제! 행복한 주민! 청춘 조치원

• 조치원정수장 문화공간화사업: 정수장의 특성을 강조한‘재생성’, ‘회복성’, 지역커뮤니티 활성화 거점, 

기존 인프라와의 연계 강화 시너지 창출

• 세종시 도시재생전략계획: 세종시 원도심의 중심기능 수행을 위한 도심기능 활성화 역세권 활성화

• 2030 세종도시기본계획: 조치원읍 활성화 정책: 대학촌(고려대‧홍익대) 활성화 방안, 서창역/조치원

역 주변 원도심기능 강화, 경부선 철도로 단절된 동ㆍ서지역간 연계방안, 조치원 중심기능 및 자족

기능 강화
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4. 평가 결과

구분 평가지표 평가 내용

문화기본권

문화향유에

미치는 향

• 도시재생 뉴딜 시범사업 내용에 물적 및 인적 문화 자원 활용에 대한 계획이 되어 있고, 폐

공장, 정수장, 석탄창고 등 대상지 내에 있는 건축물들을 지자체가 확보하여 지역 주민의 

문화적 향유와 공동체의 활성화에 기여할 수 있는 문화적 자원으로 활용하려고 하고 있음

• <청춘조치원 Ver.2>는 주민이 문화를 향유(소비)하고, 체험(생산)하는 문화적 참여와 활동

의 과정에서 자연스럽게 마을을 가꾸고, 공동체를 활성화하는 <과정적 프로젝트> 방식으

로 사업이 추진될 필요가 있음  

표현 및 참여에

미치는 향

• 주민의 자발적인 참여에 의한 사업추진을 일차적으로 전제하며, 갈등관리를 위해서 도입한 

도시거버넌스(조치원발전위원회) 및 주민회의를 통한 관리시스템 운용도 계획하고 있음

• 기 배출된 <도시재생대학> 졸업생을 활용할 사업 아이템을 발굴하여 프로젝트 중심으로 

참여를 유인함으로써 적극적으로 시민들의 고양된 참여의지를 도시재생에 활용할 필요가 

있음  

문화정체성

문화유산 및 

문화경관에

미치는 향

• 경관 협정을 통한 가로수 조성이나 보도 정비뿐만 아니라 폐공장 건물 및 정수장 부지 확

보를 통해서 건축 문화유산을 보전하면서 주민의 문화예술 활동 기회를 확장을 계획하고 

있다는 점이 매우 긍정적

• 대상지 내에 소재하는 전통 근대 건축물들을 더 적극적으로 매입 확보하여 원형을 복원 보

존하면서 주민의 문화예술 활동을 위한 공간으로 활용한다면 원도심 지역을 문화적으로 재

생시키는 데 보다 더 효과적일 것으로 판단됨

공동체에

미치는 향

• 2013년부터 운 된 <도시재생대학>의 수료생들 중심으로 <상인회>의 결속이 강화되어 도

시재생사업을 견인하는 사회자본으로 기능하고 있으며, 시의 <청춘조치원과>, <조치원발

전위원회>, <현장지원세테> 간 긴밀한 거버넌스 협력 네트워크가 긍정적으로 작동하고 

있음

• <지자체>, <시민단체>, <주민> 사이의 긴밀한 신뢰관계는 도심을 재생하고 공동체를 활성

화하는데 중요한 사회적 지본으로 활용될 수 있으므로 기 구축된 신뢰관계를 Bottom-Up 

방식의 사업추진에 효과적으로 활용할 필요가 있음

• <도시재생대학> 졸업생들의 네트워크를 도심 재생을 위한 사회자본으로 적극 활용하여, 참

여적 주민 활동을 확장하고, 주민 주체의 사업 발굴 및 추진을 도모할 필요가 있음   

문화발전

문화다양성에

미치는 향

• 조치원 지역은 부근 산업단지에 많은 외국인노동자들이 거주하고 있을 뿐만 아니라, 다문

화 가정의 비율도 높은 편이며, 지자체는 소수자 문화에 대한 배려를 위해 적지 않은 노력

을 기울이고 있음

• 다양한 인구구성을 가진 도시의 특성을 활용하여 다문화 요소들이 시너지 효과를 극대화 

할 수 있도록 소수자들의 문화적 활동 여건을 개선할 필요가 있음

창조성에

미치는 향

• <3개 지역대학 통합 창업관>, <청년창업주택> 등 청년들과 관련된 활동공간을 마련하여 

원도심에 많은 젊은이들이 함께 생활하고 활동할 수 있는 공간으로 조성하여 지역의 창조

성을 제고하려고 노력하고 있음 

• 도심을 청년들이 모이는 구역으로 조성하기 위해서는 단순히 <창업공간>을 조성하는 것만

으로는 미흡하며, 무엇보다 젊은이들이 향유할 수 있는 문화적 콘텐츠가 마련되어야 함
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5. 정책적 제언

신청 계획의 내용 평가 내용 정책적 제언

사업 방향

• 청춘조치원(세종시 원도심 살리기)프로

젝트의 2단계 도약(Ver.2)으로 국가행

정 수도의 완성이라는 사업목표 및 방향

을 설정하고 있는데, Ver1과의 연속성

과 행정중심복합도시와의 연계성에 대

한 프로그램 개발 운  필요

• (Ver.1)의 주체인 지역주민의 청춘조치원(Ver.2) 사업참여 

방안을 마련하여 실질적인 사람중심, 장소중심 도시재생뉴

딜사업의 성과 도출이 필요 

• 청춘조치원(Ver.2) 도시재생뉴딜사업이 세종시 전체의 발

전을 이루기 위해서는 신시가지인 행정중심복합도시와의 

연계성 강화를 위한 정책 및 사업전략 마련이 필요하며, 이

는 조치원권과 행정중심복합도시와 상생발전을 도모하는 

데에도 중요하다고 판단됨

사업 운

• 사업기획 및 준비 과정에서 제시된 시 

도시재생뉴딜 전담조직과 조치원발전위

원회 구성, 중간조직/현장지원센터 등이 

참여한 발전적 거버넌스를 기반으로 사

업추진 및 운 하는 것으로 제시하고 있

으나, 핵심사업과 연계한 4개의 테마형 

플랫폼 간의 통합 운  및 세부 운 방

안이 미흡하므로 단계별 통합 운 방안 

마련 필요

• 전담조직의 기능 강화를 위한 공동체 분야 참여가 필요하

며, 이를 위해 청춘조치원(Ver.2) 도시재생 행정협의회 구

성 운  필요

• 실무협의회 운  시 전체운  방안과 4개 플랫폼의 운  방

안을 마련할 필요 

• 조치원발전위원회 운  시 공동체 분과를 추가하여 운 할 

필요가 있음

세부 제언

구한림제지

문화재생 

• 부지 매입 이후, 관리 및 활용방안에 대

한 계획 설정 여부

• 문화적 거점으로서 구한림제지의 장소적 활용을 주민과 청

년과 함께 논의하는 장을 마련하여야 함

• 일반 문화교육프로그램이나 체험프로그램으로 지역자산을 

활용한 문화적 재생이라고 보기 어려움

• 현재 어떠한 안내문구 등도 표시되어 있지 않으므로, 주민

에게 장소 활용에 대한 충분한 안내 혹은 협의가 이루어지

도록 해야 함

도시숲

조성사업

• 도시숲조성 사업을 통한 이용대상이 누

구인지 구체적인 활용계획을 가지고 있

는지 여부

• 현재 조성되어있는 도시숲(철길 옆)의 경우, 보행자를 위한 

길로서 디자인 설계가 필요함, 놀거리, 즐길거리, 볼거리 등

의 콘텐츠 개발에 있어 타 부처와의 협업(또는 폐산업시설 

문화재생 사업 등)이 필요하다고 판단됨

• 가로등, 벤치, 안내표시판 등을 우선적으로 설치하여 사업

진행(~2020)과 함께 이용 가능한 공간으로 활용할 수 있음

스마트시티

실증단지

• 대기업과의 연계는 긍정적

• 창업의 성공 가능성이 우려

• 정보의 활용 상 법적 근거 필요

• 타당성에 대한 검토 필요

• 진입장벽이 낮아 사업변경에 대한 논의 필요

• 사생활보호 등의 법적인 제한 검토 필요 

예술문화

창작공간

• 문화공간의 조성은 긍정적

• 계획의 구체성 결여

• 전문예술가의 창작공간 보다는 시민들의 창작공간, 소비공

간, 체험 공간으로 계획

• 일부 전문예술인들이 시민을 대상으로 교육의 장소로 활용 

도시숲조성

• 초기 단계의 사업

• 진입로가 한 곳으로 한정

• 휴식공간의 부재

• 다양한 진입로 개발

• 숲길 중간에 휴식공간을 마련하여 활용도 제고

• 다양한 종류의 나무를 심을 필요 
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6. 활성화계획 비교 및 제언

신청 계획의 내용 평가 내용 정책적 제언

정수장

개발사업

• 양호한 시설 확보

• 사용자 대상이 모호

• 어린이 교육을 위한 장소로 활용

• 인근지역의 어린이 시설과 연계

• 리모델링 시설을 위한 투자 필요 

3개대학 

통합창업관

• 대학과 연계한 창업 계획 자체는 양호

• 운 방안 등의 구체화 필요

• 대학내 다른 창업기관과의 차별화 

• 창업 이후 조치원 내 사업에 대한 인센티브 제공 

• 대학의 특성을 최대한 살려 메이커스대회, 수상제도 등을 

마련 

구분 신청 계획 평가 활성화계획 내용 정책 제언

사업 방향

• 청춘조치원(세종시 원도심 살

리기) 프로젝트의 2단계 도약

(Ver.2)으로 국가행정수도의 

완성이라는 사업목표 및 방향 

설정

• 신-구도시간 불균형 해소

• 원도심의 기능 회복 기반조성

• 공동체와 함께 지역성 강화

• 불균형 해소를 위한 원도심권의 

비전 제시와 특성화 방안 제시 

필요

사업 운

• 도시재생뉴딜 전담조직과 조치

원발전위원회 구성, 중간조직/

현장지원센터 등이 참여한 발

전적 거버넌스 기반으로 사업 

추진 및 운 하는 것으로 제시

• 핵심사업과 연계한 4개의 테마

형 플랫폼 간 통합 운  및 세

부 운 방 안이 미흡하므로 단

계별 통합 운 방안 마련 필요

• 4개 플랫폼별 전략사업의 성과

를 높이기 위한 세부사업 조정 

및 신설을 통해 연계성 강화 

• 사업운  방향이 하드웨어

(HW)와 소프트웨어(SW)간의 

조화를 이루고 있음

• 사업의 운  단계를 설정하고, 

단계별 추진내용 구체화 필요

• 사업 운 의 지속성을 위한 모

니터링 기능 강화 필요

사업 내용

구한림제지

문화재생 

• 부지 매입 이후, 관리 및 활용

방안에 대한 계획 설정 여부

• 문화카페 예술프로그램 운

• 생활문화 거점 공간 구축

• 장소적 활용을 주민과 청년과 

함께 논의하는 장 마련

• 문화재생을 위해서는 지역의 문

화전문가의 적극적인 참여 필요 

도시숲

조성사업

• 이용대상이 누구인지, 구체적인 

활용계획이 있는지 여부

• 진입로가 한 곳으로 한정

• 휴식공간의 부재

• 도시숲 조성사업과 원리연탄공

장 환경개선사업 연계 등 주민

친화적 시설 계획

• 도시숲의 장소성과 연계한 다양

한 콘텐츠 개발

• 주민, 전통시장, 방문객 등이 공

유할 수 있는 프로그램 운

스마트시티

실증단지

• 대기업과의 연계는 긍정적

• 창업의 성공 가능성이 우려

• 정보의 활용 상 법적 근거 필요

• 4차 산업 및 문화인프라 강화

• 스마트시티 실증단지의 실효성

을 높이기 위한 가로환경 개선

• 시민체감 서비스 발굴 

• 스마트시티 실증단지의 개념보

다 생활하기 편리한 원도심을 

만든다는 관점에서 실생활과 

밀접한 관련이 있는 시설 및 기

능을 스마트화 할 필요가 있음
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구분 신청 계획 평가 활성화계획 내용 정책 제언

예술문화

창작공간

• 문화공간의 조성은 긍정적

• 계획의 구체성 결여 

• 청년예술가와 지역문화를 위한 

비주얼아트갤러리 구축

• 문화전문가 양성 프로그램 

운

• 시범사업을 포함한 활성화계획 

구역을 전체를 대상으로 문화

향이 순기능으로 확산될 수 있

도록 프로그램 운  시 지역주

민수요 적극 반  필요 

정수장개발사업
• 양호한 시설 확보

• 사용자 대상이 모호 

• 정수장의 문화자원으로써의 

기능과 역할은 매우 중요함

• 활성화계획상의 세부도입기능 

및 프로그램 운 이 부각되지 

못하고 있음

• 정수장의 위치와 장소성을 고려

할 경우, 세종시 주변지역과의 

연계성이 높으므로 확산형 문화

적 거점으로서 위상 강화 필요

3개 대학 

통합창업관

• 대학과 연계한 창업 계획 자체

는 양호

• 운 방안 등의 구체화 필요 

• 창업상생 특화 프로그램 운

• 다운타운 창업캠퍼스 운

• 3개 대학 창업관 운 에 있어서 

대학별 특성화와 지역사회와 연

계하여 시너지를 창출할 수 있

는 방안검토 필요
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제5절 경기 남양주시 도시재생 뉴딜 시범사업14)15)

1. 평가 목적

○ 문화를 삶의 질의 가치와 지역공동체의 정체성 제고를 위한 도시재생 계획이 될 수 있도록 

방향성을 설정하고, 대규모 정비 또는 개발 위주가 아니라 금곡동 주민의 문화권의 신장을 

향상시키기 위해 문화적 관점에서 도시재생사업계획을 분석하고 남양주 원도심인 금곡동의 

문화원동력을 회복할 수 있는 지속가능한 발전방안을 제시함.

– 주요 거점지역(쟁점지역) 중심으로 평가와 컨설팅을 집중함으로써 평가의 적시성 및 실효

성을 증진

거점 쟁점사항

홍유릉 주변

• 유네스코지정 세계유산인 홍유릉 앞 유휴부지(폐 예식장, 중고차 매매상 등)에 대한 활용계획 수립

• 주민 및 시에서는 지역의 대표적인 역사문화자원을 활용하여 주민을 위한 공간, 매력적인 장소로서 구도심 

활성화를 이끌 수 있는 공간창출을 원함

사릉로

• 뉴딜사업 대상지의 관문이라 할 수 있는 금곡역으로부터 홍유릉까지 연결되는 사릉로를 역사문화특화가로

로 조성하는 방안

• 인도확장을 통한 주차문제 해소방안

아트센터 부지
• 공모 당시 사업계획 상 아트센터부지를 청년창업지원주택 및 시설로 조성하고자 했으나, 인근 주택의 조망

권ㆍ일조권 침해 민원발생 우려와 사업대상지 내의 파출소 이전 문제 대두로 이전 및 활용계획 필요

폐철도 

유휴부지

• 앵커시설인 공공청사 복합개발(행정복지센터+청년임대주택, 창업지원시설 등) 대상지의 문화적 융합방안

• 폐금곡역사의 보존 혹은 철거에 대한 합의 필요

<표 Ⅱ-1-5> 경기 남양주시 도시재생 뉴딜 시범사업의 주요 거점별 쟁점사항

2. 평가의 대상 및 범위

1) 평가대상 개요

○ 사업명: SLOW & SMART CITY, 남양주 원도심 역사문화 재생

○ 소관기관: 경기도 남양주시

○ 대상지: 경기도 남양주시 금곡동 산67-6 일원(경춘선 금곡역 및 금곡역 폐역 주변) 

229,793㎡

14) ‘한국문화관광연구원ㆍ한국문화재정책연구원, 2018, ｢2018 남양주 도시재생 뉴딜 시범사업 문화영향평가｣’ 보고서를 요
약 정리하여 수록하였음.

15) 경기 남양주시 도시재생 뉴딜 시범사업의 경우, 문화영향평가 종료 시까지 활성화계획이 수립되지 않아서 ‘6. 활성화계획 
비교 및 제언’은 생략함.
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[그림 Ⅱ-1-5] 경기 남양주시 도시재생 뉴딜 시범사업의 공간적 범위

○ 사업비: 485억 원(국비 180억 원, 지방비 100억 원, LH 및 기금 205억 원)

○ 주요 내용

구분 내용

주요 내용

• 비전 및 핵심콘텐츠, 주요목표

 - 금곡동의 역사문화자원, 유휴공간, 스마트시티, 사회적경제 등 특성자원을 활용한 여유롭고 활

력 넘치는 남양주 구도심 도시재생

• 추진 사업(단위사업 및 마중물사업)

 - 1. 역사문화 특화: ①사릉로 역사문화가로, ②자전거 앵커시설, ③홍유릉 스마트 주차장

 - 2. 도시재생 복합거점: ④공공청사 복합개발, ⑤창업거점 복합개발, ⑥금곡로 상권활성화

 - 3. 스마트도시 인프라:　⑦시민체감형 스마트 인프라 구축, ⑧시티리빙랩 운

 - 4. 공동체 활성화: ⑨사회적경제 활성화, ⑩ 공동체 활성화

• 주민이 주도적으로 추진하는 도시재생추진체계 마련

 - LH, 남양주시도시재생추진단, 유관기관, 주민조직, 도시재생현장지원센터

2) 평가 범위

○ 대상적 범위

– 도시재생 뉴딜 시범사업 계획에 제시된 내용으로 범위를 한정
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○ 시간적 범위

– 도시재생 뉴딜 시범사업의 계획기간인 2018~2022년을 시간적 범위로 설정하되, 사업완

료 이후 5년 시점까지 나타날 수 있는 문화적인 영향력을 예측하여 중장기적인 정책적 제

언을 제시

○ 공간적 범위

– 사업대상지인 경기도 남양주시 금곡동 산67-6 일원

○ 내용적 범위

– 도시재생 사업계획 및 세부 사업 분석

– 사업대상지 현황 및 특성 분석

– 현장조사 및 주민 등 관계자 FGI

– 문화적 영향요인 도출 및 문화영향평가

– 정책적 제언 도출 및 문화컨설팅 등

3) 평가 수행방법

○ 평가수행기관: 한국문화재정책연구원

○ 수행방법: 문화영향평가 전문평가 중 기본평가 수행방법을 적용하여 수행

– 평가대상 도시재생 뉴딜 시범사업의 내용 및 대상지 현황 분석, 대상지 현장조사 및 주민 

등 이해관계자 FGI, 평가단 및 관계자 워크숍 등 시행

구분 성명 소속 및 직위 비고

연구책임 채경진 한국문화재정책연구원 정책연구팀장

연구진

송정은 서울시립대학교 연구교수(도시사회학과)

전인석 한국문화재정책연구원 연구원

정승혜 한국문화재정책연구원 연구원

전문가평가단

박 대 가톨릭관동대학교 초빙교수(관광경 학과)

오현주 동양미래대학교 교수

채경진 한국문화재정책연구원 정책연구팀장

황규홍 LH토지주택연구원 수석연구원 국토교통부 추천 위원 

종합평가단

노 순 한국문화관광연구원 연구위원

임학순 가톨릭대학교 교수

정기욱 한국디자인진흥원 선임연구원 국토교통부 추천 위원

정보람 한국문화관광연구원 연구원  

<표 Ⅱ-1-6> ‘경기 남양주시 도시재생 뉴딜 시범사업’ 문화영향평가단
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3. 대상지 현황 분석

구분 내용

인구 및 

사회적ㆍ경제적 여건

• 남양주시 내에 유일한 인구쇠퇴지역

• 구도심지역으로 상권의 침체와 역세권 개발효과가 저조한 탓에 금곡역 개통 이후 큰 발전양상이 

없음

도시 공간 및

자연적ㆍ역사적 여건

• 남양주시의 중앙에 위치하는 편이나, 주요 문화관광지는 금곡동 인근 지역에 많이 위치함(금곡동

으로부터 대중교통 50분 이상 거리)

• 홍유릉이 문화재보호법으로 보존되기 때문에 지역 내 산업개발은 저조하지만 자연환경은 보존되

고 있음

• 대한민국 유일의 황릉 보존이라는 자부심은 있으나, 고종 일가에 대한 역사적 평가가 저조하여 홍

유릉 문화관광사업이 크게 부각되지 못함. 남양주시의 역사인물인 실학자 정약용의 업적은 널리 

홍보 및 교육되며, 정약용은 남양주의 대표적 역사콘텐츠로 성장하고 있음

문화적 

여건

문화향유

• 문화예술콘텐츠를 관람 또는 향유할 공간이 매우 적음

• 전시를 통한 미술콘텐츠와 전통교육 및 체험에 의한 전통예술콘텐츠 외에 향유 및 참여할 수 있는 

콘텐츠가 매우 적음

표현 및 참여

• 상권을 살리기 위한 홍유릉 관련 축제 및 소규모의 생활문화콘텐츠가 실연되었지만(콘서트 등) 지

역 내 주민의 수에 비해 문화적 욕구를 표현할 수 있는 공간이 없음

• 금곡동 주민들은 광장문화를 동경하며 공원과 문화예술시설의 건립을 원하고 있음

유ㆍ무형 

문화유산 및 

문화경관

• 유네스코 세계유산인 홍유릉을 보유하고 있으나 이에 따른 규제로 인해 지역민들의 자부심은 크지 

않음

• 홍유릉 외에 다산길 탐방코스가 금곡동에 있으나, 문화체험이 아닌 등산로 코스라서 실질적으로 

문화관광객개발 효과가 적음

공동체

• 오랜 기간 동안 거주하며 상권을 이룬 지역상인회가 문화공동체의 역할을 대신하기도 함

• 아파트 개발로 금곡동에 입주한 주민들은 주로 수도권으로 출퇴근하기 때문에 지역공동체와 교류

할 기회가 매우 적고, 따라서 지역민이 모일 수 있는 문화적 공간이 반드시 필요함

문화다양성

• 금곡동 내에 거주하는 외국인 수가 파악되지 않음

• 노인 인구가 점차 증가하지만 이들을 위한 문화예술 및 여가문화적 혜택이나 서비스는 거의 없음. 

최근 조직된 주민협의회를 통해 이들의 의견이 표출되길 바람

창조성

• 지역 내 젊은 인재들이 고등학교 졸업 후 취업을 위해 지역을 떠나는 실정임. 대중교통 1시간 거

리의 경복대학교에 금곡동 도시개발사업에 도움이 될만한 인재(관광학, 예술학, 공학 전공)가 있

음. 이들을 다양한 기회를 통해 금곡동으로 유인할 필요가 있음

• 아동부터 성인까지 문화예술에 대한 접근성이 낮고 향유도 제대로 이루어지기 힘든 실정이며, 지

역민들의 창조적 활동이 표출되고 공유될 공간의 부족으로 지역의 창조성은 저평가 또는 인식되

지 않고 있음

유관 정책사업 현황

• 금곡동 간판이 아름다운 거리 조성사업

• 금곡동 군장마을 도시재생프로젝트

• 홍릉천 생태하천복원사업

• 창조ㆍ문화적 마을가꾸기 사업 추진

• 남양주 아트센터

• 남양주문화원

• 홍유릉 관련 기추진사업

 – 조선왕릉문화벨트 조성 콘텐츠 개발사업

• 남양주 역사문화축제

• 슬로라이프 대회

• 지역명사와 함께 하는 문화여행

• 생태테마관광 육성 공모사업
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4. 평가 결과

구분 평가지표 평가 내용

문화기본권

문화향유에

미치는 향

• 장기적/지속가능성: 약간 긍정적

• 종합적 향: 약간 긍정적

• 판단 근거: 문화향유 기본 여건이 낮은 지역으로 계획상 저하 요소가 적음, 젠트리피케이션 

및 투어리스티피케이션 여지 낮음

표현 및 참여에

미치는 향

• 장기적/지속가능성: 약간 긍정적

• 종합적 향: 약간 긍정적

• 판단 근거: 주민들의 표현 및 참여 기회가 사업을 통해 축소될 여지가 적으며 문화활동을 통

한 기회 증진 기대

문화정체성

문화유산 및 

문화경관에

미치는 향

• 장기적/지속가능성: 약간 긍정적

• 종합적 향: 긍정적

• 판단 근거: 사업을 통한 홍유릉 전방 폐예식장 철거로 문화경관 개선 기대, 폐금곡역 문화적 

가치를 반 한 활용방안 가능성

공동체에

미치는 향

• 장기적/지속가능성: 약간 긍정적

• 종합적 향: 긍정적

• 판단 근거: 사업을 통한 협력적 거버넌스 구축으로 이해관계자 갈등 해소 및 지속가능한 발

전을 위한 지역 공동체 형성 기대

문화발전

문화다양성에

미치는 향

• 장기적/지속가능성: 약간 긍정적

• 종합적 향: 보통

• 판단 근거: 지역 소외계층에 대한 문화적 활동 고려,  지원을 통한 다양한 계층 표현 및 소통 

기회 보장

창조성에

미치는 향

• 장기적/지속가능성: 약간 긍정적

• 종합적 향: 약간 긍정적

• 판단 근거: 청년층 유입을 통한 도시 활성화 및 문화일자리 창출 동력 확보

5. 정책적 제언

신청 계획의 내용 평가 내용 정책적 제언

사업 방향 • 목표와 사업내용의 방대함
• 사업의 선택과 집중 필요

• 사업의 현실가능성 검토 필요

사업 운

• 다양한 계층의 주민이 함께하는 사업 운

 필요

• 주민의 삶의 질 향상을 기반으로 하는 

문화적 도시재생 필요

• 지역의 문화적 정체성 제고

• 지역문화 거버넌스 구축을 통한 사업추진

• 지역의 자구적 노력 필요

• 지역주민의 문화적역량 강화를 위한 지원 필요

• 주민의 안전, 편의, 여가 생활을 고려한 사업 계획

• 슬로라이프 문화를 통한 지역정체성 강화
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신청 계획의 내용 평가 내용 정책적 제언

세부 제언

특화가로 및 

앵커시설 

조성사업

• 홍유릉 주변 경관 훼손

• 사업 우선순위 설정 필요

• 홍유릉 앞 부지의 상설공연장으로서 변모

• 현실 여건에 맞는 맞춤형 사업 추진 필요

• 보행도로의 안전과 경관을 위한 지원 필요

도시재생복합

거점 조성사업

• 문화예술활동을 위한 여건 미흡

• 주요 거점에 대한 사업방향 불확실

• 행정복지센터의 생활문화센터로의 변모

• 폐금곡역의 가치 조사 및 활용방안 검토

• 아트센터 부지의 문화예술플랫폼화

• 아트센터 부지 활용 ‘양주 오향(五香)문화예술 페어’ 개최

스마트도시 

인프라 구축

• 노인, 장애인처럼 소외계층의 고려

• 주민의 안전, 편의, 여가를 위한 정보

제공

• 지역 소외계층을 위한 스마트인프라 지원(스마트 지팡이 등)

• 인근 지역에의 문화적 접근성을 높일 수 있도록 금곡동 

행정복지센터 거점으로 남양주시 스마트 네트워크 구축

공동체 활성화 

사업

• 새로운 청년계층과 원주민간 융화

• 문화예술 관련 전문가를 투입하여 문화

적 공동체 형성을 촉진 및 문화자원개발 

강화

• 마을활동가 양성

• 원주민과 이주민간 문화자본 형성 프로그램

• 문화적 정체성 제고와 문화자원개발

• 주민의 정주의식을 고취할 수 있는 문화적 환경을 마련
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제6절 경기 수원시 도시재생 뉴딜 시범사업16)17)

1. 평가 목적

○ 수원시 원도심재생벨트의 일환으로 진행되는 도시재생 뉴딜 시범사업에 대한 문화영향평가

를 통해 현 시점에서 해당 사업이 원도심에 미칠 문화적 영향을 예측하고, 대안을 모색함으

로써 물리적 공간의 재생뿐만 아니라 사업대상지의 주민, 나아가 수원시민의 문화적 삶의 

질을 향상 시키는 데 기여하고자 함.

○ 평가 결과를 바탕으로 지역의 특색이 반영된 문화적 도시재생의 효과를 모색하고, 컨설팅을 

통해서 향후 사업 계획의 개선과 새로운 사업 계획의 발굴에 기여함.

2. 평가의 대상 및 범위

1) 평가대상 개요

○ 사업명: 수원시 도시재생, 125만 수원의 관문으로 通하다

○ 소관기관: 경기도 수원시

유관 계획명 내용

2030 수원도시기본계획

수원역~수원화성 도심을 중심으로 주변 5개 부도심의 성장부축을 연결, 도시공간구조에 순

응하며 원도심과 신도심의 균형발전 도모

매산동 지역은 다문화 권역으로 지정하고 가로 정비 및 지역 활성화, 재래시작 집적화, 다

문화 체험공간 및 거리 조성 유도

2020년 도시 및 주거환경 

정비 기본계획

기존 재개발위주에서 도시르네상스사업으로 전환하여 지역특성을 반 하고, 토지이용을 관

리필요지역, 정비필요지역, 활성화필요지역으로 구분하여 정비방향 제시

대상지역은 활성화필요지역으로 지정하 으며 도심공동화 현상을 방지하기 위하여 기존의 

주거기능 회복과 상업기능의 활성화를 위하여 계획의 필요성 제시

수원시 도시재생전략계획

역사문화 자산을 활용한 원도심 재생을 통하여 주변 부도심과 상생하는 균형발전을 도모

활성화지역으로 행궁동, 매산동, 세류동, 연무동, 매탄4동을 설정하 으며 수원역 로데오거

리 환경정비, 중국인 특화거리 조성 등 추진방향 제시

<표 Ⅱ-1-7> 경기 수원시 도시재생 뉴딜 시범사업의 주요 유관 계획

16) ‘한국문화관광연구원ㆍ수원시정연구원, 2018, ｢2018 수원 도시재생 뉴딜 시범사업 문화영향평가｣’ 보고서를 요약 정리
하여 수록하였음.

17) 경기 수원시 도시재생 뉴딜 시범사업의 경우, 문화영향평가 종료 시까지 활성화계획이 수립되지 않아서 ‘6. 활성화계획 
비교 및 제언’은 생략함.
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○ 대상지: 수원시 팔달구 매산로1가 105번지 일원 약 197,800㎡

[그림 Ⅱ-1-6] 경기 수원시 도시재생 뉴딜 시범사업 대상지

○ 사업비: 4,122.77억(재정보조사업 250억, 부처연계사업 501.59억, 지자체자체사업 

1,795.08억, 민간참여사업 1,576.1억)

○ 주요 내용

구분 내용

수원역 앞 길(道) 살리기

• 매산로변 보행중심가로 재생사업

 - 보행체계 개선, 매산로 거리문화ㆍ예술공연 지원

• 수원역 앞 안전거리 조성사업(스마트시티 조성 연계)

 - 스마트 안전거리 조성, 스마트 생활환경 개선

지역 상권(商圈)살리기

• 수원역 앞 중심 상권 재생사업

 - 수원역 앞 상권 활성화계획수립위원회 설치 및 운 , 동부역세권지원센터 구축 및 운 (민간투

자 연계), 시장경 혁신 프로그램 및 상인지원

• 전통시장 골목 상권 살리기 사업

 - 전통시장활성화 콘텐츠 발굴단 운 , 빈점포 내 시범사업 운 , 역전엔(&)매산 특성화시장(야시

장) 운 , 역전엔(&)매산 알리미단 운

 청년 기(氣) 살리기

• 청년 인큐베이션 센터 조성사업

 - 청년 기 살리기 운 지원본부 구성 및 운 , 청년인큐베이션센터 조성, 수원청년혁신가 인큐베

이팅 지원

문화 다(多) 살리기

• 어울림터 조성사업

 - 어울림터 이용계획수립위원회 설치ㆍ운 , 어울림터(커뮤니티공간) 조성, 어울림터운 주체 역

량강화

• 다문화 특화거리 조성사업

 - 특화거리 운 을 위한 다문화“너나들이”협의체 운 , 다문화 특화거리 기초 인프라 조성, 다문화

공생프로그램 및 수원 어울림 축제 운



● ● ● Ⅱ. 문화 향평가 대상별 평가 결과

86

2) 평가 범위

○ 대상적 범위

– 2030 수원도시기본계획, 수원시 도시재생전략계획, 수원시 기본경관계획에 따라 계획된 

도시재생 뉴딜 시범사업의 주요 4개 사업의 내용으로 범위를 한정

○ 시간적 범위

– 도시재생 뉴딜 시범사업의 계획기간인 2018~2022년을 시간적 범위로 설정

○ 공간적 범위

– 사업대상지인 경기도 수원시 팔달구 매산로1가 105번지 일원

○ 내용적 범위

– 도시재생 사업계획 및 세부 사업 분석

– 사업대상지 현황 및 특성 분석

– 현장조사 및 주민 등 관계자 FGI

– 문화적 영향요인 도출 및 문화영향평가

– 정책적 제언 도출 및 문화컨설팅 등

3) 평가 수행방법

○ 평가수행기관: 수원시정연구원

○ 수행방법: 문화영향평가 전문평가 중 기본평가 수행방법을 적용하여 수행

– 평가대상 도시재생 뉴딜 시범사업의 내용 및 대상지 현황 분석, 대상지 현장조사 및 주민 

등 이해관계자 FGI, 평가단 및 관계자 워크숍 등 시행

구분 성명 소속 및 직위 비고

연구책임 최지연 수원시정연구원 수원학연구센터장

연구진
김도 수원시정연구원 연구위원

송주희 수원시정연구원 위촉연구원

전문가

평가단

김기호 서울시립대학교 명예교수(도시공학과) 국토교통부 추천 위원

신미라 군포문화재단 책마을 문화사업팀장

최지연 수원시정연구원 수원학연구센터장

황순주 경기문화재단 지역문화팀장

종합

평가단

강진갑 경기대학교 교수

김현경 한국문화관광연구원 연구원

윤  주 한국문화관광연구원 부연구위원

<표 Ⅱ-1-8> ‘경기 수원시 도시재생 뉴딜 시범사업’ 문화영향평가단
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3. 대상지 현황 분석

구분 내용

인구 및 

사회적ㆍ경제적 여건

• 대상지역은 1,039가구, 주거인구수 1,962명, 직장인구수 6,241명으로 주거인구보다 직장

인구수가 3배 정도 높은 지역

• 대상지역의 인구구조는 20대, 30대가 약 40%이상으로 청년인구가 높은 지역

도시 공간 및

자연적ㆍ역사적 여건

• 대상지는 수원시 관문으로, 상업의 중심지로서 번화했던 지역이었으나 교통체계 및 중심

• 시가지 기능 변화 등에 따라 쇠퇴가 가속화되고 있는 지역

• 지역이 보유하고 있는 역사문화자원, 주민참여 등을 활용한 도시재생을 통해 지역의 활력 

증진이 필요

문화적 

여건

문화향유
• 사업대상지 내에 위치한 매산행정복지센터의 현 강좌는 주거 주민 중심으로 구성

• 사업 대상지에서 사업 활동을 하는 상인들이나 방문객 등을 위한 프로그램 개발 필요

표현 및 참여

• 마을만들기 사업을 통해 마을 커뮤니티 강화사업과 글로벌시장육성사업 등의 상권육성사업 

경험이 축적되어 있음

• 주민, 상인들이 자생적으로 사업을 운 할 수 있을 것으로 기대하나 문화예술 창작/발표 등

의 활동 역량을 강화하기 위한 프로그램이 필요함

유ㆍ무형 문화유산 

및 문화경관

• 근현대 문화유산으로 활용할 수 있는 인문학 프로그램을 연계

• 매산동은 도시시설이 노후화함에 따라 시가지의 체질을 개선하고 주거환경을 개선하기 위한 

도시재생사업이 본격화

공동체

• 사업 대상지내에 입지하고 있는 상인회는 총 4개로 약 500여개의 점포가 참여

• 마을만들기 사업 경험을 통하여 주도적으로 다양한 사업을 진행 중인 조직이 다수 분포하고 

있어 도시재생사업의 협력적 추진이 가능  

문화다양성

• 사업 대상지내에 있는 중국동포거리는 양꼬치나 훠궈, 노래방 같은 유흥업에 종사하고 있음

• 업종의 다양화가 필요

• 다문화 특화거리 조성사업과 연계하여 다문화 브랜드 특화사업 추진이 필요

창조성
• 사업 대상지에는 요식업에 종사하는 상인들이 많이 분포되어 있음. 창조적인 사업을 이끌어

내기 위해 청년상인들과 연계한 사업육성이 필요

유관 정책사업 현황

• 원도심 대중교통 전용지구 조성

• 도시철도 1호선 사업

• 매산동 수원형 도시르네상스사업

• 팔달2매산(성매매집결지) 도시환경정비사업

• 원도심(향교로, 행궁로) 경관개선사업

• 2018년 전통시장 시설현대화 사업

• 매산로 테마거리상점가 공 주차장 조성

• 고등지구 주거환경개선사업

• 수원 인문기행특구
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4. 평가 결과

구분 평가지표 평가 내용

문화기본권

문화향유에

미치는 향

• 보행중심의 거리 조성, 거리문화지원사업 등을 통해 대상지로의 접근성이 향상될 뿐만 아니라 

문화접근성이나 향유의 기회도 증가할 것으로 기대됨

• 방문객의 증가나 상권 활성화는 젠트리피케이션의 발생 가능성이 우려됨

표현 및 참여에

미치는 향

• 각종 협의체나 위원회 운 을 통해 주민들의 의견 제시나 참여의 기회를 제공할 것으로 보임

• 생활문화예술 참여기회는 그다지 제공되고 있는 것으로 보이지 않음

문화정체성

문화유산 및 

문화경관에

미치는 향

• 문화재 성격의 과거 문화유산이 많이 남아있지 않기 때문에 이에 대한 향은 크지 않아 보임

• 전통시장 골목상권 살리기 등은 새로운 문화경관을 조성하는 것이라 할 수 있음

공동체에

미치는 향

• 구획화되어 있는 각각의 공동체들의 이해관계의 충돌 발생 우려

• 기존의 문화공동체가 많지 않은 지역이므로 본 사업을 통해 새로운 문화예술 동호회나 모임을 

생성할 여지가 있음

문화발전

문화다양성에

미치는 향

• 현재 조성되어 있는 문화적 다양성을 위축시키거나 약화시킬 우려는 없어 보임

• 그러한 다양성이 혼성화되어 있기 보다 공간적으로 분리되어 나타나고 있는 양상인데 문화 다 

살리기 사업을 통해 완화시킬 수 여지가 보임

창조성에

미치는 향

• 상업적 소비 위주의 지역이라 현재는 창조자본이 크게 형성되어 있지 않음

• 청년 기 살리기 사업을 통해 창조기반이 증진될 수 있을 것으로 보임

특성화지표

자치분권에

미치는 향

• 각종 협의체나 위원회, 의견 수렴 과정 등은 자치활동의 장을 제공할 것으로 보임

• 이러한 활동들이 제대로 수행된다면 자치역량 제고의 기회가 될 수 있음

장소성 형성에

미치는 향

• 현재 사업계획은 ‘수원의 관문’이라는 대상지의 상징성과 장소성에 대해 고려하고 있음

• 단, 대상지의 역사적ㆍ문화적 특성을 보다 적극 반 한 사업이 보완되길 바람

5. 정책적 제언

신청 계획의 내용 평가 내용 정책적 제언

사업 방향

• 수원시 도시재생통합모델 제시

• 대상지역 내 다층적 특성을 지닌 구역에 따

른 사업전략

• 문화적 다양성을 외국인 혹은 이주민 중심

으로 이해

• 대상지의 특성에 대한 사전조사 및 탐구가 필요

• 대상지의 역사성과 문화성에 대한 고려 필요

• ‘수원의 관문’이 가지는 의미에 대한 고찰 필요

• 구역 내 상주(거주)하고 있는 집단 간 문화수용도(서로의 

문화에 대한 이해와 포용 정도) 측정을 선행

• 청년문화, 새로 유입된 외국(다)문화, 구역 내의 생활문

화(라이프스타일) 등 복합적인 것으로 문화적 다양성을 

고려

• 트램 건설 및 대중교통전용지구 지정, 수원역 앞 광장 조

성 등을 통한 보행환경개선, 보행 연결성을 개선

• 인문기행특구 역사탐방로 조성사업과 연계한 문화사업 

운

사업 운

• 수원시지속가능과(행정)와 수원시지속가능

도시재단(중간지원조직)의 유기적 관계체

제 유지

• 대상지역 관련 사업과의 연계 모색

• 구획화되고 분리되어 있는 세대 및 인종 간 소통하고 교

류할 수 있는 사업 개발

• 인문기행특구 사업 등 대상지 주변과 연관된 사업들과 

연계를 통한 시너지 효과
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신청 계획의 내용 평가 내용 정책적 제언

세부 제언

끊어진 길 

살리기

• 보행중심가로 재생에 친환경적 특성 및 조

형적 요소 도입

• 수원의 관문 랜드마크 조성

 - 대규모 조형물 지양, 미디어(빛, 소리) 등의 문화자원을 

활용한 랜드마크 조성

• 수원역 앞길 녹지화

 - 도심 숲 조성: 공중정원, 테라스정원, 골목정원 등

지역상권 

살리기

• 상권 활성화와 커뮤니티사업의 결합 - 상권 

중심의 커뮤니티 육성 및 문화예술활동 기

회 제공

• 사업대상지 유입고객의 시각과 동선에 근거한 서비스디

자인 접목

• 역전시장의 재디자인

• 상인 참여형 프로그램 개발

• 빈 점포 활용: 친환경농산물 전문 상점이나 로컬푸드 직

매장 등 운

• 야시장 운 : 행정안전부 ‘전통시장 야시장지원사업’ 연계 

고려

• 수원역 지하상가를 활용하여 휴게 공간 또는 광장 조성

청년 기(氣) 

살리기

• 빈점포 내 시범사업과 청년 인큐베이션사

업의 연계 및 수원역 지하상가 공간의 재

구성

• 청년창업자에게 창업지원 전문가의 컨설팅 지원

• 청년문화를 이해하고 이를 실천할 수 있는 트랜디한 상

인 육성

• 상대적으로 임대료가 저렴한 중국인 동포거리에 독특한 

청년상점의 입점 유도

• 전시장 활용 청년몰 조성 및 시장브랜드 개발

문화 다(多)

살리기

• 대상지의 다문화적 상황에 대한 사전조사

• 주요 국가별 상권현황과 이용실태, 문화적 

수용도 등에 대한 분석 필요

• 다양한 방문객을 끌어들일 수 있는 프로그램 개발

• SNS 게시하기 좋은 지점 개발

• 빈 점포를 활용한 팝업 스토어 유치
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제7절 경기 시흥시 도시재생 뉴딜 시범사업18)

1. 평가 목적

○ 시흥시의 도시재생 뉴딜 시범사업이 갖는 문화적 영향을 분석하고 예측하여 사회재생, 안전

재생, 공간재생뿐만 아니라 문화적 관점에서 활성화계획을 수립ㆍ운영할 수 있도록 함.

– 동 사업으로 조성될 어울림 플랫폼이 교류와 지원 기능뿐만 아니라, 주민이 자유롭게 문화

예술을 향유하고 표현할 수 있는 문화 거점공간이 될 수 있도록 구체적인 방향성을 제시

– 문화영향평가 결과를 활성화계획에 반영함으로써 사업대상지 지역문화의 고유성과 정체

성을 확립하고, 침체된 지역에 사회재생, 안전재생, 공간재생, 문화재생의 계기를 마련

2. 평가의 대상 및 범위

1) 평가대상 개요

○ 사업명: 정왕동 어울림 스마트 안전도시 재생

○ 소관기관: 경기도 시흥시

○ 대상지: 경기도 시흥시 정왕동 일원(정원본동, 정왕2동) 224,360㎡

[그림 Ⅱ-1-7] 경기 시흥시 도시재생 뉴딜 시범사업 대상지

18) ‘한국문화관광연구원ㆍ추계예술대학교, 2018, ｢2018 시흥 도시재생 뉴딜 시범사업 문화영향평가｣’ 보고서를 요약 정리
하여 수록하였음.
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○ 사업비: 3,426억 원(국비 150억 원, 지방비 100억 원, 공기업 914억 원, 민간 2,262억 원)

○ 주요 내용

구분 내용

지역공동체 육성
• 마을활동가 육성, 주민 역량강화 교육, 주민 공모사업 운

• 다문화 프리마켓, 다문화 어울림 프로그램

스마트 안전도시

• 안전안심 귀갓길 APP개발, 스마트 CCTV, 스마트 가로등, 스마트 황단보도 설치

• 공공 Wi-Fi 설치, 공공 전기자전거 배치

• 마을지킴센터, 마을지킴이 운 , 안전안심 귀갓길 조성

어울림 플랫폼 조성
• 복합분화ㆍ체육 커뮤니티 시설, 세대통합 헬스케어, 다문화 복합지원센터

• 기숙사형 임대주택, 복합비지니스센터

정주환경 개선 및 일자리 창출
• 신혼 희망타운, 청년 창업지원 임대주택, 다문화아동 및 사회적 약자 주거 지원

• 시립 보육시설 조성, 창업지원센터, 환승주차장 복합화

2) 평가 범위

○ 대상적 범위

– 도시재생 뉴딜 시범사업 계획에 제시된 내용으로 범위를 한정

○ 시간적 범위

– 해당 사업은 활성화계획 기반마련(~2018년), 운영 및 관련 사업 연계(2019년~2022년), 

파급 및 확산(2023년~) 단계별 추진기간을 설정하고 있으나, 본 문화영향평가에서는 사업

기간인 2018~2022년을 시간적 범위로 설정

○ 공간적 범위

– 직접영향권, 간접영향권, 기대영향권으로 구분하여 범위를 설정

– 직접영향권: 정왕동 스마트 안전도시 재생사업 대상지를 중심으로 직접적인 생활권 내에 

들어가는 반경 2km 범위에 해당(정왕동 일대 포함)

– 간접영향권: 거리ㆍ대중교통망의 간접적인 영향권에 들어가는 반경 5km 범위에 해당(배

곧신도시, 오이도, 군자동, 월곶동, 시화산업단지 일대 포함)

– 기대영향권: 정책 영향의 확장성을 기대해 볼 수 있는 반경 10km 범위에 해당(인천광역

시 연수구, 경기도 안산시 단원구 일대 포함)

○ 내용적 범위

– 도시재생 사업계획 및 세부 사업 분석

– 사업대상지 현황 및 특성 분석

– 현장조사 및 주민 등 관계자 FGI

– 문화적 영향요인 도출 및 문화영향평가

– 정책적 제언 도출 및 문화컨설팅 등
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3) 평가 수행방법

○ 평가수행기관: 추계예술대학교 산학협력단

○ 수행방법: 문화영향평가 전문평가 중 기본평가 수행방법을 적용하여 수행

– 평가대상 도시재생 뉴딜 시범사업의 내용 및 대상지 현황 분석, 대상지 현장조사 및 주민 

등 이해관계자 FGI, 평가단 및 관계자 워크숍 등 시행

구분 성명 소속 및 직위 비고

연구책임 이흥재 추계예술대학교 교수(문화예술경 연구소장)

연구진

김 주 추계예술대학교 문화예술경 연구소 연구위원

권선 추계예술대학교 문화예술경 연구소 연구원

이성희 추계예술대학교 문화예술경 연구소 연구원

염준호 추계예술대학교 문화예술경 연구소 연구보조원

전문가

평가단

오양열 한국문화관광연구원 초빙석좌연구위원

오형은 지역활성화센터 센터장 국토교통부 추천 위원

이흥재 추계예술대학교 교수(문화예술경 연구소장)

조 태 LH토지주택연구원 스마트도시연구센터 센터장 국토교통부 추천 위원

종합

평가단

김  면 한국문화관광연구원 부연구위원

김성윤 한국문화관광연구원 연구원

김인설 전남대학교 문화전문대학원 교수

위재송 ㈜소도 도시디자인본부 및 경관과도시연구소 소장  국토교통부 추천 위원

<표 Ⅱ-1-9> ‘경기 시흥시 도시재생 뉴딜 시범사업’ 문화영향평가단

3. 대상지 현황 분석

구분 내용

인구 및 

사회적ㆍ경제적 여건

• 사업 대상지 내 인구 감소, 반면 외국인 인구비율은 급증

• 불량 건축물로 인한 주거환경이 열악하며, 주민 주거비 지출 부담이 높음

• 외국인 범죄 발생률 높으며, 외국인 범죄 특별방범구역으로 지정됨

• 정왕동은 시화산업단지의 배후 주거지로서 경제적 수준이 열악한 노동자들이 상당수 거주

도시 공간 및

자연적ㆍ역사적 여건

• 정왕동은 원룸형 주택단지가 밀집되어 있고 대부분 불법개조 된 건축물로 주거환경 낙후

• 저층주거지역과 고층주거지역 간 생활환경 차이로 인하여 도시 양극화 및 주거지 분화 심화

• 그린벨트 단절 토지, 미활용 공익시설 용지가 장기간 나대지로 방치되어 있어 우범화 가능성 높음

문화적 

여건
문화향유

• 시흥시 문화기반시설은 약 10만 명당 9.3개로 인근 지역인 안산(3.4개), 부천(2.6개)에 비해 많

은 편이나(2017년 12월 기준), 사업 대상지 내 문화공간 현황은 부족한 수준 

• 시흥시는 유휴시설을 활용한 재생 문화공간을 6개 보유하고 있음. 그중에서 사업 대상지와 인접

한 정왕동에는 문화발전 창공과 아트앤에코큐브, 비발디 아트하우스가 있음

• 시흥시 문화콘텐츠로는 문화바라지, 지노마드 캠프, 문화두리기 등이 있음
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구분 내용

표현 및 참여

• 주민 주도의 도시재생 사업을 추진하고, 지역주민의 참여 및 표현의 기회를 보장하기 위한 도시재

생지원센터를 설립

• 2018년 3월 기준 정원권역에서 활동하고 있는 학습동아리는 122개, 이 중 문화예술관련 동아리

는 66개

• 시흥시 내에 기반을 두고 거버넌스 활동을 전개하고 있는 청년 커뮤니티 총 24개

유ㆍ무형 

문화유산 및 

문화경관

• 국가지정 문화재 3건, 시도지정 문화재 4건, 향토유적 18개, 무형 문화유산 2건, 이야기 자료 58

편, 구전노래 자료 총 41편을 보유

• 대표 축제: 시흥갯골축제, 오이도 조가비 축제, 평생 학습축제, 청소년문화존, 시민의 날, 군자봉

성황제, 물왕예술제, 연성문화제 등

• 사업 대상지 인근에 오이도, 오이도 선사유적 공원, 연꽃테마파크, 갯골생태공원 등 생태자연 및 

문화경관을 다수 보유하고 있으나, 유ㆍ무형 문화재는 보유하고 있지 않음 

공동체

• 시흥시의 문화예술 단체 수는 38개로 전국 평균(4.45) 및 경기도 평균(9.18) 에 비해 매우 우수

한 수준 

• 시흥문화원, 시립전통예술단, 시립합창단 등을 보유. 시흥시를 거점으로 활동하고 있는 문화예술

인은 대략 2천 명 정도로 추산

• 시흥시의 생활문화예술 동아리는 8개 장르, 총 175개. 정왕권역에서 활동하고 있는 문화예술 관

련 학습동아리는 66개

문화다양성

• 시흥시를 거점으로 활동하고 있는 예술단체는 음악, 미술, 연예, 국악, 건축, 사진, 연극, 오페라, 

마술 등 다양한 장르에 분포

• 사업 대상지에는 다문화가족, 북한이탈주민, 장애인, 여성, 아동, 노인 등 소수집단이 존재하며, 

건강가정ㆍ다문화가족 지원센터, 외국인 복지센터를 중심으로 다문화가족과 외국인 주민, 취약ㆍ

위기 가족을 위한 복지 프로그램이 운 됨

창조성
• 사업 대상지 내 창조산업 기업과 종사자는 상당히 적은 편

• 인근의 대학, 경기서부융복합지원센터와의 연계를 통해 창조기반이 증진될 가능성이 있음

유관 정책 및 사업

• 사업 대상지 내부와 인접지에서 진행되고 있는 유관 정책 및 사업은 시흥 도시재생 뉴딜 시범사

업 목표에 따라 사회재생, 안전재생, 공간재생으로 구분하여 분석함

[사회재생 관련]

• 경기도와 시흥시가 추진하고 있는 자치분권 실현과 공동체 활성화, 세대별 복지 지원, 문화다양성 

증진을 위한 정책 사업

[안전재생 관련]

• 국토부의 스마트 시티 통합플랫폼 기반구축사업

• 경기도의 범죄예방 감시 시스템 구축 사업

• 시흥시의 동네관리소 운  내실화, 마을 융복합 공간 조성, 공간 매니저 육성 사업 등

[공간재생 관련]

• 시흥시의 문화예술사업(시흥바라지, 문화공감학교, 시민참여 프로그램, 문화두리기 등), 다문화가

족지원센터 프로그램, 가족친화 사회문화 조성, 임신ㆍ출산ㆍ육아 지원 정책

• 경기도와 시흥시가 추진하고 있는 창업ㆍ창직ㆍ일자리 창출 사업 등
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4. 평가 결과 

구분 평가지표 평가 내용

문화기본권

문화향유에

미치는 향

• 시흥시가 보유하고 있는 문화예술단체, 동아리와 연계한 사업추진을 통해 문화향유 확대

에 긍정적인 향을 미칠 것으로 분석됨

• 공공임대 시설 확대로 문화향유 인구 증가에 긍정적 향을 미칠 것으로 예측됨

표현 및 참여에

미치는 향

• 안전재생 사업을 통해 지역주민들의 안전ㆍ생존 욕구가 충족되면 보다 상위의 문화적 

욕구가 강화될 것으로 전망됨

• 지역주민의 주체적 문화예술 여가활동 확장 가능성은 높지만, 사업계획서 상으로는 소프

트웨어 측면의 구체적인 계획이 결여되어 있어 주민들의 수요가 접근될 수 있는 방법과 

체계를 구체화 하는 것이 필요함

• 주민 수요 발굴 및 조율하는 기능과 계획 미흡함

문화정체성

문화유산 및 

문화경관에

미치는 향

• 사업 대상지는 나대지나 유휴공간이 많은 지역이므로 문화유산을 훼손ㆍ침해ㆍ방치시킬 

우려는 없는 것으로 판단됨

• ‘어울림 플랫폼’ 등의 사업으로 새로운 문화경관 창출할 수 있음 가능성 높음

공동체에

미치는 향

• 다문화 공동체 활동의 활성화 기대되며, 문화공동체 활성화와 지역주민들의 결속을 증진

시킬 수 있을 것임

• 사업 대상지 내의 사회적 자본 확대에 긍정적 향을 미치기 위해서는 공동체 간 갈등 

조율 및 관리 역량이 개발되어야 함

문화발전

문화다양성에

미치는 향

• 창업지원센터를 통한 청년유입으로 문화적 다양성 증가가 기대됨

• 지나치게 다문화 중심 사업으로 치우칠 우려 공존함

창조성에

미치는 향

• 복합비지니스센터, 경기서부융복합센터 등으로 정왕동의 창조산업 및 창조기반에 긍정

적 향을 미칠 것으로 기대됨

• 문화적 거점공간 마련으로 문화인재 유입, 창조기반 증진 기대되며, 지역 전반적으로 창

조적 분위기가 조성될 수 있을 것으로 예상함

5. 정책적 제언

신청 계획의 내용 평가 내용 정책적 제언

사업 방향

• 본 사업은 현재 사회재생, 안전재생, 공간재생

을 주요 목표로 하고 있으며, 문화재생에 대

한 고려는 상대적으로 배제됨. 

• 현재 계획 중인 사업에 문화적 관점을 강화시킬 것을 

제안함. 

• 장기적으로는 문화재생을 위한 핵심사업을 별도로 

추진할 것을 제안함.

• 도시재생사업의 특성상 하드웨어 조성에 중점

을 두고 있음.

• 도시재생사업임을 감안하더라도 문화프로그램의 구

체성이 다소 결여되어 있음. 프로그램 기획 및 개발

을 위해 주민 의견조사 및 지역의 문화자원 현황파

악이 선행되어야 함.
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신청 계획의 내용 평가 내용 정책적 제언

사업 운

• 주민의견 수렴과 도시재생 거버넌스 구축이 

마련되어 있지 않음

• 공공의제, 지역의제, 생활의제에 대한 주민의 참여 

기회를 제공할 수 있는 소통 창구 마련되어야 함 

• 지역공동체 육성을 위한 단계적 접근이 필요

함

• 문화적 다양성에 대한 수용성과 포용성을 확장시킬 

수 있는 사전 프로그램과 공동체 간 갈등을 관리 및 

조율할 수 있는 장치가 마련되어야 함

세부 제언

지역공동체 육성

• 프로그램 수혜자에 대한 면밀한 분석이 부재

함

• 지역주민의 문화적 욕구 및 지역문화자원에 대한 현

황조사가 선행되어야 함

• 문화콘텐츠 기획ㆍ개발을 위한 지원 사업 부

재함

• 정부부처 관련사업과 연계함으로써 기획 및 운 과

정을 지원받음

• 다문화 지역주민의 이탈 방지 대책 필요함

• 공동체 활동을 장려하는 프로그램 실시로 기존의 지

역주민과 다문화 지역주민의 연계활동을 도모함으로

써 다문화 지역주민의 이탈을 방지함

스마트 안전도시 • 주관처의 일방적인 시설 조성을 지양해야 함

• 지역주민, 지역사회 공동체와의 긴밀한 협조를 도모

할 수 있도록 문화적 관점을 활용한 방안(프로그램 

연계 등)을 제시함

어울림 플랫폼 

• 시장지향형의 상가 개발은 미비한 문화적 효

과 나타낼 수 있음
• 문화적 기능 강조한 시설 건립을 추진해야 함 

• 문화공간 조성에 대한 계획은 거의 없는 편임
• 지역주민을 위한 생활문화공간과 예술가를 위한 창

작공간 조성 등을 문화공간 마련이 필요함

정주환경 개선 

및 일자리 창출

• 공공임대주택의 건축디자인 설계 중요함
• 임대주택의 부정적 인식을 탈피할 수 있도록 지역의 

정체성을 표현하는 건축물로 설계해야 함

• 다문화 아동의 주거지원과 함께 생활지원이 

마련되어야 함

• 다문화 아동의 학습지원을 위해 지역공동체 육성 사

업에서의 프로그램을 연계하여 실시함

• 정왕역 이외의 공간적 연계 미흡함
• 지역 내 주요 시설 및 공간을 연계할 수 있는 교통수

단을 적극 검토해야 함
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6. 활성화계획 비교 및 제언

구분 신청 계획 평가 활성화계획 내용 정책 제언

사업 방향

• 문화적 관점에 대한 고려는 상

대적으로 결여 
(미반 )

• ‘문화재생’의 관점에서 사업목표 

및 전략 설정 필요

 - ‘문화기반형’ 방식

 - ‘문화주도형’ 방식

• 하드웨어 조성에 중점을 둔 도

시재생 사업으로 소프트웨어 중

점 사업 구체화 필요 

• ‘다문화 어울림 기반구축’에서 ‘사

회통합 기반구축’으로 사회재생 전

략 변경

• 안전재생을 위한 신규사업 추가

• ‘인구유입’에서 ‘주민복지 향상’으로 

공간재생 전략 변경

사업 운

• 주민의견 수렴절차와 문화자원 

현황분석 필요
(미반 )

• 문화공동체 현황조사 및 주민수

요조사 필수

• 도시재생거버넌스 구축 필요 (계획 및 추진중) -

• 단계적 접근 필요 

• 신청계획 세부사업의 통합 또는 신

규 추가로 사업계획 구체화

• 중점사업과 일반사업으로 세부사

업 구분

• ‘문화기반형’ 방식의 문화재생에

서 ‘문화주도형’방식의 문화재생

으로 단계적 사업운

-

• 단위사업별 예산편성 변경 – ‘어울

림 플랫폼’ 사업 강화

• 세부사업별 예산편성 변경 – ‘스마

트 공공주차장’ 사업 강화

• 소프트웨어 중심 사업 예산증액 

(문화관련 예산편성 필요)

사업 내용

사회재생

• 프로그램 수혜자에 대한 면밀한 

분석 부재 

• 지역주민 의견수렴을 위한 조직구

성 및 시설조성 사업 구체화

• 문화관련 공동체 현황 조사

• 주민참여 워크숍, 간담회 개최

• 문화콘텐츠 기획ㆍ개발을 위한 

지원 사업 부재

• 다문화 지역주민의 이탈 방지 

대책 필요 

• 마을축제 사업 신규계획

• 주민 역량강화를 위한 세부사업 구

체화

• 마을축제 관련 주민 역량강화

• 물, 공기, 에너지 등의 환경개선 

문제 고민

• 청년 특화사업 추진

안전재생

• 지역주민, 지역공동체, 인근 대

학과의 긴밀한 거버넌스 구축의 

노력 필요

• 지역주민, 청년과 함께 하는 안전

재생 사업 추가

• 민-관-학 협력 거버넌스를 통해 

정왕권의 스마트 지형 구축

• 지역예술가, 청년예술가와의 협

업 중요

-
• 문화 및 환경적 측면에서의 안전재

생 사업 추가

• 주민 실생활에 유용한 스마트 기

술 개발 및 적용

• 문화를 통한 공공 거리 조성으로 

안전재생
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구분 신청 계획 평가 활성화계획 내용 정책 제언

공간재생

• 시장지향형의 임대상가공급은 

문화적 효과 미비

• 공공임대주택의 건축디자인 설

계 중요

• ‘프리마켓’을 통한 공간재생

• 공간사용의 주체에 대한 고려

• 건립예정인 건물 및 시설의 내ㆍ

외부 디자인 설계 중요

• 건물 및 시설에 채워질 세부콘텐

츠 개발

• 다문화 아동의 주거지원과 함께 

생활지원책 필요 
• 아동을 위한 공간조성 사업 구체화

• 아동놀이 공간을 매개로 지역주

민 또는 인근 학교와 협업하여 

돌봄봉사 프로그램 개발 가능(유

관 정책 및 사업과 연계)

• 정왕역 이외의 공간적 연계 

미흡
(미반 )

• 문화루트 개발

• 지역예술가, 청년예술가와의 

협업 중요

-
• 청년창업지원에서 중장년층 일자

리 지원으로 사업변경 및 강화
-

문화재생 - -

• ‘문화기반형’ 방식

 - 추진계획 중인 세부사업들을 문

화적 관점에서 발전 및 실행(자

세한 내용은 본문 참조)

• ‘문화주도형’ 방식

① 문화 생태계 조성 사업

 - 문화예술지원 전담기구 설치

 - 문화예술 현황 및 수요조사

 - 문화예술지원 사업

 - 문화교류 사업 등

② 문화 역량강화 사업 

 - 문화정책 전담위원회 

 - 문화재생 사업 개발

 - 지역문화 관련 행사 개최

 - 지역문화 자원 발굴

 - 문화전문인력 양성 등

③ 문화 참여기회 증진 사업 

 - 문화예술 시설 조성

 - 문화예술 향유 프로그램 개발 

및 운  

 - 문화격차 해소 위한 특별 사업

④ 문화 서비스 강화 사업

 - 문화환경 개선사업 

 - 지역문화 마케팅 

 - 스마트 기술 기반 문화서비스 

구축
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제8절 강원 강릉시 도시재생 뉴딜 시범사업19)

1. 평가 목적

○ 지역 상권 활성화와 도시 중심기능 확보, 안정된 거주 공간 확보 등 지속 가능한 도시 경쟁

력 회복을 위해 장소와 문화의 재생을 함께 모색하고, 지역 여건 및 도시재생 뉴딜의 특성을 

고려함으로써 옥천동 지속가능한 성장을 견인함.

– 옥천동의 문화적 재생을 위한 전문가 의견과 함께 지역의 주체로서 주민의 인식제고 및 

문화기본권 보장 등을 위한 환경조성의 토대를 제공

– 옥천동지역에 자리 잡고 있는 우수한 역사 및 인문자원과 잠재적 가치 발굴을 통해 다양한 

콘텐츠 개발과 차별화된 문화거점의 조성의 기초자료를 제공

2. 평가의 대상 및 범위

1) 평가대상 개요

○ 사업명: 올림픽의 도시, KTX시대 옥천동의 재도약

○ 소관기관: 강원도 강릉시

○ 대상지: 강원 강릉시 옥천동 287-5번지 일원 178,810㎡

[그림 Ⅱ-1-8] 강원 강릉시 도시재생 뉴딜 시범사업 대상지

19) ‘한국문화관광연구원ㆍ강원연구원, 2018, ｢2018 강릉 도시재생 뉴딜 시범사업 문화영향평가｣’ 보고서를 요약 정리하여 
수록하였음.
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○ 사업비: 346.06억 원(국비 170.1억 원, 지방비 159.46억 원)

○ 주요 내용

구분  내용

원도심 지역상권 활성화 사업

(Economy)

• 중앙시장 환경개선 및 상인역량강화

 - 중앙시장 편익시설 정비, 상인역량강화, 멘토링 서비스

• 상점가 빈점포 연계사업

 - 상점가 빈점포 연계 저렴상가 확보, 주민/청년 창업공간 및 커뮤니티 공간 확보

• 상업특화가로 조성

 - 상업지 활성화 및 보행중심 개발을 통한 상권 및 지역경제 활성화, 스마트시티 구축

• 가로환경 개선사업

 - 지하수(홈플러스에서 발생되는 유출수 활용)를 연계한 율곡로 보도정비 및 수로 설치

중심기능 및 정체성 강화

(Community)

• 도시재생어울림 플랫폼 조성

 - 도시재생 복합지원센터, 창업지원센터, 공공임대오피스/상가 지역복합문화센터, 청년주택 등 

조성

 - 그린인프라(태양광), IOT재난시스템도입, 마을 공동체 활동지원

• 도심공 주차장 조성

 - 도로하상 주차장 조성,  - LID(비점오염저감시설) 반

• 옥천동 시민예술촌 조성

 - 시민문화예술촌 조성 및 도심의 문화거점 육성, 그린인프라(태양광), IOT재난시스템 도입, 

문화복지 역량강화 프로그램

• 역사문화가로 조성

 - 옥천동 주요생활거점, 역사문화거점 등을 연결하는 산책로 조성

지역일자리 창출

(Work)

• 창업지원센터 조성

 - 도시재생어울림 플랫폼 연계, 창업보육 및 창업지원, 창업교육 및 멘토링 서비스

• 코워킹 스페이스 조성

 - 도시재생어울림 플랫폼 연계, 기존 창고 리모델링

• 강릉 꿈자람길 조성

 - 중앙시장 내부 골목길 중심으로 연계하여 조성

골목경관 개선사업

(Landscape)

• 특화골목조성(돌담길)

 - 기존 돌담길과 연계한 특화 골목 조성

• 담장허물기 사업

 - 통행이 불편한 좁은 골목의 보행성확보

• 공터부지 활용사업

 - 공터부지를 활용한 구획조정으로 골목폭 확보, 골목상권거점 1개소 조성

2) 평가 범위

○ 대상적 범위

– 도시재생 뉴딜 시범사업 계획에 제시된 내용으로 범위를 한정
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○ 시간적 범위

– 도시재생 뉴딜 시범사업의 계획기간인 2018~2022년(기준년도 2018년, 목표연도 2022

년)을 시간적 범위로 설정

○ 공간적 범위

– 사업대상지인 강원도 강릉시 옥천동 287-5번지 일원

○ 내용적 범위

– 도시재생 사업계획 및 세부 사업 분석

– 사업대상지 현황 및 특성 분석

– 현장조사 및 주민 등 관계자 FGI

– 문화적 영향요인 도출 및 문화영향평가

– 정책적 제언 도출 및 문화컨설팅 등

3) 평가 수행방법

○ 평가수행기관: 강원연구원

○ 수행방법: 문화영향평가 전문평가 중 기본평가 수행방법을 적용하여 수행

– 평가대상 도시재생 뉴딜 시범사업의 내용 및 대상지 현황 분석, 대상지 현장조사 및 주민 

등 이해관계자 FGI, 평가단 및 관계자 워크숍 등 시행

구분 성명 소속 및 직위 비고

연구책임 유 심 강원연구원 부연구위원

연구진
추용욱 강원연구원 연구위원

김규연 강원연구원 연구원

전문가평가단

문장원 라움도시건축 대표

유 심 강원연구원 부연구위원

이선철 감자꽃 스튜디오 대표

임동일 강릉원주대학교 교수 국토교통부 추천 위원

종합평가단

김병철 강원대학교 연구초빙교수(강원문화연구소)

이용관 한국문화관광연구원 부연구위원

임봉식 아키포럼종합건축사사무소 대표 국토교통부 추천 위원

장  훈 한국문화관광연구원 부연구위원

<표 Ⅱ-1-10> ‘강원 강릉시 도시재생 뉴딜 시범사업’ 문화영향평가단
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3. 대상지 현황 분석

구분 내용

인구 및 

사회적ㆍ경제적 여건

• 최근 5년간 인구감소를 보 으며 고령자의 비율이 높은 지역임

• 최근 10년간 사업체는 경제활동인구 또한 감소 추세를 보이고 있음

• 강릉지역 자활센터 사업단에 연간 150명이 참여하고 있으며 고령자의 취업비율이 미비하여 

실무교육 및 취업 공간 제공 시 수요는 충분할 것으로 판단됨

도시 공간 및

자연적ㆍ역사적 여건

• 옥천동은 오랜 역사를 가진 은행나무와 설화적 가치를 지닌 월화부인의 스토리를 가진 지역

이며 관광객의 증가로 문화관광적 의미가 있는 지역으로 자리매김할 것으로 판단됨

• 대창리 당간지주, 수문리당간지주, 보진당, 효자리비 등 역사자원과 적산가옥 등 근현대자원

을 보유하고 있음

문화적 

여건

문화향유

• 강릉시는 강릉시 문화센터 프로그램을 제공하고 있으나 사업대상지와 거리가 있음

• 사업대상지 주민들을 대상으로 한 문화공간 및 문화인프라가 부족하여 주민들의 문화 생활

에 대한 관심도가 낮음

표현 및 참여

• 강릉문화재단은 커뮤니티 활성화 프로그램에 적극협조하고, 부족한 문화시설에 적극 지원하

고 있음

• 체계적인 강릉시 도시재생을 위해 대학, 문화단체, 시민단체 등 도시재생 추진방향을 적극적

으로 토론하고 있음 

유ㆍ무형 문화유산 

및 문화경관

• 통일신라시대와 조선시대를 걸쳐 오래된 역사를 간직하는 문화자원을 보유하고 있음

• 강릉시내 중심지에 위치한 옥천동 은행나무는 1000년 정도로 추정되며 지역 주민들의 의미

있는 역사자원으로 여겨지고 있음

공동체

• 지역주민과 상인들의 도시재생사업에 대한 적극적인 참여의지와, 도시재생 전략계획 수립, 

활성화 계획 추진 등 열정적으로 추진 중임

• 사업대상지의 주차공간이 부족하여 이로 인해 새로운 인구 유입에 대한 우려가 있음

문화다양성
• 거주 및 관광을 목적으로 한 내ㆍ외국인이 증가 추세임

• 2015년부터 도시재생아카데미를 운 하여 주민 역량을 강화함

창조성
• 지역대학 청년들을 대상으로 시장과 연계한 창업일자리 창출이 필요함

• 사업대상지에 위치한 학교 내 유휴지 미사용 및 지역활성화 프로그램이 부족함

유관 정책사업 현황

• 강릉시는 7개의 전통시장을 보유하고 있으며 중앙시장과 성남시장은 문화관광형 전통시장 

육성사업을 통해 지역 고유의 자원과의 연계로 특화시장 육성을 도모함 

• 명주동은 전통자원과 예술융합 문화만들기 사업을 통해 명주동 전통문화자원 스토리 발굴 

및 아카이브를 구축하고 문화스토리 투어 등을 발굴ㆍ육성함

• 강릉은 전국 제일의 관광휴양도시, 전통문화ㆍ예술ㆍ창조도시, 저탄소 첨단녹색산업, 청정

하고 쾌적한 자연생태도시를 위한 2020 도시기본 계획을 수립함

• 강릉시 공공디자인 경관 기본계획은 조경미 상실을 방지하고 역사문화경관 관리방침 제시를 

통해 관광자원의 질적향상 및 주변과 조화로운 역사경관 형성을 도모함
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4. 평가 결과

구분 평가지표 평가 내용

문화기본권

문화향유에

미치는 향

• 문화사업 추진으로 지역주민의 문화향유수준 향상

• 주민 참여 기반으로 문화향유 장기 지속

표현 및 참여에

미치는 향

• 사업의 필요성이나 시급성에 대한 주민의 참여 결여 우려

• 주민지원사업과 모니터링계획 마련으로 주민들의 표현 및 참여 제고

문화정체성

문화유산 및 

문화경관에

미치는 향

• 지역 문화유산의 스토리텔링과 환경디자인 보완으로 보존성 강화

• 사업대상이 아닌 다른 유산 및 경관의 훼손 가능성

공동체에

미치는 향

• 주민 또는 문화예술활동 주체간 교류와 협력 증진

• 기존 주민과 신규 유입자들의 상생적 관계 유지로 주민활동 및 지역 활력 증진

문화발전

문화다양성에

미치는 향

• 기존 지역주민과 신규 유입자를 대상으로 주민 교육 및 활동 프로그램 마련하여 문화다

양성 제고 

• 청년, 마을공동체, 취약계층의 창업 및 주거 등의 서비스 제공 사업으로 지역주민의 문

화다양성 지속

창조성에

미치는 향

• 지역 주민 내 변화에 대한 의지와 사업에 대한 긍정적인 인식 고취

• 문화기반 조성으로 사업지역의 창조기반 및 창조자본 활성화

5. 정책적 제언

신청 계획의 내용 평가 내용 정책적 제언

사업 방향

• 원도심 지역상권 활성화 

• 중심기능 및 정체성 강화

• 지역일자리 창출

• 골목경관 개선사업

• 도시재생 거버넌스 추진체계 구성

• 주민의 도시재생 역량 강화 지속 추진

• 도시재생운 협의회 조직 및 운

• 학술적 접근을 통한 문화적 재생 추진

• 중심시가지형을 고려한 공간계획

사업 운

• 강릉시 도시재생과와 중앙시장 상인회, 번

회,도시재생지원센터 등과의 협력을 통한 도

시재생사업 실행

• 도심 상업지역의 정체성 확보로 방문객 증대 

및 유동인구 확대 기대

• 민관협력체제로 도심의 문화자원을 활용하여 

지역정체성 강화

• 주민 주도의 마을기업, 협동조합을 육성하여 도시재생

사업 이후에도 주민주도로 지속가능한 역량 강화

• 기존 유휴시설을 이용한 환경적ㆍ경제적 이점 확보

• 고령화를 대비한 시설 및 프로그램 운

• 주민들의 삶의 질 개선 및 문화향유 증대

• 신규 사업의 발굴과 주체간의 갈등 조정

• 사업의 실현성과 지속가능성 확보 및 구체화

세부 제언

중앙시장

• 상인들과 소통을 통한 중앙시장 환경 개선 

및 상인의 역량강화 필요 

• 상인들이 변화할 수 있는 노력 필요

• 전통시장의 기능 개선과 디자인 구상

• 상인들의 의견을 반 한 활성화계획 및 프로그램 운
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신청 계획의 내용 평가 내용 정책적 제언

상점가 빈점포 

연계사업

• 커뮤니티 공간의 역할과 기능 운  주체 및 

지속 가능한 유지방안의 선행 검토가 중요

• 빈점포 활용도에 대한 타지역 사례조사 및 대책 필요

• 창업 업종 선정에 있어 지역시장에 대한 이해와 조사 

필요

• 창업자에게 저렴오피스 제공

상업특화가로 

조성

• 단편적인 개선으로는 한계가 있으며 대상지

를 특성화하여 차별성 확보
• 강릉시 지역 특성 반 된 차별화된 사업 실행 필요

가로환경 

개선사업

• 실효성 부분과 향후 유지관리 측면을 고려하

여 구상

• 난잡한 디자인과 과도한 시설 지양

• 수로조성을 통한 사업 효과 극대화

도시재생 

어울림 플랫폼

• 마을공동체 활동을 활성화하기 위한 계획이 

필요 

• 지역주민프로그램 운  계획 수립

• 목적과 기능 명확화

도심공 주차장
• 하부는 공 주차장으로, 상부는 시민휴게공

간 조성사업을 추가검토 제안

• 남대천 보행자 교량의 조망 확보 제안

• 소규모 문화공간 및 먹거리 공간 설치 검토

• 수변공간 활용 방안 고안

시민예술촌

• 다른 문화예술 공간과의 차별화 필요

• 문화예술 프로그램을 공급하는 주체와 소비

자와의 연계성 중요

• 사업의 비전 명확화로 정체성 적립

• 오피스 및 상가 제공에 따른 수요 파악

• 생활문화센터를 개방형공간으로 계획

• 상미디어센터 수요 파악 후 계획

역사문화가로 

조성

• 보행자 교량의 역할에 대한 재조명 희망

• 남대천 둔치 문화관광 공간 조성

• 보행자 교량에 관한 추가적인 아이디어 마련

• 집단으로 조성된 상가건물 활용방안 마련

• 적산가옥촌 보존 및 활용에 관한 계획 필요

창업지원센터

• 주민과 외지인간의 균형이 이루어진 창업지

원 필요

• 장ㆍ단기적인 일자리 조성 필요

• 지역 밀착형 콘텐츠 개발 및 창업지원 프로그램 기획

• 지속가능하고 실질적인 관리ㆍ운 시스템 구축

• 지역의 창업 니즈와 수요를 파악한 운 프로그램 고안

코워킹 

스페이스 조성

• 잠재 이용자에 대한 사전 조사 필요

• 타지의 인구 유입을 위한 문화예술 연계

• 이용자 예측 및 수요 충족을 위한 기능 조사

• 지역 여건 감안한 이용자 교육 및 컨설팅 제공

• 관내 대학 졸업생이 머무를 수 있는 여건 마련

강릉 꿈자람길 

조성

• 보행환경조성이 목적이 아니라 타시설 연계

를 통한 마을주민 교류 계획 필요
• 다양한 취업 및 창업 프로그램 동시 추진 

특화골목 

조성(돌담길)

• 스토리텔링을 이용한 골목 조성

• 주민들이 애착하는 골목길이 되도록 감성 활

용 및 경관 개선이 동시에 필요

• 주민의 생활불편과 방문자의 매력도 사이 간극 해소

• 기존의 골목길의 특성을 살린 계획

담장 허물기
• 주민들이 직접 가꾸는 공간으로 조성하여 주

민참여율 제고

• 주민 사생활 침해와 내부경관 열악함 노출 최소화

• 마을만들기 사업과의 연계성 강화

공터부지 활용
• 매입한 공간을 주민제안사업으로 추진

• 주민들의 이해를 돕고 설득하는 과정 수반
• 공가매입을 통한 효율적인 활용방안 마련 필요
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6. 활성화계획 비교 및 제언

구분 신청 계획 평가 활성화계획 내용 정책 제언

사업 

방향

• 원도심 지역상권 활성화 

• 중심기능 및 정체성 강화

• 지역일자리 창출

• 골목경관 개선사업

• 원도심 지역상권 활성화 

• 중심기능 및 정체성 강화

• 지역일자리 창출

• 골목경관 개선

• 중심기능 명확화

• 부처연계사업

• 계획의 방향성 수립

• 관광사업 구체화

사업 

운

• 강릉시 도시재생과와 중앙시장 상

인회, 번 회, 도시재생지원센터 

등과의 협력을 통한 도시재생사업 

실행

• 도심 상업지역의 정체성 확보로 방

문객 증대 및 유동인구 확대

• 민관협력체제로 도심의 문화자원 

활용한 지역정체성 강화

• 주민 주도의 마을기업, 협동조합을 

육성하여 도시재생사업 이후에도 

주민주도로 지속가능한 역량 강화

• 기존 유휴시설을 이용한 환경적ㆍ

경제적 이점 확보

• 고령화를 대비한 시설 및 프로그램 

운

• 주민들의 삶의 질 개선 및 문화향

유 증대

• 동계올림픽 개최 후 문화관광 측면

에서의 변화에 대한 모니터링을 반

한 사업추진 필요

• 옥천동과 주변지역 자산을 연계한 

시너지효과 유발 필요

• 문화 향평가 지표를 고려한 사업

추진

• 전통시장과 대형마트와의 상생방안 

모색

• 이용자 계층에 대한 정확한 분석과 

수요 대응전략 구체화

사업 내용

중앙

시장

• 상인들과 소통을 통한 중앙시장 환

경 개선 및 상인의 역량강화 필요 

• 상인들이 변화할 수 있는 노력 필요

• 중앙시장 편의시설 정비

• 상점가 빈점포 연계사업

• 상인역량강화, 멘토링 서비스

• 주민/청년 창업공간 확보

• 전통시장의 기능 개선과 디자인 

구상

• 상인들의 의견을 반 한 활성화계

획 및 프로그램 운

상점가 

빈점포 

연계

• 커뮤니티 공간의 역할과 기능 운  

주체 및 지속 가능한 유지방안의 

선행 검토가 중요

• 가로경관 및 보행환경 개선

• 고원식횡단보도 설치

• 신호체계 개선

• 빈점포 활용도에 대한 타지역 사례

조사 및 대책 필요

• 창업 업종 선정에 있어 지역시장에 

대한 이해와 조사 필요

• 창업자에게 저렴오피스 제공

상업

특화

가로

• 단편적인 개선으로는 한계가 있으

며 대상지를 특성화하여 차별성 

확보

• 보행 친화 거리 조성

• 옥천동 주요 생활거점을 연결하는 

산책로 조성

• 강릉시 지역 특성 반 된 차별화된 

사업 실행 필요

가로

환경 

개선

• 실효성 부분과 향후 유지관리 측면

을 고려하여 구상

• 상업문화가로 조성 사업으로 개편

• 보행친화거리 조성

• 난잡한 디자인과 과도한 시설 지양

• 수로조성을 통한 사업 효과 극대화

도시

재생 

어울림 

플랫폼

• 마을공동체 활동을 활성화하기 위

한 계획이 필요 

• 사업대상지 위치 변경

• 공공오피스 조성

• 마을공동체 활동지원

• 지역주민프로그램 운  계획 수립

• 목적과 기능 명확화

도심

공

주차장

• 하부는 공 주차장으로, 상부는 시

민휴게공간 조성사업을 추가검토 

제안

• 사업대상지 위치 변경

• 중앙시장 공 주차장 증축

• 남대천 보행자 교량의 조망 확보 

• 문화공간 및 먹거리 공간 설치

• 수변공간 활용 방안 고안
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구분 신청 계획 평가 활성화계획 내용 정책 제언

시민

예술촌

• 다른 문화예술 공간과의 차별화 

필요

• 문화예술 프로그램을 공급하는 주

체와 소비자와의 연계성 중요

• 사업대상지 위치 변경

• 문화예술공연장 및 거점주차장 조성

• 문화복지 역량강화 프로그램

• 사업의 비전 명확화로 정체성 확립

• 오피스 및 상가 수요 파악

• 상미디어센터 수요 파악 후 계획

역사

문화

가로

• 보행자 교량의 역할에 대한 재조명 

희망

• 남대천 둔치 문화관광 공간 조성

• 상업문화가로 조성사업과 연계

• 보행자 교량에 관한 추가적인 아이

디어 마련

• 집단으로 조성된 상가건물 활용방

안 마련

• 적산가옥촌 보존 및 활용에 관한 

계획 필요

창업

지원

센터

• 주민과 외지인간의 균형이 이루어

진 창업지원 필요

• 장ㆍ단기적인 일자리 조성 필요

• 창업보육 및 창업지원

• 창업교육

• 지역 밀착형 콘텐츠 개발 및 창업

지원 프로그램 기획

• 지속가능하고 실질적인 관리ㆍ운

시스템 구축

• 지역의 창업 니즈와 수요를 파악한 

운 프로그램 고안

코워킹 

스페

이스

• 잠재 이용자에 대한 사전 조사 

필요

• 타지의 인구 유입을 위한 문화예술 

연계

• 도시재생어울림 플랫폼 연계

• 기존창고 리모델링

• 이용자 예측 및 수요 충족을 위한 

기능 조사

• 지역 여건 감안한 이용자 교육 및 

컨설팅 제공

• 관내 대학 졸업생이 머무를 수 있

는 여건 마련

꿈자람

길성

• 타시설 연계를 통한 마을주민 교류 

계획 필요
• 상업문화가로 조성사업과 연계

• 다양한 취업 및 창업 프로그램 동

시 추진 

특화

골목

• 스토리텔링을 이용한 골목 조성

• 주민들이 애착하는 골목길이 되도

록 감성 활용 및 경관 개선이 동시

에 필요

• 기존돌담길과 연계한 특화 골목

조성

• 주민의 생활불편과 방문자의 매력

도 사이 간극 해소

• 기존의 골목길의 특성을 살린 계획

담장 

허물기

• 주민들이 직접 가꾸는 공간으로 조

성하여 주민참여율 제고

• 보행 및 주거환경 개선

• 가로공원화를 통한 쾌적성 향상

• 주민 사생활 침해와 내부경관 열악

함 노출 최소화

• 마을만들기 사업과의 연계성 강화

공터

부지 

활용

• 매입한 공간을 주민제안사업으로 

추진

• 주민들의 이해를 돕고 설득하는 과

정 수반

• 주차 및 마을쉼터 조성
• 공가매입을 통한 효율적인 활용방

안 마련 필요
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제9절 충북 청주시 도시재생 뉴딜 시범사업20)21)

1. 평가 목적

○ 청주시 청원구 우암동 일대의 도시재생 뉴딜 시범사업에 대한 문화영향평가를 통해서 주민

의 문화향유 수준, 삶의 질 등에 미치게 될 영향을 평가하여 문화적 가치를 사회적으로 확산

하고, 결과적으로 사업의 사회적 수용가능성과 효과성을 제고하여 지속가능한 성장을 견인

하는 데 기여함.

2. 평가의 대상 및 범위

1) 평가대상 개요

○ 사업명: 젊음을 공유하는 길, 경제를 공유하는 길 우암동

○ 소관기관: 충청북도 청주시

○ 대상지: 충청북도 청주시 청원구 우암동 349-5번지 일원 185,800㎡

[그림 Ⅱ-1-9] 충북 청주시 도시재생 뉴딜 시범사업 대상지

20) ‘한국문화관광연구원ㆍ충북연구원, 2018, ｢2018 청주 도시재생 뉴딜 시범사업 문화영향평가｣’ 보고서를 요약 정리하여 
수록하였음.

21) 충북 청주시 도시재생 뉴딜 시범사업의 경우, 문화영향평가 종료 시까지 활성화계획이 수립되지 않아서 ‘6. 활성화계획 
비교 및 제언’은 생략함.
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○ 사업비: 849.5억 원(재정보조 456억 원, 부처연계 246억 원, 지자체 147.5억 원 등)

○ 주요 내용

구분  내용

핵심사업1: 

어서와 젊은이

• 북부정류소 복합환승시설 조성, 주민이용시설, 지원센터, 청년 꿈 제작소, 청년 임대주택 조성, 청년 

창업지원을 위한 공공임대상가 조성, 거주민 및 이용객을 위한 공 주차장 조성

핵심사업2: 

이리와 젊은이
• 청년 특화거리 및 청춘 그린광장 조성, 청년 지원을 위한 청년 꿈 제작소 운

핵심사업3: 

안녕 어르신

• 하하호호 희망공동체 운 , 도시재생현장지원센터 운 , 나눔실천 스마트 해피하우스, 나눔주차장 조

성, 도로확충 등 기반시설 조성사업

핵심사업4: 

함께해요

• 청년 특화시장 조성(북부시장), 도시재생대학 및 주민역량강화를 위한 공동체학교 운 , 주민ㆍ학생ㆍ

시민이 함께 즐기는 청주 젊은 마음 축제 개최

2) 평가 범위

○ 대상적 범위

– ‘젊음을 공유하는 길, 경제를 공유하는 길 우암동’ 도시재생 뉴딜 시범사업의 핵심사업 

1~4의 주요 세부 사업으로 범위로 한정

○ 시간적 범위

– 도시재생 뉴딜 시범사업의 계획기간인 2018~2022년을 시간적 범위로 설정

○ 공간적 범위

– 사업대상지인 충청북도 청주시 청원구 우암동 349-5번지 일원

○ 내용적 범위

– 도시재생 사업계획 및 세부 사업 분석

– 사업대상지 현황 및 특성 분석

– 현장조사 및 주민 등 관계자 FGI

– 문화적 영향요인 도출 및 문화영향평가

– 정책적 제언 도출 및 문화컨설팅 등

3) 평가 수행방법

○ 평가수행기관: 충북연구원

○ 수행방법: 문화영향평가 전문평가 중 기본평가 수행방법을 적용하여 수행

– 평가대상 도시재생 뉴딜 시범사업의 내용 및 대상지 현황 분석, 대상지 현장조사 및 주민 

등 이해관계자 FGI, 평가단 및 관계자 워크숍 등 시행

– 전문가 평가에 필요한 참고자료22)를 사전에 검토한 의견을 공유한 후 평가



● ● ● Ⅱ. 문화 향평가 대상별 평가 결과

108

구분 성명 소속 및 직위 비고

연구책임 성보현 충북연구원 연구위원

연구진

변혜선 충북연구원 선임연구위원

원광희 충북연구원 수석연구위원

정연정 충북연구원 수석연구위원

최은희 충북연구원 연구위원

전문가평가단

김미라 청주시문화산업진흥재단 팀장

김 환 청주대학교 교수

성보현 충북연구원 연구위원

염인섭 대전세종연구원 책임연구위원 국토교통부 추천 위원

종합평가단

김병철 강원대학교 연구초빙교수(강원문화연구소)

이용관 한국문화관광연구원 부연구위원

임봉식 아키포럼종합건축사사무소 대표 국토교통부 추천 위원

장훈 한국문화관광연구원 부연구위원

<표 Ⅱ-1-11> ‘충북 청주시 도시재생 뉴딜 시범사업’ 문화영향평가단

3. 대상지 현황 분석

22) ‘청주시도시재생지원센터, 도시재생대학 관련 주민참여 결과자료(2015~2017); 청주시, 2015, 청주시 도시재생전략계획 
수립 주민설명자료(2015.6.); 청주시도시재생지원센터, 2018, 우암동 빈집조사 자료(2018.2.); 우암동 주민자치센터, 
2018, 우암동 주민자치센터 업무협조자료’ 등 참고.

구분 내용

인구 및 

사회적ㆍ경제적 여건

• 우암동 인구 중 60대 이상이 27%, 50대가 17%로 장년층 인구가 청주시나 청원구에 

비해 비중이 높게 나타나 고령화 문제가 심화되고 있음을 알 수 있음

• 2015년 기준으로 우암동 인구 58%가 감소한 것으로 나타남

도시 공간 및

자연적ㆍ역사적 여건

• 지역적으로 청주시 원도심 지역의 대표적, 전형적인 주거밀집지역임

• 대부분의 주거건축물 노후도가 심화되어있고 신축건물과 노후건축물 간의 부조화로 인한 마

을경관 저하 문제가 있음 

문화적 

여건

문화향유

• 대상지 내부에는 우암동주민자치센터 내 문화프로그램운  , 공원 등이 있음

• 인접지역에 청주문화산업단지, 고인쇄박물관, 예술의전당, 야구장, 실내수 장, 인라인롤러

경기장 등이 입지하고 있고, 국립현대미술관 청주관이 2019년 개관 예정임

표현 및 참여
• 우암동 도시재생사업 추진으로 인해 2006년부터 다양한 의견수렴과정이 이루어짐

• 도시재생대학, 주민협의체, 도심활성화 세미나 개최 ⇒ 주민참여 및 표현기회 확대

유ㆍ무형 문화유산 

및 문화경관

• 우암동을 대표할 수 있는 문화유산 및 경관은 없으나 네모샘, 미나리꽝, 충북 4.19혁명 참여 

등 일부 흔적을 통해 지역 정체성을 찾을 수 있음 

공동체
• 도시재생대학, 주민협의체 등 존재

• 다양한 분야에서 활동하고 있는 인적자원 분포

문화다양성 • 청주대학교 청년문화, 인근 청주문화산업단지 내 행사 등 활용 가능함

창조성
• 국립현대미술관 청주관의 건립은 우암동 일원에도 문화다양성 및 창조성 측면에서 긍정적인 

기여를 할 것으로 판단됨.
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4. 평가 결과

구분 평가지표 평가 내용

문화기본권

문화향유에

미치는 향

• 전반적으로 긍정적인 향을 미칠 것이라는 평가가 우세하 으며, 판단근거는 다음과 같음

 - 문화향유에 대한 주민 욕구가 높아 활성화계획 수립과정에서 반  여지가 높음. 다양한 창

작활동, 창업기회 제공(청년꿈제작소, 청주대 등) 주민입장에서 문화향유권이 확대되고 문

화적 다양성이 증진될 것임

 - 청춘허브센터, 도시재생현장지원센터의 역량강화 프로그램 운  시 문화공간 활용 가능하

며, 인근 청주대학교 학생을 중심으로 한 청년문화 활성화 가능성이 높음. 다양한 축제를 

통해 지역주민의 자발적인 문화활동 유도 가능할 것으로 판단됨

• 한편, 다음 부정적 요인도 다음과 같이 제시되었음

 - 청춘특화거리 조성으로 배후상권 거리활력 증대 시 초기에는 업종다양화가 예상되나 이후 

임대료 상승으로 인한 젠트리피케이션 발생이 우려됨

 - 우암동에 기형성된 대학가 유흥문화, 상업성 위주의 단순 업종배치 등 위협요소 다수 존재 

성숙된 형태의 정책을 위해 ‘특화거리상인회’ 구성 및 운  전략이 중요할 것으로 판단됨

 - 현재와 사업 후 모두 젊은사람 중심으로, 젊은이 외 집단의 문화향유 자체 변화는 크게 나

타나지 않을 것 같아 우려됨. 젊은층과 노년층을 타겟으로 하여 중장년층 및 청소년층 문

화향유 프로그램 및 공간에 대한 혜택이 상대적으로 부족함

표현 및 참여에

미치는 향

• 전반적으로 긍정적인 향을 미칠 것이라는 평가가 우세하 으며, 판단근거는 다음과 같음

 - 도시재생학교, 주민집수리단, 주민협의체 구성, 주민제안사업 활용 시 주민의견 반 기회

가 증대될 것임

 - 사업대상지가 번화가이기때문에 재생사업이 자연스럽게 노출될 수 있고, 지역주민을 위한 

공간조성으로 소통기회 확대 및 자발적 동아리 생성 또한 가능할 것임

 - 해피하우스를 통한 정주권 확보로 소속감 증진 및 자발적 주민으로 성장할 수 있는 기회요

인으로 작용할 것임. 특히, 주민역량강화프로그램이 주민참여에 긍정적 향을 미칠 것임

(도시재생시민대학, 리더과정, 도시재생현장학교 등)

• 한편, 다음 부정적 요인도 다음과 같이 제시되었음

 - 청년-주민이 함께하는 ‘4-3 청주젊은마음축제’는 사업내용이 구체적이지 않고 우암동에 국

한되지 않아 향후 주민의견표명, 참여가 제한적일 수 있음. 이와 함께 사업계획이 주민보

다는 청년에 특화된 문화콘텐츠 개발에 치중되어 있어 우려됨

 - 대부분 사업이 중앙로 청춘특화거리 조성 등 상점가 재생과 북부시장 활성화에 집중되어있

어 생활문화예술의 표현 및 참여기회 확보와는 상호 향력이 미약함. 재생사업 주도자와 

대상자가 분리되어 의견반 이 어려움. 청년들과 노년층을 주 대상으로 사업 진행 시, 중장

년층 및 청소년 참여가 미약할 수 있음

문화정체성

문화유산 및 

문화경관에

미치는 향

• 전반적으로 긍정적인 향을 미칠 것이라는 평가가 우세하 으나, 향이 없을 것으로 판단

한 경우가 타 지표에 비해 많이 나타났음. 우암동 내 문화유산 및 문화경관은 존재하지 않

는 것으로 평가했기 때문임. 하지만, 문화유산이나 특색있는 경관 자체가 매우 미약한 편임

으로 추후 대상지의 노후 경관이 개선되는 효과가 기대됨

구분 내용

유관 정책사업 현황

• 국가도시재생 기본방침을 바탕으로 2030 청주도시기본계획, 2030 청주시 경관기본계획, 

청주시 도시재생전략계획 등이 추진 중임

• 또한 2013~2016 도시활력증진사업, 차없는거리 조성, 청주읍성 복원사업 등 진행
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구분 평가지표 평가 내용

 - 중앙로 청춘 특화거리, 청년특화시장 등이 단순한 물리적 가로정비 수준에서 벗어나 당초 

계획대로 관련 축제 및 각종 이벤트 행사가 활성화되고, 운 조직들이 건전하게 운  될 

경우 새로운 문화경관 창출이 가능 할 것임

 - 청원구청 등 관공서 건물, 북부정류장, 북부시장 등은 랜드마크적 경관요소로 활용 가능함

• 한편, 다음 부정적 요인도 다음과 같이 제시되었음

 - 기존 문화유산 및 경관이 조성되지 않은 상황에서 청년중심 상업가로가 새로운 문화경관으

로 자리잡을 가능성이 있음. 그러나 단순 물리적 가로정비에 그치거나 상호연계성이 약할 

경우, 문화적 정체성이 매우 낮은 문화경관이 창출될 수 있어 우려됨

공동체에

미치는 향

• 타 지표에 비해 매우 긍정적인 향을 미칠 것이라는 평가가 도출되었으며, 판단근거는 다

음과 같음. 

 - 상호 간 프로그램 연계 강화를 통해 교류 또는 협업이 증진될 것으로 판단됨. 나눔실천 해

피하우스, 나눔주차장 조성사업을 통해 주민간 소통이 활발해지고 갈등해소가 가능할 것임

 - 다양한 사업을 통한 세대간 소통이 우암동 공동체에 가장 큰 긍정적 향을 줄 것으로 판

단됨. 청년중심 창업을 위한 문화공동체 등을 증진시킬 수 있을 것임

• 한편, 다음 부정적 요인도 다음과 같이 일부 제시되었음

 - 중앙로 청춘 특화거리를 중심으로 대학문화 혹은 청년문화 관련 기존 문화예술공동체의 활

동을 더욱 강화시킬 것으로 판단되나 연령별 네트워크 구성 및 소통에 대한 내용이 부재함

 - 문화공동체에 대한 네크워크 구성이 약함. 청주문화재단, 청주예술단체(청주예총, 청주민

예총), 문화시설 (우민미술관) 등의 구성이 빠져있음

문화발전
문화다양성에

미치는 향

• 전반적으로 긍정적인 향을 미칠 것이라는 평가가 우세하 으며, 판단근거는 다음과 같음

 - 대상지의 주요 사업들이 청년계층에 특화되었지만 지역공동체와 연계된 세부사업들이 성

공적으로 추진된다면 지역내 인적ㆍ물적 교류 증가에 따라 문화예술과 새로운 기술 융합

으로 다양성 확대가 기대됨

 - 주민들이 즐기는 문화는 주로 주민센터 프로그램으로, 재생사업을 통해 주민간 교류가 활

성화 될 경우 추후 여성과 청소년의 참여도 증진될 것으로 예상됨

 - 다양한 계층의 지역주민이 도시재생사업에 참여하고 인근 문화자원과의 교류가 증가함에 

따라 수동적인 즐김에서 적극적인 참여로의 의지가 고양될 수 있을 것임

• 한편, 다음 부정적 향을 미칠 것으로 평가되는 부분은 다음과 같음

 - 청년계층에 특화된 문화진흥에 주안점을 두어 다양한 계층의 참여가 다소 어려운 점이 있

고, 문화다양성 증진을 위해 참여자를 이해시킬 수 있는 프로그램도 부재함

 - 청주시에서 관심이 부족했던 문화소수집단 이해를 위한 내용이 본 사업에도 계획되지 않음

문화발전
창조성에

미치는 향

• 타 지표에 비해 매우 긍정적인 향을 미칠 것이라는 평가가 도출되었으며, 판단근거는 다

음과 같음

 - 본 사업이 청년을 대상으로 기획된 만큼 창조적 인재양성 을 통한 창조자본 축적에 기여할 

것으로 판단됨. 핵심사업 및 세부사업들을 살펴보면, 창조적 인재에 해당하는 청년 참여를 

적극 유도하고 있음

 - 청년허브센터가 공가, 특화시장 중심으로 청년창업을 지원하도록 조성되어 창조기반은 확

대될 것임. 또한 청년허브센터가 창조산업에 매우 긍정적인 향을 미칠 것으로 판단됨. 

 - 메기효과가 두드러지게 나타남. 침체되어있는 우암동에 위협요인과 자극은 우암동 경제시

장을 더욱 활발하게 움직이게 할 것임

• 한편, 다음 부정적 향을 미칠 것으로 평가되는 부분은 다음과 같음

 - 모든 사업들이 창조자본 또는 창조기반에 초점을 맞추고 있지만, 지역 내 단순한 상업성 

또는 상업문화와 결합된다면 창조적 자본형성에 오히려 저해하는 요소가 될 것으로 판단됨
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사업 방향

• 원도심에 위치한 우암동은 지난 10여 년

간 청주시 외곽 신시가지 지역이 발전하

는 동안 인구감소, 사업체수 감소, 노후

건축물 증가, 빈 점포증가 등 지역도 거

주하는 주민도 지쳐가고 있었음

• 우암동 사업 내용 자체가 ‘문화’를 지향하

는 것이 아니라 ‘경제’활성화에 초점을 두

고 있어서 문화향유수준은 현 상황과 크

게 달라지지 않을 수도 있음

• 하지만, 본 사업추진으로 과거의 광을 

재현하여 젊어지는 우암동을 목표로 주거

복지 및 삶의 질 개선과 청년들의 유입과 

활동을 증대시키고 정착할 수 있는 기반

을 마련하여 일자리 경쟁력뿐만 아니라 

도시경쟁력을 높일 수 있을 것임

• 주민들의 다양한 활동을 통해 문화향유 

기회가 확대되고 문화향유지수가 높아지

면 삶을 만족도도 높아져 추후 인구증대 

및 발전에 긍정적 향을 줄 수 있음

• 청주의 문화다양성에 대한 인식과 활동은 

타 지역과 비교했을 때 열악한 것으로 평

가할 수 있음. 문화다양성사업은 엄연히 

다문화가족지원사업과 상이한데 혼동하

는 경우가 종종 있음

• 본사업의 진행시 우암동의 마을 특성을 

잘 파악하여 노인뿐만 아니라 어린이, 여

성, 외국인거주민 등의 문화를 이해하고 

확산시킬 수 있는 다양한 프로그램이 보

완되어야 함

• 경제활성화도 중요한 목적일 것으로 인정되나 눈에 보이

지 않는 가치(역사, 공동체 의식 등)의 중요성에 대한 인

식 제고가 필요하므로 목표 수정보완 필요

• 대상지내 상인들의 비중이 높음. 이분들을 위한 프로그램

(공간, 휴식제공) 마련은 지역 내 정체성 및 결속력 향상

을 위해 중요하다고 생각됨

• 청년을 비롯한 주민이 직접 참여하고, 기여할 수 있는 도

시재생이 될 수 있도록 하는 것이 중요함. 다만, 청년이

나 주민이 계속 공공기관의 지원에 의지하는 도시재생이 

되지 않도록, 무조건 적인 지원은 지양하기 바람

• 노인대상의 다양한 교육, 동아리활동, 프로그램은 계획되

고 있으나 그 외 소수집단이 참여하거나 주체적으로 진

행하는 프로그램은 전무. 문화다양성 확산을 위해 일반시

민 및 청년, 참여자에게 이해시킬 수 있는 프로그램 전무

• 또한, 본 사업은 청주시의 다양한 중앙부처 국비사업과의 

연계로 큰 시너지 효과를 창출할 수 있음. 연초제초장의 

도시재생선도사업과 동부창고의 문화재생사업, 청주시의 

문화특화지역조성사업과 충북콘텐츠코리아랩 등 청년과 

예술가들의 창작 지원사업을 연계하여 우암동으로의 유

입을 증대시킬 수 있음

• 재생사업으로 인한 직접적 수혜자는 지역주민일 수 있으

나 청춘 허브 센터 등 문화공간 이용자는 청주시민 모두

가 활용해야 하는 공간임. 특히, 청년 유입은 청주대학교

만으로는 한계가 있으므로 충북대, 서원대 등 청주시 주

요 대학과의 연계도 고려되어야 함

• 청주시문화산업진흥재단에서는 국가지원사업으로 문화다

양성 ‘무지개다리’사업을 진행하고 있음. 이에 사업연계를 

통해 문화다양성 확산을 위해 협업하여 청주시문화산업

진흥재단의 문화다양성 지원사업을 우암동 일대에서 진

행하여 다양한 문화가 확산되도록 진행하여야 함

사업 운

• 추진주체 중 ‘우암동 도시재생주민협의체’

의 건전성 여부에 따라 지역주민의 문화

에 대한 정서적 접근성 또는 근접성이 좌

우될 것으로 판단됨

• 각 사업별 추진주체 및 지원주체가 명확

하고 각 주체별 업무의 전문성 및 역할이 

명확함. 다만, 연령별 네트워크 구성 및 

소통에 대한 내용이 부재하여 세대간의 

갈등이 발생될까 우려됨. 

• 다양한 사업의 통한 세대 간 소통은 우암

동의 주민공동체에 가장 큰 긍정적 향

을 줄 것으로 기대됨.

• 민관산학연을 넘어 다양하게 구성된 거버넌스 체계가 안

정적이며 각 사업별 추진주체와 지원주체의 역할과 업무

에 대한 담당이 명확하여 사업으로 인한 효과를 기대해 

볼만 함

• 다만, 문화공동체에 대한 거번너스 구축은 미흡해 보완해

야할 필요가 있음. 청주시문화재단, 청주예총, 청주민예

총 등 문화예술단체와 문화기관에 대한 소통으로 예술가

의 활동을 적극 지원 유치하여 우암동으로 유입으로 연

결시켜야 할 것임

• 유동인구는 젊은 층이나 상주인구 노인층 비중은 20%

임. 소비력을 가진 젊은 노인의 증가를 고려한다면 노인

을 대상으로 한 사업이 단순히 집을 고쳐주는 정도의 수
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• 이에 청년층과 중장년층, 노년층의 함께 

하는 소통의 자리 및 네트워크 구성이 필

요. 문화공동체에 대한 네크워크 구성부

분도 부족함.

동적인 측면에서 벗어나 동아리 결성 등 적극적이어야 

할 것임

• 세대(노인-청년 교류, 인근 초등 및 고등학교) 교류 확대

를 통한 참여 증진, 시간을 차별화(행정타운 공무원들 위

한 런치타임, 주말에 가족)하는 문화콘텐츠 제공 등 필요

세부 제언

청춘 허브 센터

• 청춘허브센터 및 청년꿈제작소는 청년들

에게 다양한 창작활동과 창업의 기회를 

제공하고 상시적인 프로그램 운 으로 지

역주민들에게 문화향유의 기회 증대시켜 

줄 것으로 판단됨

• 지역주민 심층인터뷰 결과를 살펴보면, 

공원, 공연장, 옥상정원 등 공공에 개방

된 장소를 요구하는 목소리가 매우 높은 

것으로 파악됨. 이러한 요구사항과 더불

어 주민과 청년들 간 교류나 협업을 위한 

공간은 정원 또는 공원과 같은 편안하고 

누구나 찾을 수 있는 장소에 마련되는 것

이 타당함

• 주민들이 즐기는 문화는 주민센터 프로그

램이 주를 이룸. 재생사업을 통해 주민 간 

교류가 활성화 될 경우 시간이 걸리겠지

만 여성, 청소년의 참여도 증가할 것으로 

예측됨

• 청춘허브센터 및 청년꿈제작소 운 을 통

한 청년들의 자발적인 모임 및 동아리활

동, 창작활동, 창업활동으로 연계될 것으

로 판단됨

• 다양한 프로그램에 자연스럽게 노출되어 

참여자들이 수혜자가 되고 수혜자가 참여

자가 될 수 있는 선순환 구조의 활동으로 

발전 가능성이 보임

• 본 사업의 주 대상층인 청년층과 60대 이

상의 어르신을 타깃으로 하는 사업계획을 

진행할 때 문화향유 욕구 및 수요가 높은 

40~60대 중장년층의 참여프로그램 및 

문화향유 기회는 상대적으로 낮음. 이에 

중장년층의 문화향유 기회를 늘릴 수 있

는 다양한 프로그램을 진행하면서 청년층

과 노년층을 이어주는 역할도 수행해야함

• 재생사업을 하면 자연스럽게 청년들이 허브센터, 지역에 

몰릴 것이라는 낙관은 위험할 수 있음. 청년이 원하는 것

에 대한 조사, 진지한 대화를 바탕으로 한 사업 진행은 

어른 주도의 재생사업으로 인한 위험을 최소화 할 것임

• 하드웨어적인 공간 조성 이외의 소프트웨어 측면에서 치

밀한 계획이 보완되어야 하며, 이를 위해 관련부서와의 

협업, 향후 운 관리 조직과의 사전 의견 조율 등이 미리 

준비되어야 할 것임

• 다양한 공간들이 청년들이 함께 공유하고 사용하는 공간

임대가 아닌 청년이나 예술가들이 그들만의 공간이 될 

수 있도록 소유공간으로 확대(경험이 많은 청년이나 예

술가의 경우 자기들만의 소유공간을 원하고 있음)

• 청년창업인구 중 외국인 유학생 유입 및 교류 시 종다양

성에 일조할 수 있으므로 이들이 활발하게 참여할 수 있

는 방안도 마련되어야 할 것임

• 북부정류소와 청년임대주택, 주민이용시설 등이 구상되

어 있으므로 지하공간에 다목적 행위를 할 수 있는 소극

장 공간도 구상해 볼 것을 제안함

청년 꿈 제작소

• 청주대학교 인근의 대학생들과 청주지역의 많은 청년들

이 우암동을 메카로 모이고 다양한 창업활동과 창작활동

을 통해 우암동이 다시 한 번 젊은 마을로 재탄생하기 위

해서는 청년들과 예술가들이 함께 공유하는 공간보다는 

각자의 개성을 살리고 활동에 집중할 수 있는 개인들의 

창작소유공간에 대한 지원도 함께 이루어져야 함

• 꿈 제작소에 대한 청년들의 심리적 접근성을 높이기 위

한 홍보 전략 및 관의 개입 최소화 필요. 단, 수시 상담

이 가능한 방안(핫라인) 모색 필요함(관련사례: 서울시 

잡카페 참조)

• 공간조성뿐만 아니라 추후 취업 및 안정화 단계까지 다

양한 프로그램이 보완되어야 함. 특히, 유사 분야에서 성

공 경험이 있는 전문인력과 교류할 수 있는 네트워크 형

성지원을 통해 멘토 운

• 또한, 청년활동가나 지역예술가들의 다양한 창작활동과 

문화활동에 행정의 잣대를 기준 삼지 말고 적극적으로 

지지해주어 문화의 창작활동 및 가치가 침해되지 않도록 

주의하여야 함

• 중앙정부나 지방자치단체에서는 모든 문화활동이나 창작
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활동에 예술가들의 지원기준이 마련되어 있지 않음. 본 

사업에서는 지역예술가나 예술단체에 대한 행정체계 및 

절차에 대한 벽이 허물어져야 할 것임

• 청년층과 60대 이상의 노년층은 문화적 향유의 차이가 

있을 수 있음. 이는 세대에서 오는 차이가 있을 수 있으

므로 이를 중재하고 연결할 수 있는 대상층이 필요할 것 

같고 이를 중재할 수 있는 중장년층의 역할 및 활동이 

추가 되어야 할 것임

중앙로 청춘 

특화거리

• 기존의 문화유산 및 문화경관이 조성되지 

않은 상황 속에서 청년중심의 상업가로가 

새로운 문화경관으로 자리 잡을 가능성이 

있을 것으로 예상됨

• 하지만, 단순한 물리적 가로정비에 그치

거나 중앙초 청춘 특화거리, 청년 특화시

장 등이 상호 연계성이 약할 경우, 문화

적 정체성이 매우 낮은 문화경관이 창출

될 것으로 예상됨

• 중앙로 청춘 특화거리 ↔ 청년 꿈 제작소 ↔ 청춘 허브센

터 등 상호 간 프로그램 연계 강화를 통해 교류 또는 협

업이 증진될 것으로 판단됨

• 청춘 특화거리를 중심으로 운 되는 특화거리 상인회 구

성ㆍ운  시, 청년문화와 연계된 지역공동체 활성화를 위

한 사업들을 지속적으로 발굴하고 육성ㆍ지원하는 체계

를 갖출 필요가 있음

• 상인회가 단순히 상가의 경제적 이익창출보다는 청년에 

특화된 명품거리 조성과 함께 성숙된 상업가로 문화를 

만들어가 가는 노력이 중요함

• 특히, 세부사업에서 제시하고 있는 청춘 그린마당, 푸드

트럭존 등은 단순한 공모절차를 통해 추진하는 것 보다

는 상인회 또는 협의체에서 엄격한 심사를 거쳐 건전한 

청년 창업자 및 청년 상인을 지속적으로 공급하는 것이 

중요할 것으로 판단됨

• 가로변 파사드, 푸드트럭존 등을 구성할 때 대학가의 건

전한 문화 창출을 위해 차별화된 디자인 요소를 반 하

는 것도 중요함. 특화거리 상인회 주도로 특화된 문화콘

텐츠의 기획-생산-유통-소비의 구조를 갖추는 것이 매우 

중요할 것으로 판단됨

청년 특화 시장 

조성

• ‘청년특화시장조성’의 사업은 도시재생뉴

딜사업 전에도 전통시장활성화사업 등 

다양한 사업을 통해 시장을 기반으로 활

동하는 청년들의 위한 자본이 투입되었

으나 청년들이 떠났고 북부시장에 대한 

이미지도 하락함. 이에 청년특화시장조성 

사업은 사업추진주체와 청년들과의 긴 

소통을 통해 운 계획 및 성공전략을 세

워야 할 것임

• 북부시장은 시장환경이나 보행자도로의 

쾌적성 등 시설면에서는 부족함이 없는 

실정이나, 전통시장 내 상점의 분포와 상

품형성 등을 살펴보면 다른 전통재래시 

장과 마찬가지로 소비자의 방문과 구매 

욕구를 충족시키지 못하는 것이 현실임

• ‘청년특화시장 조성’ 사업은 문화특화지역조성사업 중 ‘상

상네트워크’ 사업과 연계를 통해 청년들의 체계적인 교육

과 아이디어 창출과정에서 멘토의 조언을 통해 이루어지

고 ‘충북콘테츠코리아랩’ 사업과 연계로 시너지 효과를 

기대할 수 있음

• 전통재래시장이 성공하기 위해서는 다른 전통시장에서 

볼 수 없고 살 수 없는 다양한 상품과 볼거리, 먹거리의 

다양화가 우선되어야 방문객의 숫자가 늘어날 것으로 판

단됨. 시장상인회에서 상인들과 다양한 협의를 통해서 

업종과 상품의 다양화를 위한 방안 강구(예컨대, 시장 내

부 골목마다 특화상점 그룹핑 계획으로 업종의 재개편을 

꾀하여 골목마다 방문객이 재미를 느끼며 돌아다니며 사

고 먹을 수 있는 테마 가로 상점 계획에 대한 구상 필요)

• 북부시장의 청년창업시장은 예전의 한 번 실패로 청년창

업가들이 빠져있는 상태임. 전체적으로 북부시장의 기존
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상인들과의 다양한 회의를 통해 청년에 의해 활성화 될 

수 있도록 지속적인 관리와 관심이 필요함

• 재래시장 활성화는 관광지와 연계되거나 지자체가 의도

적으로 홍보해야 한다고 생각. 그렇지 않고 청년을 시장

에 진입시키는 것은 불구덩이에 밀어 넣는 격임

청주 젊은 마음 

축제

• 청년과 주민들이 함께 참여할 수 있는 사

업은 ‘4-3 청주 젊은 마음 축제’가 대표적

이나 사업내용이 구체적이지 않고, 우암

동에 국한된 사업도 아니기 때문에 주민

들의 의견표명 또는 참여가 다소 제한적

이거나 확대될 소지가 적음

• 청주에서 진행되고 있는 많은 행사와 축제와 차별화 될 

수 있는 콘셉트도출이 필요함. 청주대학생들의 중심으로 

우암동주민과 청주시민들이 함께 즐길 수 있는 젊은 에

너지가 느낄 수 있는 축제 콘셉트 필요함

하하호호 

희망공동체

• 하하호호희망공동체 조성 사업을 통해 지

역의 어르신들의 활동이 증대되고 청년들

과 지역주민, 활동가들의 우암동 유입으

로 지역민의 증대 

• 개선보다는 핵심3-1사업이 청춘 허브센터, 청년 꿈 제작

소, 도시재생현장지원센터와의 정서적 접근성 문제가 예

상되어 청춘허브센터 내에 주민과 협의 또는 협업을 위

한 공간을 별도로 마련하는 것이 필요하다고 생각됨

• 현재 청춘 허브센터 내에 주민이용시설이 그렇게 기획된 

것으로 판단되나 사무실의 개념보다는 더욱 오픈된 장소

에 마련되는 것이 중요하다고 생각됨. 만약 그것이 어렵

다면, 청춘특화거리 내에 빈점포를 활용한 주민-청년 협

업공간을 마련하는 것이 필요함

• 주민의 역량강화 필요. 마을활동가에 대한 적정 활동비 

지급 필요함

해피하우스

• 나눔실천 해피하우스 운 , 나눔주차장 

조성사업을 통해 주민들간의 소통이 활

발해지고 갈등해결과 주민공동체가 더욱 

단단해질 것으로 예상

• 전주 해피하우스, 은평구 두꺼비 하우징 벤치마킹 가능

• 수급자의 경우 자활사업 사업단을 통해 집수리 및 가스

누출방지 시설 설치 이루어짐. 중복지원 가능. 사전 조사 

필요함

환호청

• 사회적 약자에 대한 편견으로부터 지켜주

는 공간으로 우암골 환호청조성은 대상지

내 어르신뿐만 아니라 저소득 가정의 아

동 돌봄 서비스를 통해 청주시민들에게 

긍정적인 인식 및 효과 창출

• 노인과 아동시설 설치 이후 인력관리가 어려워 보임. 지

역 상인을 위한 시설이 더 적절할 수도 있으므로 재검토 

필요함
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제10절 충남 천안시 도시재생 뉴딜 시범사업23)

1. 평가 목적

○ 문화영향평가를 통해 지역의 유ㆍ무형 자원을 연계하는 동시에 광역교통 중심지인 천안역

세권 구도심의 쇠퇴문제를 해결하고자 하는 ‘新 경제ㆍ교통 중심의 복합스마트거점공간 천

안역세권’ 사업이 긍정적인 성과를 창출할 수 있도록 문화적 영향을 심층적으로 제시함.

2. 평가의 대상 및 범위

1) 평가대상 개요

○ 사업명: 新경제ㆍ교통 중심의 복합스마트거점공간 천안역세권 도시재생 뉴딜 시범사업

○ 소관기관: 충청남도 천안시

○ 대상지: 충청남도 천안시 동남구 중앙동ㆍ문성동, 서북구 성정1동 일원 210,000㎡

[그림 Ⅱ-1-10] 충남 천안시 도시재생 뉴딜 시범사업 대상지

23) ‘한국문화관광연구원ㆍ충남연구원, 2018, ｢2018 천안 도시재생 뉴딜 시범사업 문화영향평가｣’ 보고서를 요약 정리하여 
수록하였음.
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○ 사업비: 6,530.9억 원(국비 452.5억, 지방비 621.8억, 공기업투자 1,290.6억, 기금활용 42억, 

민간투자 4,124억 원)

○ 주요 내용

구분 내용

사업목표

• 천안역 경제 활력공간 만들기

• 新 산업 교류의 활력 거점공간 만들기

• 안전한 주거공간 만들기

• 신뢰가 있는 공유 공간 만들기

사업내용

• 도시재생재정보조사업

 - 스마트 도시 공간조성사업 3개(스마트 도시 플랫폼 사업 등)

 - 사회통합기반 조성사업 2개(크라우드펀딩 사회주택 보급사업 등)

 - 자율형 마을 관리사업 3개(주민역량강화 프로그램 운  등)

 - 공유공감공간 조성사업 1개(수변생태네트워크 조성사업 등)

• 부처연계사업 7개(천안역 증개축 사업 등)

• 지자체 자체사업 3개(보행육교 개선사업 등)

• 공기업 투자사업 3개(역세권 도시개발사업 등)

• 민간투자사업 3개(첨단지식산업센터 조성사업 등)

2) 평가 범위

○ 대상적 범위

– 도시재생 뉴딜 시범사업 계획에 제시된 내용으로 범위를 한정

○ 시간적 범위

– 도시재생 뉴딜 시범사업의 계획기간인 2018~2022년(기준년도 2018년, 목표연도 2022

년)을 시간적 범위로 설정

○ 공간적 범위

– 사업대상지인 충청남도 천안시 천안역세권 구도심(서북구 성정1동, 동남구 문성동ㆍ중앙

동) 일원

○ 내용적 범위

– 도시재생 사업계획 및 세부 사업 분석

– 사업대상지 현황 및 특성 분석

– 현장조사 및 주민 등 관계자 FGI

– 문화적 영향요인 도출 및 문화영향평가

– 정책적 제언 도출 및 문화컨설팅 등
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3) 평가 수행방법

○ 평가수행기관: 충남연구원

○ 수행방법: 문화영향평가 전문평가 중 기본평가 수행방법을 적용하여 수행

– 평가대상 도시재생 뉴딜 시범사업의 내용 및 대상지 현황 분석, 대상지 현장조사 및 주민 

등 이해관계자 FGI, 평가단 및 관계자 워크숍 등 시행

구분 성명 소속 및 직위 비고

연구책임 정지은 충남연구원 책임연구원

연구진

오용준 충남연구원 선임연구위원

임준홍 충남연구원 연구위원

이상준 충남연구원 책임연구원

김지훈 충남연구원 연구원

이제이 충남연구원 연구원

전문가평가단

류태창 우송대학교 교수 국토교통부 추천 위원

박정배 청운대학교 교수

장성각 충남문화산업진흥원 실장

정지은 충남연구원 책임연구원

종합평가단

김규찬 한국문화관광연구원 연구위원

김혜란 우리도시기술사사무소 소장 국토교통부 추천 위원

안희자 한국문화관광연구원 연구원

조일형 한국문화재정책연구원 선임연구원

<표 Ⅱ-1-12> ‘충남 천안시 도시재생 뉴딜 시범사업’ 문화영향평가단

3. 대상지 현황 분석

구분 내용

인구 및 

사회적ㆍ경제적 여건

• 대상지의 인구는 29,197명(14,608세대)으로 천안시 전체 인구의 4.6%를 차지하며, 대상

지 인구추이를 살펴보면, 최근 30년 간 인구가 가장 많았던 1990년(68,515명) 대비 약 

43.6% 감소함

• 대상지의 사업체 수는 2016년 기준으로 천안시의 9.5%로 2007년 5,175개에서 2016년 

4,483개로 연평균 1.6%의 감소추세를 보임

도시 공간 및

자연적ㆍ역사적 여건

• 천안시청 이전을 계기로 서측의 신도심 지역에 대규도 개발이 진행되면서 도시 기능이 체계

적으로 갖추어짐에 따라 기존 구도심 상권이 타격을 입고 인구 유출이 발생하여 지속적인 

침체ㆍ쇠퇴가 우려됨

• 그러나 사업대상지 동측으로 구도심의 중심상업지역인 명동거리와 한국전쟁 당시에 형성된 

재래시장인 공설시장, 지하상가, 동남구청 등을 포함하는 도시재생 선도지역과 문화특화지

역이 위치하여 도시재생 활성화 시너지 창출이 기대되는 곳임
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구분 내용

문화적 

여건

문화향유

• 대상지는 충남 문화산업의 중심지로 육성되는 중점 사업 추진지역으로서 아트큐브136 등 

다양한 사업에 의해 설립된 문화시설들이 다수 존재함

• 천안지역의 고유 정서가 녹아 있는 흥타령축제를 비롯하여 천안성환배축제, 거봉포도축제 

등의 이벤트행사와 유관순열사 추모제, 3·1절 기념 봉화제와 같은 순국행사가 개최되고 있음

표현 및 참여

• 천안시의 문화기반시설은 공공도서관 10개소, 박물관이 8개소, 미술관 2개소, 문예회관 3

개소, 지방문화원 3개소 등 총 26개소가 입지하고 있음

• 천안시와 충남문화산업진흥원이 운 하는 아트큐브136에서 교육을 통해 시민 스스로 콘텐

츠를 생산하고 교류할 수 있는 공유의 장을 마련하고자 다양한 문화 프로그램을 진행함

유ㆍ무형 문화유산 

및 문화경관

• 천안시에 등록된 문화재는 총 86개로 이 중 국가지정문화재는 12개, 지방지정문화재는 22

개, 문화재자료는 27개, 등록문화재는 25개임

• 천안시 내 축제는 천안지역의 고유 정서가 녹아 있는 흥타령축제를 비롯하여 천안성환배축

제, 거봉포도축제 등의 이벤트행사와 유관순열사 추모제, 3·1절 기념 봉화제와 같은 순국행

사가 개최됨

공동체

• 천안시 구도심에만 약 10여 개 이상의 지역 문화ㆍ예술 단체들이 활발히 활동하고 있어 문

화ㆍ예술 콘텐츠 발굴을 위한 대내ㆍ외 네트워크 구축 및 사업의 시너지 제고에 효율적임

• 대표적으로 서북구 성정1동에 천안문화재단이 있으며, 문화특화지역 조성사업의 문화기획

단에 참여한 지역주민 뿐 아니라 천안시 소재 13개 대학의 청년층과 대상지 인근 다문화가

족센터를 방문하는 다양한 국적의 외국인을 인적재원으로 활용할 수 있음

문화다양성

• 대학ㆍ산업단지 등 20여개 이상의 사회적 자원과 다수의 다문화 관련 자원 존재 

 - 대학 11개(인구대비 약 12.1%), 산업단지 9개(인구대비 약 5.4%), 천안시청소년수련관, 

중앙도서관, 충남학생교육문화원 등 입지

 - 행복한 다문화가족 연합회(지하상가 내 입지)

창조성

• 충남 콘텐츠 코리아랩을 혁심 거점으로 한 지역형 문화창조융합벨트 조성을 기획하고 있으

며 아트큐브136, 창조문화산업지원센터 등 인접한 문화산업 관련 인프라와 연계ㆍ협력하고 

이들을 지원함

유관 정책사업 현황

• 도시재생 선도사업: 도시재생뉴딜 사업대상지에 포함되는 중앙동과 문성동을 대상으로 한 

도시재생 선도사업으로서 뉴딜사업과 연계할 수 있는 사업들이 다수 있어 도시재생활성화 

시너지 창출을 기대해볼 수 있음

• 도시활력증진지역 개발사업: 도시활력증진지역에 거주하는 지역주민에게 최소한의 기초생활

수준을 보장하고 지역의 특색있는 발전을 도모하는 사업으로서 지역경제활력 제고와 상권회

복 및 유동인구 유입이라는 공동의 목표를 달성하고자 한다는 점에서 도시재생 뉴딜 시범사

업과 관련성이 높음

• 문화특화지역 조성사업: 문화역량 강화를 통해 문화도시 가치를 발현하고 문화도시 기반구

조를 정립하기 위한 사업으로 도시재생 선도사업과 마찬가지로 연계할 수 있는 사업과 콘텐

츠들이 다수 존재함
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4. 평가 결과

구분 평가지표 평가 내용

문화기본권

문화향유에

미치는 향

문화향유에 미치는 향 평가의 근거로 원도심 지역에 아트큐브136을 비롯한 상미디어센

터ㆍ음악창작소 등 복합문화공간이 조성되어 있고, 주민들에게 다양한 문화향유를 즐길 수 

있는 프로그램들이 진행되어 문화예술의 창작과 소비, 유통이 이루어지는 생태계가 조성될 

것으로 예상함

표현 및 참여에

미치는 향

표현 및 참여에 미치는 향 평가의 근거로는 천안문화특화지역 조성사업 중 시민제안 공모 

사업 참여자 수의 지속적인 증가와 시민 스스로 콘텐츠를 공유하는 공유스쿨의 성과를 들고 

있음. 향후 주민 주도적 협의체 구성을 통해서 문화예술 소모임이 확대ㆍ장려될 것으로 예

상함

문화정체성

문화유산 및 

문화경관에

미치는 향

문화유산 및 문화경관에 미치는 향 평가 근거로는 대흥로(천안역) 주변에는 다양한 노포

들이 분포되어 있으며, 지역의 특화 상품과 연계되어 운 (천안호두과자, 역전 쌀 상회 등) 

중이어서, 이를 적절히 개선할 경우 천안의 역사를 느낄 수 있는 가로로 변화됨과 동시에 

새로운 지역의 경제활동 근거지로 자리매김 할 것으로 예상함

공동체에

미치는 향

문화향유에 미치는 향 평가 근거는 다음과 같음. 지역민이 주체로 직접 기획과 실행하는 

공유 스쿨을 운 으로 약 324명이 참여하 고, 지역 내 공동체 형성을 위하여 도시재생대

학이 7기가 운 된 점을 보았을 때 주인의식을 통한 문화공동체가 형성 중에 있다고 평가

함. 또한 도시재생대학 출신자들이 제안하는 문화 활동 지원 사업에 참여하고 활동한 사례

가 나타나고 있기에(22개팀 302명 참여) 문화 및 사회적 경제 협의체(협동조합 등) 간 협

력관계가 증진될 것으로 예상함

문화발전

문화다양성에

미치는 향

문화적 다양성에 미치는 향은 원도심에 젠트리피케이션을 방지하기 위한 공공 문화공간

인 아트큐브136, 충남음악창작소, 콘텐츠코리아랩 등의 문화시설공간을 확장하고 있으며, 

여기서 생산되는 콘텐츠는 다양한 MCN 채널을 통해 문화예술 창작과 소비, 유통이 이루어

지도록 다양성 활동 등을 지원하고 있기에 본 사업을 통한 문화다양성 증진이 이루어질 수 

있을 것으로 예상함

창조성에

미치는 향

창조성에 미치는 향은 스마트 도시 플랫폼사업을 추진함에 따라 일자리 허브센터의 창업

인큐베이팅 프로그램을 통해 입주지원(1~10층) 관련 제품 전시 및 판매 등 연계체계 구축

과 공간이 조성되어 본 사업을 통해 창조자본 및 창조기반을 증진시킬 수 있을 것으로 예상

함. 또한, 메이커 스페이스를 특화된 콘텐츠코리아랩을 통해 창의인재로 양성 및 스타트업 

발굴을 진행하고 있어, 향후 4차 산업과 연결된 스마트도시 플랫폼 조성으로 4차 산업 선순

환 생태계가 조성될 것으로 평가함
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5. 정책적 제언

신청 계획의 내용 평가 내용 정책적 제언

사업 방향

• 본 사업을 통해 문화향유(7.0점 기준 6.0

점, 100점 기준 86.7점 이하 동일), 창조성

(5.8점, 83.2점), 문화다양성(5.8점, 82.9

점), 공동체(5.5점, 80.5점)에 순으로 긍정

적인 향을 미칠 것으로 평가되었으나, 문

화유산ㆍ경관(4.9점, 69.1점), 표현 및 참

여(4.9점, 67.4점) 순서로 약간 긍정적인 

향을 미칠 것으로 예상함

• 향후 문화유산ㆍ경관 및 표현 및 참여에 대한 부분을 

보강할 수 있는 사업의 발굴이 추가적으로 이루어져

야 함

사업 운

• 본 사업을 통해 사람들이 집객할 수 있는 

공간과 시설이 도입되고, 인접한 문화특화

지구와의 문화적 가치뿐만 아니라 활동의 

공유를 통해 원도심을 중심으로 한 천안시

의 문화적 가치와 다양성, 문화적 혜택의 

향유를 도모할 수 있는 파급효과를 발생시

킬 수 있을 것으로 판단됨

• 원도심이 갖고 있는 사람들의 유동성, 다양

한 문화단체의 활동성 등을 활용하여, 향후 

시민과 청년의 참여와 활동이 연계될 수 있

는 거점으로 조성될 수 있을 것으로 기대됨

• 도시재생사업에서 중요한 사항인 문화예술 관람이나 

문화예술교육에 접근할 수 있는 기회의 제공이 복합

문화공간을 중심으로 이루어지고, 4차 산업 혁명시대

에 부응하는 창의인재의 성장과 발전을 주도하는 창

조융합 공간 조성 정책을 기반으로 경제가 회생하여 

낙후된 공간의 경제적 가치를 재발견하고, 이를 조화

롭게 활용하여 새로운 도시환경을 조성하고자 하는 

계획이 수립되어 있어 본 사업을 통한 문화 향이 증

진될 수 있음

• 본 사업은 신기술과 문화가 접목되어 원도심의 지역

문화가 새롭게 정의 될 수 있는 기회를 통해 물리적

인 개발에서 문제로 지적되는 사항을 극복하고, 지역

민과 함께 지역 문화와, 지역문화의 정체성, 지역문화 

발전을 위한 협치형 모델을 지향하고 있다고 판단함

세부 제언

문화정체성 및 

스토리텔링 발굴

• 현재 계획의 현황을 살펴보면 ‘활력가로 가

꿈사업(마중물사업)’이 있으나, 대흥로를 

역사가로로 조성하기에는 700m 길이에 

노포가 3개소(호두과자 2개, 양조장 1개)

에 불과하여 가로시설물을 통한 인위적인 

경관계획이 불가피한 상황임

• 대흥로에 많이 분포한 오래된 호두과자점

과 노포를 활용하여 역사가로를 만들고, 쇠

퇴된 가로에 활력을 부여하기 위해서는 경

관조성만으로는 부족하다고 판단됨

• 천안을 대표하는 특산물이 ‘호두과자’이고 원조집도 

인접해서 분포되어 있는 만큼 대흥로 일대를 호두과

자를 테마로 활력요소를 만들어내는 것이 바람직하다

고 생각됨

• 천안역을 포함한 원도심 지역에 대한 근대 건축 문화

유산 학술조사가 연구용역에 그치지 않고, 이를 통해 

현대적인 감각에 맞는 스토리텔링을 바탕으로 다양한 

소재 발굴로 이어질 수 있는 계획들이 수립되어야 함

정주환경 개선

• 계획내용에는 대상지 주민 또는 이용자가 

향유할 수 있는 문화 역이 분명하지 않음

• 비전을 ‘천안역세권 스마트블루시티’로 설정

하고, 스마트공간조성이 주요 사업에 속해 

있으므로 ‘스마트 문화’를 보다 구체적으로 

발굴하고 집적시키는 것이 필요하며, 이를 

메인 테마로 하되, 동부지역의 문화예술과 

접목될 수 있는 방안을 찾아야 함

• 스마트 도시 공간 조성의 대표 공간인 ‘스마트 성장센

터 조성사업’에 청년들 수요에 부응하는 창의적 게임

문화를 포함하는 방안을 제안하고, 대표적으로 스마

트성장센터 내 청년들이 참여할 수 있는 ‘천안 스마트

게임 문화플라자’ 조성을 통해 게임 산업과 게임문화

의 중심지로서 자리매김하고 지역브랜드 강화 등을 

기대할 수 있음

• 지역주민의 여가 및 휴식공간으로서 스마트 에너지공
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6. 활성화계획 비교 및 제언

신청 계획의 내용 평가 내용 정책적 제언

원을 조성함에 있어 지역주민들이 관심을 갖고 참여

할 수 있는 이벤트를 마련한다면 문화향유 수준이 증

대될 것으로 기대됨

• 천안역을 역사성과 상징성이 있는 건축물로 증ㆍ개축

하고 천안역 광장을 문화적 활용이 가능하도록 조성

할 것을 제안함

다양한 주체의 

참여 확대

• 본 사업을 통해 유기적 협력체계를 구성하

으나, 조금 더 신뢰할 수 있는 참가조직

의 확대와 전체 주민들을 위한 공론화 계획 

수립에 대한 객관적 요인에 대한 검토가 필

요함

• 주민협의제 조직 구성을 통한 공론화와 교

육, 세미나를 개최하는 방법의 취지는 좋으

나, 보다 많은 원도심 주민이 참여할 수 있

는 프로그램 구성과 핵심콘텐츠가 요구됨

• 지역에 거주 또는 지역기반으로 활동하는 사람들(직

장인, 대학생 등)과 공동체의 의견을 수렴하고, 사업

의 참여 및 운 주체로서 참여토록 해야 할 것임

• 현재 충남문화산업진흥원에서 운 하고 있는 충남음

악창작소, 천안창작스튜디오, 충남콘텐츠코리아랩 등

과 연계하여 문화예술 관련 창조인력이 배출될 수 있

는 기반으로 활용될 수 있을 것으로 판단됨

• 단, 문화발전 및 창조인력 유입에 따른 지역주민의 피

로감, 민원, 갈등 등 부정적 요소를 방지하기 위해 노

력할 필요가 있음

구분 신청 계획 평가 활성화계획 내용 정책 제언

사업 방향

• 천안역 경제 활력공간 만들기

• 新 산업 교류의 활력 거점공간 

만들기

• 안전한 주거공간 만들기

• 신뢰가 있는 공유 공간 만들기

• ‘주거‧문화’가 새롭게 추가되었으

며, 문화창조 및 향유공간 조성

이 강조됨

• 주민공동체 역량강화에 대한 사

업 방향의 강화가 지속적으로 필

요함

사업 운

• 지자체 도시재생추진단 구성

• 도시재생현장지원센터 구성

• 중간지원조직간 협력체계 구축

• 도시재생사업 시행부분의 다양한 

재정을 활용한 사업의 실현가능

성 향상

• 지역주민 참여부문이 강조됨

• 지역주민을 위한 다양한 프로그

램이 활성화계획에 반 되어 있

어, 긍정적인 문화 향이 발생

될 것으로 예측되지만, 이에 따

른 선택과 집중이 필요함

사업 내용

도시재생

재정보조사업

• 스마트도시 공간조성사업 3건(스

마트도시 플랫폼 사업 등)

• 사회통합기반 조성사업 2건(크라

우드펀딩 사회주택 보급사업 등)

• 자율형 마을 관리사업 3건(주민

역량강화 프로그램 운  등)

• 공유공감공간 조성사업 1건(수변

네트워크 조성사업)

• 마중물 사업 10건(스마트 도시 

플랫폼, 캠퍼스 타운, 스마트 친

수공원 조성사업. 역사중심가로 

대흥로 가꾸기, 천안 스마트아카

이브 조성, 생생 주민공동체 만

들기 등)

• 표현 및 참여와 관련된 사업인 

생생 주민공동체 만들기 등은 지

역주민의 참여를 이끌어 낼 수 

있을 것으로 생각되며, 이 과정

에서 천안시의 적극적인 지원이 

필요함
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구분 신청 계획 평가 활성화계획 내용 정책 제언

부처연계사업 • 천안역 중개축 사업 등 총 7건

• 천안역 신축사업, 글로벌게임센

터 조성사업, 메이커 스페이스 

조성사업 등 총 8건

• 청년, 문화예술인, 외부인 등의 

유입에 따른 지역주민의 피로감, 

민원, 갈등 등 부정적 요소를 방

지하기 위해 노력이 필요함

그 외 사업

• 지자체 자체사업 3건(보행육교 

개선사업 등)

• 공기업 투자사업 3건(역세권 도

시개발사업 등)

• 민간투자사업 3건(첨단지식산업

센터 조성사업 등)

• 지자체 자체사업 6건(지역공동체

중심의 마을기업육성 등)

• 공기업 및 민간투자사업 8건(천

안역 광장조성사업 등)

• 천안역 선큰광장 조성과 관련해

서는 천안역과 연관된 사업들을 

위주로 포함되어야 함
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제11절 전북 군산시 도시재생 뉴딜 시범사업24)

1. 평가 목적

○ 군산시의 도시재생 뉴딜 시범사업이 문화적 관점에서 군산 시민과 군산을 찾는 방문객에의 

삶의 질에 미치는 긍정적 영향을 강화하고 부정적 영향을 방지 또는 완화함으로써 문화적 

가치를 확산하고 문화적 역량과 삶의 질을 향상하는 데 목적을 둠.

2. 평가의 대상 및 범위

1) 평가대상 개요

○ 사업명: 다시열린 “군산의 물결” 그리고 “째보선창으로 밀려오는 3개의 큰물결”

○ 소관기관: 전라북도 군산시

○ 대상지: 전라북도 군산시 금암동 1-47번지 째보선창 일원 144,621㎡

[그림 Ⅱ-1-11] 전북 군산시 도시재생 뉴딜 시범사업 대상지

24) ‘한국문화관광연구원ㆍ전북대학교, 2018, ｢2018 군산 도시재생 뉴딜 시범사업 문화영향평가｣’ 보고서를 요약 정리하여 
수록하였음.
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○ 사업비: 303.6억 원(국비 150억 원, 지방비 100억 원, 기타 53.6억 원)

○ 주요 내용

구분 내용

푸른물결

• 한국선급 리모델링을 통한 동선연계거점 조성: 거점시설로서의 상징성 부각 리모델링을 통해 새로운 기능부여

• 수변 가로환경 개선: 시설의 연속성으로 자연스러운 연계 보행 환경 조성

• 가로경관 조성: 색채계획 및 안전계획 등을 통해 지역의 이미지 제고(관광객 볼거리)

• 도시공간공유: 친수환경 등 지리적 특성을 고려한 테마거리 조성

• 주변지역 연계 해양관광개발: 지역 내ㆍ외의 문화관광자원을 활용한 관광네트워크 사업 추진

초록물결

• 폐철도 보행공원 조성: 폐철도를 활용한 보행환경 조성, 역사ㆍ문화지구~사업대상지~버스터미널 연결

• 한화부지 공원 및 임시시설물 조성: 시민의 편의 제공 및 지역경제와 상생할 수 있는 기능 부여

• 자동차환승 및 친환경 교통수단 도입: 기존의 주차장의 기능 확장 및 친환경 교통시설로의 환승

• 재래시장 활성화 지원: 재래시장 활성화를 위하여 물리적 개선과 제도적 개선 동시에 추진

황금물결

• 대규모 유휴공간 리모델링: 주민과 함께 새로운 기능을 도입함으로 민관협력사업의 상징으로 개발

• 해망로 일대 상업가로 정비: 외관 및 기능의 개선을 통해 활성화 제고방안 모색, 거리결절부의 광장 계획(황금

광장)

• 째보선창 삼거리 안전한 보행환경조성: 대상지내 통과도로의 교통개선을 통해 단절된 보행로의 연계성 확보

• 주민사업: 주민역량강화 사업, 주민제안사업

2) 평가 범위

○ 대상적 범위

– 도시재생 뉴딜 시범사업 계획에 제시된 내용으로 범위를 한정

○ 시간적 범위

– 도시재생 뉴딜 시범사업의 계획기간인 2018~2028년을 시간적 범위로 설정

○ 공간적 범위

– 사업대상지인 전라북도 군산시 금암동 1-47번지 째보선창 일원

○ 내용적 범위

– 도시재생 사업계획 및 세부 사업 분석

– 사업대상지 현황 및 특성 분석

– 현장조사 및 주민 등 관계자 FGI

– 문화적 영향요인 도출 및 문화영향평가

– 정책적 제언 도출 및 문화컨설팅 등

3) 평가 수행방법

○ 평가수행기관: 전북대학교 산학협력단

○ 수행방법: 문화영향평가 전문평가 중 기본평가 수행방법을 적용하여 수행
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– 평가대상 도시재생 뉴딜 시범사업의 내용 및 대상지 현황 분석, 대상지 현장조사 및 주민 

등 이해관계자 FGI, 평가단 및 관계자 워크숍 등 시행

구분 성명 소속 및 직위 비고

연구책임 정준호 전북대학교 교수

연구진

전 옥 군산대학교 교수

조성훈 전북대학교 대학원 재학(연구보조)

정상민 전북대학교 대학원 재학(연구보조)

전문가평가단

김륜희 토지주택연구원 수석연구원 국토교통부 추천 위원 

정준호 전북대학교 교수

정창호 한국문화예술위원회 박사

하현상 국민대학교 교수

종합평가단

박성신 군산대학교 교수 국토교통부 추천 위원

양혜원 한국문화관광연구원 연구위원

전고필 대인시장 총감독

정광민 한국문화관광연구원 연구원

<표 Ⅱ-1-13> ‘전북 군산시 도시재생 뉴딜 시범사업’ 문화영향평가단

3. 대상지 현황 분석

구분 내용

인구 및 

사회적ㆍ경제적 여건

• 군산 인구(세대)는 증가하고 있으나, 중앙동 인구(세대)는 꾸준히 감소하고 65세 이상 고령

화 인구는 꾸준히 증가

• 원도심 일대 공공기관 이전, 신규항만 건설, 대상지 내 문화재⋅문화시설 부족 등

• 중앙동의 사업체 수는 꾸준한 감소 추세

 - 5년 변화율: 중앙동은 사업체수 –9.9%, 종업원 수 –7.9% 감소 

도시 공간 및

자연적ㆍ역사적 여건

• 중앙동의 81.3%의 건물이 노후건물

• 대상지 내 총 144개 건축물 중 48개 건축물이 공가 또는 폐가

• 사업대상지인 째보선창은 고려 시대와 조선 시대부터 군산시의 주요 포구 중 하나 

문화적 

여건

문화향유
• 대상지 내 문화재 및 문화시설 없음

• 군산시 내 군산예술의 전당, 시민문화회관, 군산시민예술촌(구 우일극장) 등 시설 존재

표현 및 참여

• 주민 역량 강화 워크숍 및 교육 4회 진행

• 주민 협력 협약(젠트리피케이션 방지) 

• 설문지를 통한 주민의 의식 조사 실시

유ㆍ무형 문화유산 

및 문화경관

• 군산시에는 문화재 54점이 지정되어 관리되고 있으나, 대상지 내에 존재하는 문화재 없음

• 대상지 인근 선도지역(월명동)은 문화재 5점 존재

공동체
• "주민 참여 활성화 계획" 수립

 - 지역 활성화 사업은 군산시가 아닌 주민 주도의 협력 사업으로 추진

문화다양성
• 대상지가 포함된 중앙동의 문화시설은 노인을 위한 "군산노인 종합복지관"만 존재할 뿐, 여

러 계층에 필요한 문화시설은 없음

창조성 • 사업대상지 인근 중앙동 공설시장 내에 청년창업몰 "물랑루즈201" 운  중

유관 정책사업 현황
• 근대문화도시 조성사업

• 군산 공설시장, 군산 신 시장 활성화
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4. 평가 결과

구분 평가지표 평가 내용

문화기본권

문화향유에

미치는 향

• 문화접근성, 문화향유수준 지표에 미치는 부정적 향관계는 비교적 높으며, 긍정적 

향관계 또한 비교적 낮게 나타났음

 - 전반적으로 주민들보다는 외부 관광객 유치에 초점이 맞춰져 있어 현재 계획으로

만 갈 경우 긍정적 향이 크지 않을 것으로 보임

 - 도시공원의 조성, 유휴공간(한국선급 건물)의 리모델링을 통해 주민들이 이용할 수 

있는 공용공간이 늘어난다는 측면에서 다소 긍정적 향이 예측

표현 및 참여에

미치는 향

• 표현 및 참여기회, 생활문화예술 참여와의 부정적 향관계는 높지 않으며, 긍정적 

향관계는 높음

 - 시간적 제약에도 불구하고, 도시재생사업의 추진필요성에 대한 주민공감대를 형성

하기 위해 주민협의체를 통하여 다양한 의견을 수렴하고 있음

 - 생활문화예술 측면에서 주민의견을 반 하고 참여기회를 보장하는 과정이 미흡한 

것으로 생각됨 

문화정체성

문화유산 및 문화경관에

미치는 향

• 문화유산 및 문화경관의 보호와 활용에 대한 부정적 향관계는 전혀 높지 않으며, 

긍정적 향관계는 높음

 - 문화재나 문화유산은 없기 때문에 문화정체성에 미치는 부정적 향은 없는 상태

이고, 장래 사업대상지가 보유한 문화적 가치를 활용할 가능성이 충분히 있기 때문

에 긍정적 요인으로 작용함

 - 보행환경을 개선하고 폐철로를 활용하고 수협창고를 창업공간으로 활용하는 것이 

지역 선창의 역사와는 다소 거리가 있는 것으로 판단됨

공동체에

미치는 향

• 사회적 자본, 문화공동체와의 부정적 향관계는 보통이며, 긍정적 향관계는 대체

로 높음

 - 주민협의체와 상인번 회 등을 통해 사회적 자본 형성에는 일정정도 신뢰를 토대

로 무형자산이 확대되고 있다고 보임

 - 한화부지를 활용하는 세부 사업 중 푸드트럭의 도입은 기존의 상인들과 갈등을 유

발할 수 있는 가능성이 있음

문화발전

문화다양성에

미치는 향

• 문화적 종 다양성, 소수집단의 문화적 표현에 대한 부정적 향관계는 높지 않으며, 

긍정적 향관계는 대체로 높음

 - 특정집단의 문화를 표현하고 진흥하며 전달하는 데에 사용되는 방법의 다양성이나 

예술적 창작, 생산, 보급 등에서 부정적 향을 주는 요인은 없는 것으로 보임

 - 거주민의 주가 되는 노인과 소수집단 중 화교문화를 지원할 수 있는 가능성이 있음

창조성에

미치는 향

• 창조자본, 창조기반에 대한 부정적 향관계는 높지 않으며, 긍정적 향관계는 매

우 높음

 - ‘마을기업 육성프로그램’, ‘지역 상ㆍ공인 역량강화 프로그램’ 등 창조성을 강조할 

사업계획이 예정되어 있어 창조성에 부정적 향요인은 없는 것으로 판단됨

 - 지역인재 유출이 심화되고 있는 군산지역의 현실을 볼 때, 청년창업 공간의 중복성

이 심화될 가능성이 있음 
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5. 정책적 제언

신청 계획의 내용 평가 내용 정책적 제언

사업 방향

• 해당 사업은 역사적 배경에 대한 고찰을 

통해서 시간적 범위를 재설정할 필요가 

있음

• 근대 이후에 형성되어 현재까지 남아 있

는 지역의 노후한 건축물에 대한 리모델

링, 폐선부지의 활용 등을 통해서 지역의 

정체성을 부각시키고 관광객에게 볼거리

를 제공하기에는 한계가 있음

• 사업대상지역은 고대부터 현대까지 군산지역의 자랑스러

운 역사를 중심으로 하여 시간적 범위를 확대 설정함으

로써 선도지역과의 차별화를 추구하는 것이 필요함

• 군산이 보유한 문화자원을 파악하여 사업대상지역과 관

련성이 있는 문화자원에 대한 역사적 고증을 통하여 문

화자원이 가진 문화적 가치를 정확하게 파악하고 가치의 

증대방안을 강구해야 하며, 구역별로 특성화된 기능을 

부여해야 함 

사업 운

• 해당 사업에 대한 전문가의 문화 향평가 

결과에 따르면 문화향유에 미치는 부정적 

요인은 가장 크며, 긍정적 요인은 가장 작

은 것으로 예측되어서 지역 및 주민에 대

한 문화향유 수준을 제고하는 것이 가장 

시급한 문제인 것으로 분석되었음

• 현재 군산 지역은 전반적으로 공공문화시

설이 기타 지역에 비해서 부족한 편이며, 

특히 사업대상지역은 시장, 창고, 중소규

모 공장 등이 밀집되어 있는 지역으로서 

문화시설이 열악한 상황임

• 주민의 문화향유 수준을 향상하기 위해서는 우선적으로 

주민들이 가지고 있는 문화수요를 연령별, 직업별, 지역

별로 정확하게 파악하는 작업이 선행되어야 하며, 수요 

파악 과정에서 민관 신뢰구축이 이루어져야 함

• 해당 사업을 통해서 유휴시설, 한화 부지의 임시시설 등

을 활용하여 주민과 관광객이 공유할 수 있는 복합적인 

문화플랫폼으로 제공함으로써 관광객에게 편의 제공과 

함께 주민의 삶의 질 향상을 도모할 필요가 있음

세부 제언

한국선급 

리모델링을 통한 

동선연계거점 

조성

• 한국선급 건물은 근대를 배경으로 하여 

다크투어리즘적인 특징을 가지는 선도지

역과 과거부터 현대까지 지역의 번 과 

안보를 지켜온 군산의 자랑스러운 역사

를 배경으로 하는 사업대상지역을 연결

하는 출입구의 역할을 수행해야 함

• 지역의 문화유산 및 문화경관에 대한 긍

정적 향을 극대화하며, 도시재생사업의 

긍정적 효과가 장기적으로 지속될 수 있

도록 해야 함

• 한국선급에서는 AV/VR 기술을 활용하여 송방 체험, 진

포대첩 체험, 어시장 체험 등을 할 수 있는 역사문화의 

체험 및 교육 공간으로 활용

• 지역 문화자원에 대한 역사적인 고증과 스토리텔링을 통

해서 교육적 효과와 오락적 요소를 고려한 문화콘텐츠를 

개발해야 하며, 이를 통해서 선도지역과 사업대상지역 간

의 차별성을 강화하고, 지역적 정체성을 명확히 해야 함 

도시공간 

공유사업

• 선박 관련 산업의 전시 및 체험 공간은 

수협창고를 리모델링하여 수협창고에 집

중하는 것이 합리적일 것으로 판단됨

• 군산에서는 여인숙 창작레지던스와 같은 

성공적인 문화예술 지원정책을 시행해 왔

으나 규모가 작으며 장기적 지원이 부족

하 음

• 해망로와 내항 1길에 소재하고 있는 공ㆍ폐가를 매입하

여 리모델링한 후에 규모는 작지만 주민들이 다양한 문

화 활동을 할 수 있는 활동거점인 ‘지역 사랑방’으로 활용

할 수 있도록 함으로써 주민의 문화향유 수준을 제고함

• 사업대상지역의 공ㆍ폐가를 구입하여서 문화예술주체에 

대한 지원시설로 활용함으로써 문화예술주체에 대한 지

원을 강화하는 한편 문화예술인들의 재능기부를 통해서 

지역 환경의 개선 및 지역적 차별화에 기여할 수 있도록 

해야 함
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사업 방향

• 역사적 배경에 대한 고찰을 통해

서 시간적 범위를 재설정할 필요

가 있음

• 사업대상지역과 관련성이 있는 

문화자원에 대한 역사적 고증을 

통하여 문화자원이 가진 문화적 

가치를 정확하게 파악하고 가치

의 증대방안을 강구

• 도시재생의 시간적 범위를 근대

에서부터 현대까지로 확대하고 

지역의 자랑스러운 역사를 주제

로 설정함

• 사업대상지역의 역사문화자원을 

발굴하여 활용할 수 있는 세부

사업을 추가하거나 기존 세부사

업의 내용을 변경하 음

• 도시재생을 위해 추진하는 세부

사업 간 연계성을 강화해야 함

• 지역 주민이 도시재생사업에 적

극적으로 참여함으로써 지역 문

화의 계승 및 창조적 발전을 이

루어야 함

사업 운

• 주민의 참여가 적극적으로 이루

어질 수 있는 경로 구축 필요

• 문화향유에 미치는 부정적 요인

이 가장 크므로 지역주민의 문화

수요를 정확하게 파악해야 함

• 도시재생과정에서 주민 참여를 

도모하기 위한 주민협의체 운

이 더욱 활발하게 운 될 수 있

는 방안 모색 필요 

• 주민의 문화적 수요파악이 정확

하게 이루어지지 않았음 

• 사업운 체계에도 문화 분야의 

전문가가 필요함

• 도시재생부서와 문화예술부서 

간에 더욱 긴밀한 협력체계를 

구축하고 연계사업을 발굴 

신청 계획의 내용 평가 내용 정책적 제언

한화부지의 공원 

및 임시시설물 

조성사업

• 한화부지를 활용한 사업들이 대부분 관광

객 중심으로 추진되고 있어서 주민에 대

한 고려 필요함

• 문화플랫폼의 활용도를 향상시킬 필요가 

있음

• 한화부지를 매입하기 전까지는 단기적인 활용방안으로서 

컨테이너 구조물을 이용하여서 관광객과 주민이 공동으

로 사용할 수 있는 복합적인 문화플랫폼을 제공하는 방

안을 고려할 수 있음

• 문화플랫폼의 활용도를 높이기 위해서는 군산의 생활문

화예술동호회와 협력하는 한편, 주민들의 참여를 통해서 

시기별로 소규모 축제를 개최함으로써 지역경제 활성화

에도 기여할 수 있음 

대규모 유휴공간 

(수협창고) 

리모델링

• 사업대상지역에는 지역적 특성을 가진 뚜

렷한 랜드마크가 부재함

• 4차 산업혁명시대에는 창의적 아이디어

를 실현할 수 있는 창의적이고 융합적인 

교육의 중요성이 갈수록 커지고 있음

• 군산 지역과 연계성이 있는 선박 관련 전시시설로 활용

함으로써 사업대상지역의 랜드마크로서의 기능을 수행하

도록 함

• 수협창고를 선박과 관련된 전시와 메이커 스페이스로 활

용함으로써 지역의 정체성을 명확하게 하고, 창조성에 미

치는 긍정적 요인의 극대화를 도모함

주민사업

• 주민 역량강화 사업은 주로 도시재생에 

대한 주민의 인식을 제고하고 창업을 위

한 능력을 배양하는 것을 목적으로 추진

되었음

• 주민 제안사업은 경제적 효과를 우선시하

거나 지역의 문화자원을 제대로 활용하지 

못하는 경우가 많음

• 주민 역량강화 사업에서 지역의 문화리더를 양성하고 문

화리더의 활동을 지원할 수 있는 프로그램을 운 함으로

써 공동체에 미치는 향과 문화다양성에 미치는 긍정적

인 향을 향상시키는 것이 필요함

• 째보선창 문화특화지역의 조성을 위한 주민 제안사업의 

경우 전체적인 도시재생사업의 추진 방향과 일치되어야 

하며, 지역공동체가 제시하는 사업을 우선적으로 지원함

으로써 공동체에 미치는 긍정적 향을 향상시켜야만 함
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   사업 내용

한국선급 

리모델링사업

• 지역의 자랑스러운 역사를 배경

으로 하여 선도지역과 사업대상

지역을 연결하는 관문의 역할 

수행

• VR 기술을 활용하여 역사문화의 

체험 및 교육 공간으로 활용

• 문화적 정체성의 시간범위를 근

ㆍ현대로 확대하 음

• 사업대상지역의 역사문화자원을 

활용하기 위해 가상 철도 제1역

사를 조성하여 운

• 리모델링한 건물 외관, VR 체험

의 내용, 철도 제1역사 등이 다

른 세부사업들과 일관성 있게 

연계되어야 함

• 마을카페의 운 에 지역 주민이 

참여할 수 있는 방안 모색 필요

째보선창가 

명소화

• 수변 가로환경 개선사업으로서 

산책로 포장, 안전난간 및 조명 

설치 등 시설 위주의 사업임 

• 문화적 가치를 제고할 수 있는 사

업내용을 개발할 필요가 있음

• 째보선창가 명소화 사업으로 사

업명을 변경함

• 지역의 명소화를 위해 랜드마크 

및 야간조명을 설치할 예정임 

• 랜드마크, 야간조명 등이 지역의 

문화정체성에 부합되어야 함

• 기타 세부사업과의 연계성을 고

려해야 함

째보선창가 

홍보마케팅
• 신규 사업

• 째보선창 명소화와 연계하여 홍

보콘텐츠 개발, 홍보물 및 캐릭

터 제작

• 문화해설사 및 투어가이드 교육

을 실시

• 지역의 문화정체성을 표현할 수 

있는 차별화된 홍보방안 모색

• 기타 세부사업과 연계하여 통합

적인 자료수집 실시방안 모색

• 문화해설사와 투어가이드 교육

에 주민의 참여 방안 모색

옛 째보선창 

가상복원사업
• 신규 사업

• 째보선창과 관련된 역사문화자

원을 활용하여 문화정체성을 강

화하기 위한 사업

• 째보선창 일원에 과거의 모습을 

예술적으로 복원하려고 함

• 지역의 문화정체성에 기반하여 

단순한 벽화마을과는 차별화 

추구

• 자료수집과 스토리텔링을 홍보

마케팅과 연계하여 전문기관을 

통해서 통합적으로 추진

째보선창 

역사관 조성
• 신규 사업

• 지역 정체성을 강화하기 위한 핵

심적 사업임

• 자료수집과 전시를 위한 예산의 

비중이 작음 

• 자료수집 과정에 기증, 위탁 등

을 통한 적극적인 주민 동참을 

유도해야 함

• ICT기술을 활용한 체험형 전시

콘텐츠 개발 등을 위해 전시 관

련 예산의 증액 필요

공가 활용 

사업

• 주민들이 다양한 문화 활동을 할 

수 있는 ‘지역 사랑방’으로 활용할 

수 있도록 함으로써 주민의 문화

향유 수준을 제고

• 사업대상지역의 공ㆍ폐가를 구입

하여서 문화예술주체에 대한 지

원시설로 활용함으로써 문화예술

주체에 대한 지원을 강화

• 공가를 리모델링하고 신산업을 

유치함으로써 궁극적으로는 문

화와 예술의 거리로 조성하는 

것을 목표로 함

• 지역의 재생과 활성화에 기여할 

것으로 예상

• 문화적 다양성을 확보, 문화발전

의 기반을 구축하기 위해서 문

화 분야 청년 스타트업 창업에 

대한 지원 방안 모색

• 문화 향평가는 창작레지던시 

프로그램의 운 , 지역 주민의 

생활문화예술 활동공간으로 활

용하는 방안 등을 제시

폐철도 

선형녹지 

공원사업

• 근대역사문화지구와 신 시장을 

연결하는 선형 보행로를 조성

• 선도지구와 차별화되는 문화정체

성을 확립해야 함

• 가성 철도 제1역사와 제2역사를 

연결하는 역사문화 콘텐츠의 활

용 공간

• 문화정체성의 향상에 기여할 수 

있음

• 역사테마로를 구축하기 위해서

는 관련 세부사업들과의 연계가 

필요

• 트렘-트레인 운 의 실효성에 대

한 면밀한 검토 필요
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한화부지 

도시공원조성

• 한화부지를 활용한 사업들이 대

부분 관광객 중심이어서 주민에 

대한 고려 필요 

• 관광객과 주민이 공동으로 사용

할 수 있는 복합적인 문화플랫폼

을 제공하는 방안을 고려

• 역사문화자원을 활용하여 문화

정체성을 강화하기 위한 철도 

제2역사 구축

• 야간 명소화를 위해서 랜드마크

와 조명을 설치 

• 지역 주민이 동참해서 직접 만들

어 나가는 축제가 되어야 함

• 지역의 생활문화예술 관련 단체

와의 협력체계를 구축하는 것이 

필요함

공공창업공간 

조성

• 컨테이너를 활용한 임시상가 및 

푸드트럭 설치사업 추진

• 청년창업을 통한 일자리창출효과

• 청년창업을 위한 팝업 스토어형 

공공창업공간을 조성

• 공공창업의 유형에 대한 방향성

이 불명확함

• 창업공간의 규모가 작으며, 장기

적인 유지가능성에 대한 면밀한 

고려가 필요

• 기타 청년창업 지원사업과 중복 

가능성이 높음

숙박시설조성

지원

• 한화부지 매입, 민간의 대규모 숙

박시설 유치를 통한 사업의 실현

가능성에 대한 검토 필요 

• 민간의 대규모 숙박시설을 유치

하는 것과 연계하여 글램핑 시

설 설치를 지원

• 도시공원시설 인근의 글램핑 

시설 설치 적절성에 대한 검토 

필요

• 대규모 숙박시설이 인근 소규모 

숙박시설에 미칠 향에 대한 

검토

청년상인 

육성사업

• 전통시장의 빈 상가를 리모델링

하여 청년상인 육성을 위해 활용

• 재래시장 활성화를 위한 지원

시업

• 신 시장 빈상가를 리모델링함

• 창업교육 및 컨설팅 프로그램을 

운  

• 인접한 지역의 청년창업공간도 

활용도가 낮음

• 창업수요에 대한 정확한 파악이 

선행되어야 함 

수협창고 

리모델링

• 수협창고를 선박과 관련된 전시

와 메이커 스페이스로 활용

• 지역의 정체성을 명확하게 하고, 

창조성에 미치는 긍정적 요인의 

극대화를 도모 

• 리모델링을 통해서 전시관을 

구축

• 지역 특산물 체험 및 판매장으로 

사용 

• 특산물 판매시설로 운 될 경우 

전통시장과의 경쟁 가능성

• 문화기본권 향상을 위한 공공미

술관으로 활용하는 방안 검토

마을기업육성 

및 특산품 

개발 지원

• 공모를 통해서 마을기업 또는 사

회적기업을 육성

• 특산품 개발 및 브랜딩화를 지원

• 일회성 지원에 따른 지속가능성

의 한계를 극복해야 함

• 사회적 자본의 축적과 창조자본

의 형성에 긍정적임

• 문화정체성 강화와 문화발전 측

면에서 장기적으로 접근해야 함

• 지속적인 지원을 통해서 자립의 

발판을 제공 

째보선창 

문화특화조성

• 지역특화 문화행사지원사업과 째

보선창 문화특화사업으로 구분

• 사업의 구체적 방향이 설정되지 

않았음

• 째보선창과 관련된 문화콘텐츠

를 개발하고 이를 활용한 전통

문화행사를 추진

• 지역이 문화자원을 적극적으로 

발굴하여 활용

• 축제의 기획과 집행에 주민이 참

여할 수 있어야 함

• 도시재생을 통해 구축되는 공간

과 시설들이 모두 적절하게 활

용될 수 있어야 함

해망로 일대 

가로정비

• 도로포장, 안내판 및 조명 설치 

등이 계획되어 있음

• 하드웨어 구축의 성격이 강함

• 사업대상지역의 문화경관을 개

선하는 효과

• 신청계획보다 예산이 절반 정도 

감소함

• 외면적 변화에 그치지 않도록 지

역 상인의 인식 전환을 위한 프

로그램 운

주민역량 

강화사업

• 주로 도시재생에 대한 주민의 인

식을 제고하고 창업을 위한 능력

을 배양하는 것을 목적으로 추진

• 주민역량 강화사업의 중요성이 

증가함에 따라서 예산을 크게 

증액함

• 주민의 문화적 수요와 요구를 파

악하여 이를 도시재생대학 프로

그램에 반 해야 함
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구분 신청 계획 평가 활성화계획 내용 정책 제언

• 지역의 문화리더를 양성하고 문

화리더의 활동을 지원할 수 있는 

프로그램을 운

• 도시재생대학에서 시행할 프로

그램을 다양화하 음

• 지역의 문화적 리더를 육성하기 

위한 교육과 학습의 장이 되어

야 함

주민제안사업

• 지역공동체가 제시하는 사업을 

우선적으로 지원함으로써 공동체

에 미치는 긍정적 향을 향상

• 주민 제안사업은 경제적 효과를 

우선시하거나 지역의 문화자원을 

제대로 활용하지 못하는 경우가 

많음

• 인접지역에서 시행하는 주민제

안사업을 병행하기보다는 지역 

주민의 적극적 참여를 통한 차

별화된 사업 추진

• 지역의 현황을 고려하여서 예산

이 신청계획에 비해서 절반 이

하로 감소함

• 단기성 사업을 지양하고, 청년 

스타트업 등의 적극적인 참여를 

유도

• 공공창업 또는 청년창업과 연계

하거나 병합하여 추진하는 방안 

고려 

도시재생현장

지원센터 운
• 신청계획에서는 제외됨

• 사무국장, 팀장, 현장활동가로 

구성됨

• 도시재생 관련 사업을 관리하며, 

전문가 네트워크를 활용하는 역

할 수행

• 문화 분야의 전문가를 고용하여 

안정적으로 문화적 가치의 향상

을 추구해야 함

• 도시재생사업이 종료된 이후에

는 사업의 성과를 유지ㆍ발전하

는 주체가 되어야 함
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제12절 전북 익산시 도시재생 뉴딜 시범사업25)

1. 평가 목적

○ 물리적 하드웨어 조성 및 개발에 치중되어 있는 부분을 문화영향평가를 통해 상호 보완관계

에 있는 소프트웨어 측면의 프로그램, 인력, 갈등 조정에 대한 보완책을 마련하여 최종적으

로 익산시 도시재생 뉴딜 시범사업의 실효성을 높임.

– 다양한 이해관계자의 요구와 참여, 구체적인 프로그램의 수립, 사업대상지 내 경관의 관

리, 사업에 대한 주민 간 이해 상충의 완화 등을 문화영향평가를 통해 보완

2. 평가의 대상 및 범위

1) 평가대상 개요

○ 사업명: 역사가(驛史街) 문화로(文化路) 사업

소관기관: 전라북도 익산시

○ 대상지: 전라북도 익산시 중앙동1가 24번지 일원 185,007㎡

[그림 Ⅱ-1-12] 전북 군산시 도시재생 뉴딜 시범사업 대상지(음영 안)

25) ‘한국문화관광연구원ㆍ한국전통문화대학교, 2018, ｢2018 익산 도시재생 뉴딜 시범사업 문화영향평가｣’ 보고서를 요약 
정리하여 수록하였음.
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○ 사업비: 250억 원(국비 150억 원, 지방비 100억 원)

– 부처연계 48.7억 원 시비투자 32.4억 원 등 총사업비는 331.1억 원으로 계획

○ 주요 내용

구분 내용

기초생활인프라 

개선

• 시니어케어 조성사업, 노년층 및 주민 커뮤니티 공간 조성, 다기능 주민편의시설, 주민생활 및 건강복지 

종합센터 조성

생활환경 개선
• 대상지내 빈집 및 빈점포 활용사업, 공가공점 은행운  및 알선, 쌈지공원 및 커뮤니티가든 조성, 중심시

가지 내 중앙로변에 쌈지공원 조성

문화관광 자원화

• 청년푸드트럭존, 청년푸드트럭존 운 , 누들로드 축제 및 하하치맥축제, 지역특화 축제 개최, 마을간이역, 

홍보관(마을역장) 조성, 익산문화기차길 조성, 청년창업 유도, 문화예술 창작공간 조성, 창작 및 작업공간 

제공, 유무형 문화관광자원 활용, 빈집, 빈점포 문화관광자원화

특화가로 조성

• 역사가 문화로 시장길 조성사업, 시장을 이어 열차처럼 연결된 하나의 시장 조성, 교복문화거리조성, 교복 

테마 각종 프로그램 운 , 꿈꾸는 씨앗청년몰, 청ㆍ장년층 일자리교육장 마련, 리빙토탈거리 조성, 노후가

구점 리모델링, ‘문화이리로’ 조성, 보행로 조명형 캐노피 설치, 추억체험골목길 조성, 체험형 골목길 조성, 

유니버설디자인거리, 청ㆍ장년층 일자리교육장 마련, 글로벌푸드거리 조성, 글로벌 음식축제 및 점포 유

치, 열차보행길, 열차 테마 프로그램 개발 

상권활성화

• 청춘익산몰 사업, 전통시장 2층 수리 및 청년상인 육성, 전통시장 손맛전수장, 전통시장 내 유휴공간 활

용, 손맛 체험 문화공간 조성, 열차테마카페, 빈 점포 수리 후 철도 테마의 전시 및 카페 조성, 공공상가 

임대사업, 빈 점포 리모델링 및 청년상인 유치사업 

창업ㆍ경제모델 

지원

• 익산시 도시재생 대학원대학, 도시재생주민활동가 양성, 세대융합 창업지원사업, 마을기업지원프로그램 

매칭, 마을기업 육성, 도시재생 창업프로그램 마련, 창업선도대학 (원광대 연계), 도시재생 시범창업

2) 평가 범위

○ 대상적 범위

– 도시재생 뉴딜 시범사업 계획에 제시된 내용으로 범위를 한정

○ 시간적 범위

– 평가대상 계획 기간을 고려하여 시간적 범위를 설정(단기적 사업목표기간: ~2020년, 장기

적 사업목표기간: ~2027년)

○ 공간적 범위

– 사업대상지인 전라북도 익산시 중앙동1가 24번지 일원(익산역 KTX 동편)

○ 내용적 범위

– 도시재생 사업계획 및 세부 사업 분석

– 사업대상지 현황 및 특성 분석

– 현장조사 및 주민 등 관계자 FGI

– 문화적 영향요인 도출 및 문화영향평가

– 정책적 제언 도출 및 문화컨설팅 등
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3) 평가 수행방법

○ 평가수행기관: 한국전통문화대학교 산학협력단

○ 수행방법: 문화영향평가 전문평가 중 기본평가 수행방법을 적용하여 수행

– 평가대상 도시재생 뉴딜 시범사업의 내용 및 대상지 현황 분석, 대상지 현장조사 및 주민 

등 이해관계자 FGI, 평가단 및 관계자 워크숍 등 시행

– 직ㆍ간접적으로 관여하는 관계자를 대상으로 구성된 질문지를 통해 사업 추진 거버넌스를 

대표하는 집단 대상으로 1대1 개별 면담조사 실시

구분 성명 소속 및 직위 비고

연구책임 정상철 한국전통문화대학교 교수

연구진
김수민 한국전통문화대학교 문화재경 정책연구소 책임연구원

김재현 한국전통문화대학교 문화재경 정책연구소 책임연구원

전문가평가단

박세훈 국토연구원 연구위원 국토교통부 추천 위원

원도연 원광대학교 교수

임정민 LH토지수택연구원 수석연구원 국토교통부 추천 위원

정상철 한국전통문화대학교 교수

종합평가단

김희수 한국문화관광연구원 연구위원

엄수원 전주대학교 교수 국토교통부 추천 위원

정성구 도시문화집단 CS 대표

조현성 한국문화관광연구원 연구위원

<표 Ⅱ-1-14> ‘전북 익산시 도시재생 뉴딜 시범사업’ 문화영향평가단

3. 대상지 현황 분석

구분 내용

인구 및 

사회적ㆍ경제적 여건

• 익산지역의 지속적인 고령화에 따른 노인인구의 증가,

• 지속적인 원도심 인구 감소추세

• 재정건전성의 부족(재정자주도 55.4%, 전북 평균 68.1%)

• 사회적 취약계층비율의 증가에 따른 경제적 위기 고조

도시 공간 및

자연적ㆍ역사적 여건

• 호남선과 전라선이 동시에 지나가는 교통의 요지에 위치

• 공동화에 따라 지역 내 건물노후도, 공가 및 공점의 증가

• 과거 지역발전에 이바지한 근대건축물들의 방치 지속, 지역의 슬럼화

• 사업대상지 내 여가시설의 부족, 젠트리피케이션의 가속화

문화적 

여건
문화향유

• 사업대상지 내 공원, 박물관, 미술관 등의 기타 비 리적 문화시설 부재

• 지속적인 슬럼화 현상과 공동화 현상으로 인해 안정적인 문화향유 기대의 어려움

• 익산문화재단을 중심으로 한 체계적 접근 요구
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4. 평가 결과 

구분 내용

표현 및 참여

• 도시재생지원센터, 사회적경제지원센터, 익산문화재단, 익산희망연대 등과 연계 구축

• 공방, 목공예 등의 개별적인 주민들의 문화활동 확인

• 다만, 생활문화예술을 전반적으로 관리하는 프로그램 및 시설 부족 확인

유ㆍ무형 문화유산 및 

문화경관

• 근대건축물의 공가 및 공점화에 따른 도시경관의 저해문제 발생 

• 삼산의원을 중심으로 구성된 전통적 경관을 규율할 수 있는 방법 요구

• 철도역 - 교복점 - 전통시장 별로 형성된 경관 간 조화ㆍ규율 필요

공동체

• 사회적 기업과 협동조합의 경우, 각 1개소, 2개소씩 지역에 위치

• 사회적 기업은 장애인 관련 자활기관이 위치

• 협동조합은 천연염색과 관련된 협동조합 및 주민생활문화공간관련 협동조합이 위치

• 협동조합의 경우, 지역의 예술가들이 현안을 다루며, 지역주민들과 함께 주도적으로 체험, 

교육 프로그램을 운 하고, 지역 공동체 활성화에 기여함

• 다만, 경제적 목적에 따른 지역주민들의 지속적인 이탈과, 도시재생에 대한 건물주의 미온

적인 태도는 실질적인 사업 추진에 있어 어려움을 유발할 것

문화다양성

• 사업대상지의 지가 상승과 함께, 비상업적이고 독특한 문화적 활동이 지속적으로 이루어지

며 인근 주민들이 이를 향유할 수 있는 공간의 필요성 확인

• 중앙동 내의 외국인 인원은 총 75명으로, 대부분 동남아시아 및 중국 국적의 인원임

• 지역의 지배적인 문화경관과 연계해 소수집단의 정체성을 확보할 수 있는 방안 요구

창조성

• 익산문화재단의 지역활동가(코디네이터)를 고용하여 지역의 창조자본 형성과 주민참여를 

유도하고자 함

• 추가적으로 도시재생아카데미 등의 활동을 통한 지역 주민의 창조성 기회 확대

구분 평가지표 평가 내용

문화기본권

문화향유에

미치는 향

• 생활형 문화공간 조성 통한 문화 접근성 향상

• 문화관광자원화 사업을 통한 주민의 문화향유 기회 확대

• 상주인구의 문화접근성 및 향유수준 저하 우려

표현 및 참여에

미치는 향

• 주민협력 거버넌스 구축을 통한 사업관련 주민의 표현 및 참여 기회 담보 및 향상 기대

• 문화예술 창작 및 체험공간을 매개로 한 주민의 문화참여 기회 증진

• 문화시설 및 공간 운 규정의 미비로 인한 주민의 문화참여 기회 저하 우려

문화정체성

문화유산 및 

문화경관에

미치는 향

• 근대건축물 이건 및 기록화를 통한 근대문화유산의 보호 및 활용 

• 도심 공원 조성, 문화 창작 및 체험공간 조성(교복문화거리, 추억체험골목길 조성 등)을 

통한 문화경관 조성

• 경관개선 사업에 따른 기존의 경관 훼손 우려 확인

• 철도문화길 조성을 통한 근대 철도문화의 도시 정체성 확립

• 지역의 무형문화자원(작가 데이터)을 활용한 문학마을을 조성하여 지역문화 정체성 제고

공동체에

미치는 향

• 주민협의회 상인회 등 주민주도의 자생적 조직 운 을 통한 주민 간 신뢰 구축

• 개발욕구가 매우 강한 지역주민으로 인한 구체적 성과 미확인 시 예상되는 주민 반발

• 마을기업육성지원을 통한 사회적 자본 형성 
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5. 정책적 제언

구분 평가지표 평가 내용

문화발전

문화다양성에

미치는 향

• 세대를 아우르는 지역민을 위한 거점시설 조성을 통한 세대 간 융합 독려

• 보행환경 개선을 통한 사회적 약자 배려

• 지역의 다문화인들이 모일 수 있는 거점공간 조성을 통한 다문화 이해 증진

• 외부 유입 청년창업인재와의 교류방안 미비에 따른 청년창업인력의 소외화 우려

창조성에

미치는 향

• 주민참여의 기반을 마련하여 지역주민의 창조자본 강화

• 도시재생 뉴딜사업이 갖는 혁신성에 따른 창조기반 구축

신청 계획의 내용 평가 내용 정책적 제언

사업 방향
• 사업명과 달리 계획 전반에 익산의 

驛史성이 잘 부각되지 않음

(익산시의 도시 브랜드 전략 부각)

• 사업대상지를 KTX 驛舍까지 확대하거나, 현재의 사업대상지와 

익산KTX역사와의 접근성 제고 필요

• 驛史 또는 驛舍 외에도 익산의 도시브랜드를 잘 나타낼 수 있

는 전반적 사업 성격 규명 및 세부 사업들의 특색 적시 필요

사업 운

• 사업 대상지 내 도시재생사업에 필

요한 상/하수도 시설, 도시가스 등 

인프라 부족

(상권활성화를 위한 인프라 개선)

• 도시 인프라 개선을 도시재생 뉴딜사업의 예산으로 실시하는 

것이 적절한지에 대한 검토가 요구되며, 이에 대한 중앙부처, 

익산시 등 관계부처와의 긴밀한 협의 필요

• 중복되는 내용의 사업이 혼재되어 

나타나며, 파급효과가 큰 핵심사업

이 부각되지 않음

(핵심 사업에 집중된 계획 수립)

• 복수의 단위사업들을 현실 가능한 범위의 사업으로 통합하여 

운 하거나 파급효과가 작은 사업 축소 필요

• 성격이 유사하고, 물리적 거리가 크지 않은 사업은 하나의 사

업으로 통합‧관리하는 것이 더 효과적일 것으로 예상

• 문화예술분야와 세부사업 간 연계, 

사회적 경제방식 도입 등 사업 간 

연계가 필요한 부분이 많은데 이에 

대한 구체적 방안 미비

(세부 사업 간 연계성 강화)

• 다양한 사업들을 서로 연계하여 사업 간 시너지 효과를 창출할 

수 있도록 사업 간 연계성 제고 필요

• 문화예술창작공간 조성 사업과 교복거리 조성사업 연계

• 사회적경제를 주요 골자로 하는 창업경제모델지원사업과 여러 

창업지원사업들을 연계

• 주민들의 적극적, 주체적 참여를 제

고하기 위한 구체적 방안 부족

(주민들의 주체적 참여 견인)

• 주민들의 사업방안에 대한 의견제시에서 사업 주체로까지 참여 

확대 필요

• 개발과정에서 발생하는 갈등을 완화하고 나아가 합리적 해결방

안을 도출하기 위한 갈등관리협의체 설치 및 중립적 제3자로서 

갈등중재인 고용

세부 제언

글로벌 푸드거리 

조성사업

• 다문화 주민 및 이주노동자들의 참

여를 활성화시키기 위한 구체 방안 

부족

• 다문화 주민 및 이주노동자들의 각국 명절을 주제로 한 

Festival 개최

• 익산 거주 다문화 주민의 성격과 익산 특산물을 적절히 반 한 

퓨전 음식 등 익산시의 특징을 잘 나타내 줄 수 있는 콘셉트을 

보여줄 수 있도록 사업 추진 필요
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6. 활성화계획 비교 및 제언

신청 계획의 내용 평가 내용 정책적 제언

청춘익산몰 사업
• 익산 및 타 지역 청년층의 창업수요

를 흡수하기 위한 구체적 방안 부족

• 창업수요 기반 테마형 청춘몰 사업 추진

• 원광대 등 주변대학을 중심으로 창업수요에 대한 면밀한 조사 

선행 필요

• 수요조사에 기반한 창업수요자들이 선호하는 테마형 청춘몰 구

상 필요

시장길 조성사업
• 익산시 시장길의 익산시만의 고유 

콘텐츠 부족

• 익산시에 특화된 전통시장 조성이 가능하도록 사업 추진

• 익산의 먹거리가 부각된 차별화 전략을 구상하고, 시장 인접 

관광 수요의 시장 견인을 위한 방안 마련 필요

• 중앙부처의 전통시장 활성화 사업과 연계 및 이를 위한 부처 

간 긴밀한 협조 필요

문화예술 

창작공간 

조성사업

• 현재 운 중인 문화예술의 거리 레

지던스 비활성화 및 해당 사업에 

대한 적극적 주민참여 여부 불확실

• 주민 니즈에 적합한 문화예술 상권 조성

• 문화의 거리 레지던스가 크게 활성화 되지 못하는 원인 분석 

및 주민의 니즈에 맞는 사업구상 필요

• 순수예술뿐만 아니라 다양한 생활형 작가들을 발굴하고 거리와 

KTX 驛舍를 중심으로 한 문화예술 상권 조성

구분 신청 계획 평가 활성화계획 내용 정책 제언

사업 방향
• 사업명과 달리 계획 전반에 익산의 

驛史성이 잘 부각되지 않음

• 특화가로 조성사업에 익산의 驛
史성 부각

• 개별 사업 내 익산 고유특

색이 부각되도록 운

사업 운

• 중복되는 내용의 사업이 혼재되어 

나타나며, 파급효과가 큰 핵심사업

이 부각되지 않음

• 동일사업 내 중복되는 내용은 상

당부분 조정되었으나, 사업 간 

중복내용 다수 존재(특화가로 조

성사업과 경제활성화 거점 조성 

사업 내 시장길 조성사업 중복)

• 사업 운  시 중복사업에 

대한 예산 중복배정 방지, 

사업의 효율적 운 을 위한 

체계 구축 필요

• 문화예술분야와 세부사업 간 연계, 

사회적 경제방식 도입 등 사업 간 

연계가 필요한 부분이 많은데 이에 

대한 구체적 방안 미비

• 교복 거리가로 환경 특화 디자인, 

골목사잇길 조성 등 문화예술분

야활성화와 개별 사업 연계 방안 

도출

• 유무형 문화관광 자원 활용

사업 운  시 사회적 경제

방식에 대한 검토 필요

• 주민들의 적극적, 주체적 참여를 제

고하기 위한 구체적 방안 부족

• 도시재상대학원대학 등 주민공모

사업 비중이 확대된 것으로 평가

• 실질적인 참여를 견인할 구

체적 방안 마련 필요

사업 내용

글로벌 

푸드거리 

조성사업

• 다문화 주민 및 이주노동자들의 참

여를 활성화시키기 위한 구체적 방

안 부족

• 참여주체에 익산 다문화지원센터 

포함

• 다문화지원센터를 통한 구

체적 참여 활성화 방안 제

시 필요

청춘익산몰 

사업

• 익산 및 타 지역 청년층의 창업수요

를 흡수하기 위한 구체적 방안 부족

• 지역 다문화 및 청년 시장상인 

육성사업 추진, 대상지내 빈집ㆍ

빈점포 활용 및 상가 활성화 사

• 지역 대학과의 연계방안 등 

구체적인 창업수요 창출을 

위한 방안 마련 필요
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구분 신청 계획 평가 활성화계획 내용 정책 제언

업과 협업사업 추진 및 지원 등

을 통해 창업 수요 창출을 위한 

방안 제시

역사가 문화로 

시장길 

조성사업

• 익산시 시장길의 익산시만의 고유 콘

텐츠 부족

• 역사가 문화로 전통시장 입구게

이트 설치, 열차테마를 적용한 

입면 특화 시설 조성 등 다양한 

익산의 지역특색을 반 하기 위

한 계획 반

• 전통시장 먹거리 지역특색 

강화 필요

유무형 문화

관광자원사업

• 현재 운  중인 문화예술의 거리 레

지던스 비활성화 및 해당 사업에 대

한 적극적 주민참여 여부 불확실

• 근대풍 패션쇼, 근대악세사리 및 

근대 의상 디자인 공모전 실시 

등 다양한 이벤트를 사업 내 포함

• 이벤트성 기획 외 지역 및 

인근지역 주민들을 견인할 

수 있는 방안 제시 필요
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제13절 전북 정읍시 도시재생 뉴딜 시범사업26)

1. 평가 목적

○ ‘도시재생활성화계획’ 제출 전에 문화영향평가를 실시하여 도시재생뉴딜 시범사업 추진이 

주민 삶의 질 향상과 대상지의 문화적 재생에 기여할 수 있도록 하고, 각 시범사업 및 대상

지의 특성을 고려하여 실효성 있는 문화영향평가 결과를 도출함.

2. 평가의 대상 및 범위

1) 평가대상 개요

○ 사업명: 지역특화산업(떡ㆍ차ㆍ면ㆍ술)으로 살리는 시민경제도시, 정읍

○ 소관기관: 전라북도 정읍시

○ 대상지: 전라북도 정읍시 원도심(수성동, 시기동, 장명동) 일원 277,500㎡

– 용도지역은 주거지역 24.1%, 상업지역 75.9%

[그림 Ⅱ-1-13] 전북 정읍시 도시재생 뉴딜 시범사업 대상지

26) ‘한국문화관광연구원ㆍ전북연구원, 2018, ｢2018 정읍 도시재생 뉴딜 시범사업 문화영향평가｣’ 보고서를 요약 정리하여 
수록하였음.
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○ 사업비: 250억 원(국비 150억, 지방비 100억)

○ 주요 내용

구분 내용

지역특화산업의 육성

• 지역특화산업 거점 조성: 내장산 떡 문화관, 쌍화차 체험관, 패브릭 아트 갤러리, 정읍약주 체험관

• 지역특화산업 고도화: 지역 특화산업 역량 강화, 샘고을 생활장인 육성

• 지역특화산업 네트워킹 – 정읍살림길 만들기: 지역특화산업 거점운

원도심활력 증진 및 

일자리 창출

• 샘고을센터 조성: 뭐든지 뚝딱센터, 샘고을시장 빈점포 창업

• 문화예술 창작거점 조성: 정읍 기억저장소, 정읍 문화예술플랫폼

• 시민창안 300거리 연계, 상생네트워크: 초산로 및 우암로 정비, 문화정거장 조성

• 머무는 관광정읍 – 메이플 게스트하우스

메이플 케어, 행복정읍 

기반구축

• 노후주택 리모델링: 노후주택 녹색 리모델링, 정읍 청년주택

• 생활복지사업: 정읍 시니어센터 조성, 샘고을 건강충전소

• 친환경 정주기반 조성 – 조곡천 도심숲

역량강화와 상생 기반 

구축

• 사회적경제 거점 조성 – 정읍 네트워크센터

• 도시혁신 창안대회 운

• 원도심 주민역량 강화

• 원도심 상생기반 구축

2) 평가 범위

○ 대상적 범위

– 도시재생 뉴딜 시범사업 계획에 제시된 내용으로 범위를 한정

○ 시간적 범위

– 도시재생 뉴딜 시범사업의 계획기간인 2018~2022년을 시간적 범위로 설정

○ 공간적 범위

– 사업대상지인 전라북도 정읍시 원도심(수성동, 시기동, 장명동) 일원

– 중앙로활성화지역(717,004㎡) 등 문화적 통합성 및 기능적 연계성을 지니는 주변지역 일

부를 포함하여 검토

○ 내용적 범위

– 도시재생 사업계획 및 세부 사업 분석

– 사업대상지 현황 및 특성 분석

– 현장조사 및 주민 등 관계자 FGI

– 문화적 영향요인 도출 및 문화영향평가

– 정책적 제언 도출 및 문화컨설팅 등
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3) 평가 수행방법

○ 평가수행기관: 전북연구원

○ 수행방법: 문화영향평가 전문평가 중 기본평가 수행방법을 적용하여 수행

– 평가대상 도시재생 뉴딜 시범사업의 내용 및 대상지 현황 분석, 대상지 현장조사 및 주민 

등 이해관계자 FGI, 평가단 및 관계자 워크숍 등 시행

구분 성명 소속 및 직위 비고

연구책임 장세길 전북연구원 연구위원

연구진
김윤주 전북연구원 전문연구원

신지원 전북연구원 전문연구원

전문가평가단

권대환 맥 지역재생연구소장

문윤걸 예원예술대학교 교수

장세길 전북연구원 연구위원

허문경 전주대학교 연구교수

종합평가단

김희수 한국문화관광연구원 연구위원

엄수원 전주대학교 교수 국토교통부 추천 위원

정성구 도시문화집단 CS 대표

조현성 한국문화관광연구원 연구위원

<표 Ⅱ-1-15> ‘전북 정읍시 도시재생 뉴딜 시범사업’ 문화영향평가단

3. 대상지 현황 분석

구분 내용

인구 및 

사회적ㆍ경제적 여건

• 정읍시는 최근 30년 간 인구가 지속적으로 감소하고 있으며, 1987년과 비교했을 때 약 

39.6%의 인구가 감소하는 등 현저한 인구 감소가 진행

• 최근 가장 사업체 수가 많았던 2005년과 비교했을 때 가장 최근인 2014년에는 약 7.5%

가 감소하는 등 사업체의 양적 감소가 두드러짐

• 최근 10년 간 대상지 내 총 종사자 수는 감소하는 추세를 보이고 있으며, 2010년부터 5년 

연속 감소하는 추세를 보이고 있음

도시 공간 및

자연적ㆍ역사적 여건

• 태평로의 경우 중앙로 또는 샘고을시장에 가까울수록 유동인구가 많으며, 태평로 중심부의 

유동인구는 상대적으로 많이 적은 편으로 나타남

• 가장 상권이 발달되어 있는 새암로와 중앙로 일대의 유동인구가 가장 많음

문화적 

여건
문화향유

• 사업 간 연계로 재생사업의 시너지 창출 가능

• 도시재생에 대한 긍정적인 주민관심 및 참여의지

• 임대료 인상방지협약 체결 

• 마을공동체, 주민협의체, 시민단체 등 조직 및 활동

• 공공기관의 활동 (정읍시, 정읍시 도시재생지원센터)

• 중간지원조직(코디네이터, 주민리더 등) 
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4. 평가 결과

구분 평가지표 평가 내용

문화기본권

문화향유에

미치는 향

• 문화공간 제공으로 원도심 주민에게 생활밀착형 문화향유기회 제공

• 공간의 세부운 계획 미흡, 특정 집단(계층)의 공간점유 가능성

• 젠트리피케이션 및 투어리스티피케이션의 가능성은 낮음

표현 및 참여에

미치는 향
• 상인주도의 공간운  우려, 독자적인 문화협력체계 구축 필요

문화정체성

문화유산 및 

문화경관에

미치는 향

• 공간재생은 긍정적, 원도심 전체 대상의 인문학적 접근 부족

• 역사성 훼손 우려, 근대문화유산으로서 보존‧계승을 위한 종합계획 필요

공동체에

미치는 향
• 문화공동체 형성 기대되나, 특정 집단 주도로 주민 간 갈등 우려

문화발전

문화다양성에

미치는 향
• 문화다양성의 보호‧증진 효과 미비, 관광수단으로서 위상 전락 우려 

창조성에

미치는 향
• 창의인재의 유입 기대, 창의인재 육성 계획 및 유사사업과의 차별성 미흡

구분 내용

표현 및 참여
• 주민 생활환경개선 계획에 따른 개선

• 각 상위계획에 부합하는 단위사업 추진

유ㆍ무형 문화유산 

및 문화경관

• 건축물 노후도

• 빈집 및 빈점포 현황

공동체

• 주민협의체, 기타 주민 및 상인조직 활동

• 창안대회를 통한 공동체 발굴 및 육성

• 공동체활성화센터 개소

문화다양성
• 주민행복협의회, 100년 상권 상인협의회, 지역활동가 협의회, 혁신청년협의회 등 다양한 협

의회가 있음

창조성

• 문화예술플랫폼은 누구에게나 열려 있는 공공 공간을 표방하며, 지역문화ㆍ예술인들이 주축

이 되어 이들의 창작 및 교류 활동 등 문화커뮤니티를 활성화 함

• 원도심의 문화기능 활성화 및 관광객 유치에 기여하여 침체된 원도심 문화기능 활성화와 관

광객을 유치를 통해 지역경제 활성화. 도시 문화에 대한 시민 공감대 형성 및 문화적 관계 

향상 기대

유관 정책사업 현황
• 2030 정읍도시기본계획, 정읍시 공공디자인경관 기본계획(2012),

도시활력증진지역 개발사업(2016), 문화특화지역(문화도시) 조성사업(2017)
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5. 정책적 제언

신청 계획의 내용 평가 내용 정책적 제언

사업 방향

• 본 사업은 도시계획과 관련된 사업임에도 

문화적 재생을 핵심목표로 설정하고 있음. 

특히 다양한 문화공간 제공으로 원도심 주

민에게 생활밀착형 문화향유기회를 제공할 

것으로 기대됨

• 하지만 원도심이 갖는 역사성, 지역성을 고

려한 인문학적 접근이 사업계획에 담겨 있

지 않음. 이로 인해 도시재생이 오히려 지

역의 역사성을 훼손할 우려가 큼

• 계획한 창의인재 육성 계획은 다양하게 수

립되어 있으나, 타 지역의 유사사업과의 차

별성은 미흡한 것으로 보임

• 관광을 지나치게 강조함으로써 자칫 관광수단으로서 

도시재생과 문화의 위상이 전락할 우려가 있음. 본 사

업에 ‘문화’를 어떤 목적(효과)에서 활용하려는 것인지 

사업계획에서 분명하게 설정되어야 함

• 정읍의 역사와 함께한 원도심에 대한 스토리텔링이 

우선돼야 함. 이를 위해서는 근대문화유산으로서 보

존‧계승을 위한 종합계획이 필요하며, 근대문화유산 

지역커뮤니티 육성과 같은 세부계획이 추가되어야 함

• 창의인재 유입을 계획의 실현가능성을 높이기 위해 

조성 발현을 위한 기반(체계‧사업‧예산)을 마련하고, 

정읍만의 특화지원사업이 구상되어야 함

사업 운

• 본 사업을 통해 기존 공동체 외에 문화공동

체가 형성될 것으로 기대됨. 하지만 운 과

정에서 자칫 특정집단(예, 상인, 또는 예술

인, 또는 관광종사자)이 공간 등을 주도 할 

수 있음

• 특정 집단이 주도하게 되면 주민 간(상인-

상인, 상인-문화예술인, 원주민-이주민, 지

역거주 주민-외부지역 거주주민 등) 갈등이 

발생할 소지가 있음

• 활성화계획에는 각 공간의 명확한 기능이 설정되어야 

함. 기능이 설정되지 않은 상태에서 운 을 하다보면 

특정집단의 독점이 발생할 수 있음

• 문화공간 및 문화콘텐츠와 관련하여 독자적인 문화협

력체계가 필요함. 현재는 문화예술인이 조직적으로 

결합되어 있지 않음. 독자적 협의체를 유도해야 함

• 정읍문화특화지역(문화도시형) 사업과 협력체계를 조

속히 꾸려야 하고, 주요 사업 및 정책대상, 사업범위 

등에 대해서 구체적인 협의가 이뤄져야 함

• 주민 간 갈등 요인을 사전에 파악하고, 향후 발생할 

주민 간 갈등 해소를 위한 방안이 구체화되어야 함

세부 제언

문화기본권에 

미치는 향 및 

개선방안

• 문화공간 제공으로 원도심 주민에게 생활

밀착형 문화향유기회 제공

• 공간의 세부운 계획 미흡, 특정 집단(계

층)의 공간점유 가능성

• 젠트리피케이션 및 투어리스티피케이션의 

가능성은 낮음

• 공간별로 문화와 직간접적인 기능을 명확하게 설정하

고, 기능에 맞는 공간구성계획을 동시에 마련해야 함

• 사업대상 지역에서 운 되고 있는 기존 문화공간과의 

역할분담이 필요함

• 상가를 운 하는 주체들이 본 사업을 주도하는 것처

럼 보임

• 상인주도의 공간운  우려, 독자적인 문화

협력체계 구축 필요

• 문화특화지역 사업 등 유사 문화사업과의 조속한 연

계방안 마련

문화정체성에 

미치는 향 및 

개선방안

• 공간재생은 긍정적, 원도심 전체 대상의 인

문학적 접근 부족

• 역사성 훼손 우려, 근대문화유산으로서 보

존‧계승을 위한 종합계획 필요

• 근대문화유산으로서 사업대상을 바라보는 인식이 사

업계획서에 담겨야하고, 이와 관련된 구체적인 실행

계획이 포함되어야 함

• 주민의 자발적인 활동이 뒷받침될 때 가능하다는 점

에서 문화유산 및 문화경관과 관련한 주민커뮤니티를 

육성하고, 이에 대한 세부적인 지원계획을 포함시켰

으면 함
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신청 계획의 내용 평가 내용 정책적 제언

• 문화공동체 형성 기대되나, 특정 집단 주도

로 주민 간 갈등 우려

• 공동체 간 교류협력사업의 발굴 및 지원 확대. 

• 사업대장 지역에 대한 정읍도시계획의 발전방향 변경

• 주민 갈등 요인의 사전 검토 및 갈등 해소방안 마련

문화발전에 

미치는 향 및 

개선방안

• 문화다양성의 보호‧증진 효과 미비, 관광수

단으로서 위상 전락 우려

• 다양한 문화‧예술분야의 참여보장과 다양한 계층(집

단)의 실질적 참여구조 마련

• 창의인재의 유입 기대, 창의인재 육성 계획 

및 유사사업과의 차별성 미흡

• 유입시키려는 창조계급에 대한 구체적인 대상설정이 

필요함

• 참여한 창조계급이 자발적으로 사업을 운 하고 커뮤

니티를 형성할 수 있도록 실질적인 권한을 부여하고, 

이들이 주도하여 운 되는 체계를 마련해야 주어야 

함

• 창조계급의 창조성을 발현시킬 수 있는 역량강화 교

육사업과 더불어, 창조성에 기반 한 다양한 사업이 추

진될 수 있도록 예산이 적극적으로 지원되어야 함

• 창조계급이 활동하는 거리, 사업이 활성화되도록 정

읍시의 기존 사업과 연계 방안을 적극 강구해야 함

공간계획과 

관련한 제언

• 문화(장소)를 기반을 둔 장소마케팅과 거주

민을 위한 생활(환경)개선 측면에서의 접근

은 상대적으로 미흡한 것으로 평가됨 

• 상주인구를 위한 정주환경개선측면의 고민

과 배려가 미흡함

• 사업대상지역의 75.9%가 일반상업지역이

라는 용도적 특성을 지니고 있는 만큼 다

양한 토지이용의 융복합이 가능하므로 내

장산과 KTX역을 고려한 상권 활성화의 방

향성을 고려할 필요가 있음

• 비움(repair)-채움(fill)-연결(link)-만남 (expectation)

의 전략 필요

• 소규모 주택정비사업”을 통한 주거환경개선 사업 추

가 반  검토

• 주거지역 살리기 사업 보완 검토

• 조곡천 도심숲 조성과 함께 구역 내 곳곳에 쉼터 쌈지

공원/커뮤니티가든 조성 필요: 저 향개발기법을 적

용한 도시재생형 공원으로 조성

• 상권 활성화 사업으로 창업 경제모델 지원 사업 추진

• 사회임대주택 사업 추가 검토: 지역공동체 활성화 및 

청년일자리 창출에 기여 

• 버스킹, 길거리공연 등 소규모 문화예술 활동 공간을 

조성

활성화계획

수립과 관련한 

기타 제언

• 사업계획의 재구조화

• 핵심사업(지역특화산업의 육성)의 성공을 위한 다양

한 방안 강구

• 지역에 특화된 유무형의 도시재생자산 발굴 및 제시

• 세부사업 구상 시 주민의 참여, 혜택이 제고되는 방향

으로 설정

• 관광객만을 염두에 두기보다 주민의 선호시설을 설치

하는 것을 동시에 고려

• 계획은 한 번에 구상하더라도 단계적으로, 선택적으

로 사업 추진 

• 동시다발적, 소액다건식 시설 분산 지양
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6. 활성화계획 비교 및 제언

구분 신청 계획 평가 활성화계획 내용 정책 제언

사업 방향

• 원도심 역사성, 지역성을 고려한 

인문학적 접근이 사업계획에 담

겨 있지 않음. 이로 인해 도시재

생이 오히려 지역의 역사성을 

훼손할 우려가 큼

• 관광을 지나치게 강조함으로써 

자칫 관광수단으로서 도시재생

과 문화의 위상이 전락할 우려

가 있음. 문화를 어떤 목적(효

과)에서 활용하려는 것인지 사

업계획에서 분명하게 설정되어

야 함

• 원도심에 대한 스토리텔링이 우

선돼야 함. 이를 위해서는 근대

문화유산으로서 보존‧계승을 위

한 종합계획이 필요하며, 근대

문화유산 지역커뮤니티 육성과 

같은 세부계획이 추가되어야 함

• 신청계획에는 전통산업+시민경제

가 주축이었으나,활성화계획에는 

전통산업+역사문화관광+공동체 

회복이 주축으로 설정됨

• 이를 기반으로 비전이 시민경제도

시 으나, 공동체 어울림으로 변

경됨

• 목표에서도 지역 역사ㆍ문화기반

의 활력 회복이 새롭게 추가됨. 

또한 목표달성을 위한 전략으로 

역사ㆍ문화 예술거점 조성이 포

함됨

• 원도심이 갖는 역사성을 계승활용

하기 위해 단위사업으로 역사문화

유산 및 미래유산 발굴ㆍ양성이 

신규로 발굴되어 계획에 포함됨

• 여전히 문화를 관광을 위한 수단

으로 인식하는 경향이 보임. 시

행계획을 추진하는 과정에서 문

화를 활성화하는 것에 주안점을 

두고, 이에 대한 결과로서 관광

이 활성화되도록 운 되어야 함

사업 운

• 운 과정에서 자치 특정집단(예, 

상인, 또는 예술인, 또는 관광종

사자)이 공간 등을 주도할 수 

있음

• 문화공간 및 문화콘텐츠와 관련

하여 독자적 문화협력체계가 필

요함. 문화예술인이 조직적으로 

결합되어 있지 않음. 독자적 협

의체를 유도해야 함

• 공간의 명확한 기능의 설정. 기

능이 설정되지 않은 상태에서 

운 을 하다보면 특정집단의 독

점이 발생할 수 있음

• 정읍문화특화지역 (문화도시형) 

사업과 협력체계를 조속히 꾸

려야 하고, 주요 사업 및 정책

대상, 사업범위 등에 대해서 구

체적인 협의가 이뤄져야 함

• 사업별 관련성 및 유관사업 추진

을 고려하여 사업주관을 개별부서

로 세분화함. 정읍 문화예술플랫

폼은 문화예술과에서 담당하는 것

으로 설정함

• 역사문화예술거점 조성에 있어 역

사문화자원 조사 및 발굴을 사전

사업(예산 5천만원)으로 포함함

• 체험관 등 특정공간 운 주체와 

관련한 갈등을 해결하기 위하여 

공모 등 공정한 과정을 통해 선정

하기로 계획했으며, 기존 상권과

의 마찰을 고려하여 체험관에서

는 체험 중심으로 운 하기로 계

획함

• 각 공간별 운 주체와 세부운 계

획을 구체화했으며, 체험 위주에

서 복합용도로 활용하는 것으로 

제안함

• 문화특화지역의 계획이 수립되어 

있지 않았으나, 향후 문화특화지

역 사업 추진 시 본 사업과의 연

계성을 강화해야 함

• 주민 간 갈등 요인을 사전에 파

악하고, 향후 발생할 주민 간 갈

등 해소를 위한 방안이 구체화되

어야 함

사업내용 신청계획의 제언내용 활성화계획 반 내용

쌍화차 

체험관 

• 체험관인지, 박물관인지 선택 필요

• 운 주체 결정 과정 공론화를 통한 의사결정 필요

• 체험관의 판매기능 제외. 쌍화차 거리 내 카페 기 

운 , 제조 체험 중심

• 복합용도로 활용
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사업내용 신청계획의 제언내용 활성화계획 반 내용

내장산

떡 문화관

• 역사관, 체험관, 전시판매장 중 어떤 기능에 집중

할 것인지 판단 필요

• 운 주체를 어떻게 할 것인가가 가장 중요. 더불

어 도입 기능과 운 주체에 따라 운 방안도 구체

화 필요

• 샘고을시장 내 판매점 기 운 하기 때문에 체험관의 

판매기능 제외. 제조 체험 중심으로 운

• 공모 등 공정한 과정을 통한 운 자 선정

패브릭 아트 

갤러리

• 1.2억 원으로 컨테이너 박스를 이용한 시설을 조

성할 경우 실질적인 운 이 가능할지 의문
• 공모 등 공정한 과정을 통해 추진주체 선정

정읍약주 

체험관 

• 정읍약주와 수제맥주 중심으로 약주체험이라는 공

간 정체성과 부합하지 않음. 현재 운 계획이라면 

‘정읍 술문화관’이 적절 

• 공모 등 공정한 과정을 통해 추진주체 선정

정읍문화예술

플랫폼

• 플랫폼에서 ‘정읍’의 공간적 범위를 설정하고, 계

획서 제시된 것(원도심 내 문화 활동을 지원하고 

주민들이 함께 향유할 수 있는 공간부족, 15쪽)에 

부합할 수 있어야 함

• 문화예술인의 어떻게 참여할 것인지, 그리고 주민

이 무엇을 향유하도록 할 것인지 정읍문화발전 계

획 전체의 틀 내에서 재설정

• 문화예술인 모집 및 운 방안 없음

• 문화특화지역조성사업 연계 필요

• 플랫폼(복합재생기능집적) 용어 부적합

• 문화예술인 모집대상, 지원사항, 활동 조건 제시

• 문화예술과를 사업주관으로 계획

• 기능 고려 사업명칭 조정 검토

정읍 기억

저장소

• 하드웨어 구축 방안만 마련되었을 뿐 공간에 전시, 

보유할 자료의 수집 및 확보계획 등이 필요

• 콘텐츠가 무엇인지(공간적 범위에서는 정읍시 전

체인지, 시간적 범위에서는 어느 시대부터인지, 

내용적 범위에서는 유무형의 자원을 포괄하는지 

그리고 생활사까지 포함하는 것인지)를 분명하게 

해야 할 것임

• 역사문화자원 미조사

• 역사문화프로그램 내용, 위치 미제시

• 대상지역 역사ㆍ문화자원 조사 추가

• 역사ㆍ문화자원 연계 골목투어 운 : 원도심 역사문

화해설사 운

초산로 및 

우암로 정비 

• 시민의 접근성 향상 및 주변 상가 활성화, 교통정

비 등을 위해서 공 주차장 확보가 시급

• 대상지의 특성상 상인들의 참여가 어려울 것으로 

예상됨. 가로경관 개선을 위해 우선적으로 상가 

상인의 참여와 가판대 정비 대안 필요. 

• 도로간 연계하는 보행친화도로 확대를 위한 사업비 

조정: 14.4억(감13.9억)

메이플 

게스트

하우스

• 건물 주변 및 인근 지역의 가로등 확대, 문화예술

경관 구성 등 보안 및 안전을 강화하고 주변 산책, 

문화체험, 가족단위 놀거리 등을 동시에 확보하도

록 계획 추진

• 도시재생회사 외 주민주도 사회적 경제조직(마을기

업 등) 제안

샘고을 센터

• 떡문화관, 뭐든지 뚝딱센터, 건강충전소, 현장센터 

등 이질적인 기능이 한 공간에서 상호 협력이 가

능하도록 운 주체 결정 필요

• 청년보다 은퇴한 기술자(노년층)로 제안

• 초기단계 간단수리 시행, 장기적으로 집수리 포함 확

대, 마을기업 계획

조곡천 

도심숲 

• 청년주택의 경우, 청년들이 창의성을 발휘하도록 

정주환경이 제공되어야 하는데, 이를 위하여 임대

료 경감이나 세제 혜택을 주는 지원책이 마련되어

야 함

• 도심숲조성 시 주변 상가활동 저해

• 충무공원-초산공원 연계 녹지축 조성으로 대체

• 지하주차장 및 광장(행사ㆍ이벤트 공간) 제안
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제14절 전남 목포시 도시재생 뉴딜 시범사업27)28)

1. 평가 목적

○ 사업대상지는 목포진이 위치하고 일제강점기 호남 수탈의 상징이자 다양한 역사문화자원이 

혼재된 곳이므로, ‘1897 개항문화거리 도시재생 뉴딜사업’이 사업대상지에 미칠 문화적 영

향의 크기와 범위를 파악하여 문제점을 도출하고 개선방안을 제안하여 사업계획에 반영함.

– 일상 주체들의 문화적 가치를 제고할 수 있는 사업이 되도록 평가 및 방향 제시

2. 평가의 대상 및 범위

1) 평가대상 개요

○ 사업명: 1897 개항문화거리 도시재생 뉴딜사업

○ 소관기관: 전라남도 목포시

○ 대상지: 전라남도 목포시 만호동 일원 297,361㎡

[그림 Ⅱ-1-14] 전남 목포시 도시재생 뉴딜 시범사업 대상지

27) ‘한국문화관광연구원ㆍ광주전남연구원, 2018, ｢2018 목포 도시재생 뉴딜 시범사업 문화영향평가｣’ 보고서를 요약 정리
하여 수록하였음.

28) 전남 목포시 도시재생 뉴딜 시범사업의 경우, 문화영향평가 종료 시까지 활성화계획이 수립되지 않아서 ‘6. 활성화계획 
비교 및 제언’은 생략함.



● ● ● Ⅱ. 문화 향평가 대상별 평가 결과

148

○ 사업비: 293억 원(국비 150억 원, 지방비 100억 원, 기타 43억 원)

○ 주요 내용

구분 내용

1897 개항문화거리 조성 • 1897 개항문화거리 조성, 목향도취거리 조성, 젊음의 거리 조성

목포진 역사공원 정비 • 목포진 공원 확장, 공원주변 주거지 정비, 목포진 테마거리 조성

목포항 친수공간 조성 • 친수공간 조성

테마 이야기관 조성 • 테마 이야기관 조성

내항 해상테마보행교 설치 • 해상 보행교 설치

선창 복합타워 조성 • 주차빌딩 및 편익시설 조성

개항거리 주차장 조성 • 개항거리별 이면부 주차장 조성

주거환경정비 사업 • 정주여건 개선

주민역량강화 사업 • 주민 참여 유도, 지속가능한 재생기반 구축

청년창업지원 주택 • 임대주택건설

2) 평가 범위

○ 대상적 범위

– 도시재생 뉴딜 시범사업 계획에 제시된 내용으로 범위를 한정

○ 시간적 범위

– 도시재생 뉴딜 시범사업의 계획기간인 2018~2022년을 시간적 범위로 설정

○ 공간적 범위

– 사업대상지인 전라남도 목포시 만호동 일원

○ 내용적 범위

– 도시재생 사업계획 및 세부 사업 분석

– 사업대상지 현황 및 특성 분석

– 현장조사 및 주민 등 관계자 FGI

– 문화적 영향요인 도출 및 문화영향평가

– 정책적 제언 도출 및 문화컨설팅 등

3) 평가 수행방법

○ 평가수행기관: 광주전남연구원

○ 수행방법: 문화영향평가 전문평가 중 기본평가 수행방법을 적용하여 수행

– 평가대상 도시재생 뉴딜 시범사업의 내용 및 대상지 현황 분석, 대상지 현장조사 및 주민 

등 이해관계자 FGI, 평가단 및 관계자 워크숍 등 시행
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구분 성명 소속 및 직위 비고

연구책임 민인철 광주전남연구원 책임연구위원

연구진

김인서 전남대학교 지역개발연구소 전임연구원

유수 한국기술경 원 전임연구원

나강열 광주전남연구원 책임연구위원

양철수 광주전남연구원 책임연구위원

문창현 광주전남연구원 책임연구위원

문경년 광주전남연구원 책임연구위원

전문가평가단

민인철 광주전남연구원 책임연구위원

박성현 전라남도의회 전문위원

이진형 목포대학교 교수

최성환 목포대학교 교수

종합평가단

김  면 한국문화관광연구원 부연구위원

김성윤 한국문화관광연구원 연구원

김인설 전남대학교 문화전문대학원 교수

위재송 ㈜소도 도시디자인본부 및 경관과도시연구소 소장 국토교통부 추천 위원  

<표 Ⅱ-1-16> ‘전남 목포시 도시재생 뉴딜 시범사업’ 문화영향평가단

3. 대상지 현황 분석

구분 내용

인구 및 

사회적ㆍ경제적 여건

• 인구수와 세대수의 지속적 감소, (2013년 기준) 인구수 연평균 –11.3% 감소

• 순이동은 –210명, 65세 이상 고령자 비율은 25.6%로 초고령사회 진입

• 만호동 LQ지수 결과, 공공행정 분야(2.33)와 운수업(1.70), 제조업(1.41)DL 특화분야임

• 업종별로는 상인들이 많고 지역을 오래 지켜온 분들이라 애착심과 자긍심이 높음

• 참여 의지에 비해 사업에 대한 이해는 부족한 편이고, 이해관계를 앞세울 가능성 또한 높음

도시 공간 및

자연적ㆍ역사적 여건

• 개항장(고종34년, 1897년 10월)이 설치되어 일본인에 의한 도시화가 진행된 근대 호남의 거

점도시 음(1935년 인구6만)

• 목포역, 오거리 등 목포 랜드마크와 연접하고 있으며, 목포진을 통해 대상지내 오픈스페이스 

확보 가능

• 대상지와 주변지역에 3개 핵심앵커시설 입지(목포역, 목포여객터미널, 목포진)-육상과 해상교

통의 접점을 형성하며 교류가 활발했던 지역임

• 일제시대 격자형 가로망 구축 형성의 근대도시계획이 적용된 국내 최대 근대역사문화벨트를 

원형에 가깝게 보존

• 대상지내 대중교통 인프라 부족 및 녹지공간 미흡, 다수 공폐가 발생, 주차면 부족

• 1897년 개항 이후 인구가 꾸준히 증가하고, 일제강점기의 거주 일본인 증가로 오락, 휴식, 상

업시설이 발달하고 예술문화가 발달한 지역

• 1897년 전국 4대 개항의 역사와 함께 다양한 역사‧문화‧건축자산 등 지역 내 역사적 가치가 

높은 역사문화자원이 다수 분포

문화적 

여건
문화향유

• 청소년 문화시설 1개소, 노인복지시설 3개소, 목포문화원, 목포근대 역사관 별관이 위치

• 100여개가 넘는 적산가옥의 적극적인 활용으로 생활 문화공간의 증대 효과 기대
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4. 평가 결과

구분 평가지표 평가 내용

문화기본권

문화향유에

미치는 향

• 문화예술을 향유할 다양한 문화공간 조성이 가능하고 향유기회가 증대

• 지역주민을 배제한 근대문화유산의 활용계획은 지속가능성을 담보하기 어렵고 이해집단 간 

갈등 유발의 가능성 농후

표현 및 참여에

미치는 향

• 문화예술에 대한 지역주민의 관심과 역량이 상당하여 인적자원 으로 활용 시 긍정적 효과 기대

• 다양한 문화행사로 지역주민 및 관광객의 참여를 제고할 수 있는 기회요인 작용

• 주민협의체 구성의 원활한 운 이 미흡

• 사업의 계획 수립과정에 주민참여가 제한되어 사업의 원활한 수행이 쉽지 않을 것으로 예상됨

구분 내용

표현 및 참여
• 주민 ‧ 상인 협의체 2개 조직의 구성

• 주민참여형 세미나 운

유ㆍ무형 문화유산 

및 문화경관

• 지방문화재자료 1개, 지방기념물 1개, 등록문화재 1개 위치

• 근대건축 문화자산(적산가옥 150곳 이상)의 다수 보존

공동체
• 마을기업 23개소(주택 수리 9개소, 게스트하우스 14개소) 

• 상인회 2개, 사회적기업 1개, 문화예술협동조합 1개 위치

문화다양성
• 외국인 노동자 43명 거주

• 노년(65세 이상) 961명(2015년), 기초수급자 192명(2015년)

창조성 • 근대건축문화자산을 활용한 문화예술 사업체가 증가

유관 정책사업 현황

• 목포시 원도심 상권 활성화 구역지정 계획(2011)의 공간적 범위와 도시재생 뉴딜사업 대상지 

연접, 오거리 사업과 연계시 사업 시너지 효과 발생 가능

• 목포 오거리 문화의 길 조성계획(2010)의 도입시설과 기능이 도시재생 뉴딜사업과 유사

• 목포 역사문화의 길 조성 기본계획(2002)의 공간적 범위에 재생사업 대상지가 일부 포함되어 

있으며, 걷고 싶은 길 조성사업은 시범사업 내용과 유사

• 목포 구도심 활성화 방안(2002)의 공간적 범위가 뉴딜사업 대상지에 일부 포함되어 있으며, 

목포역 기능 확대사업 연계 검토 필요

• 국토교통부 사업 2개: 만호지구 주거지재생사업, 우수건축자산 진흥구역 

 - 목포진 역사 공원 정비, 1897 개항문화거리 조성과 연계 

• 문화체육관광부 2개: 목포근대역사 이야기공원 조성, 적산가옥 게스트하우스 조성

 - 목포진 역사공원 정비, 1897개항문화거리 조성과 연계

• 해양수산부 1개: 친수시설 설치

 - 친수공간 조성과 연계

• 전라남도 1개: 남도음식거리 조성 

 - 주민역량강화사업, 1897개항문화거리 조성과 연계

• 자자체 사업 3개: 상수도 노후관로사업, 하수도 관거정비사업, 도시가스 정비사업

 - 주거환경 정비사업, 목포진 역사공원 정비, 1897개항 문화거리 조성과 연계



제1장 전문평가Ⅰ: 기본평가

151

5. 정책적 제언

신청 계획의 내용 평가 내용 정책적 제언

사업 방향

• 본 계획의 내용 중 일부 사업은 지역

적 특성을 활용하여 문화적 가치를 

향상시킬 수 있으나, 일부 사업은 지

역적 맥락과 상충하여 문화적 가치

를 저하시킬 것으로 판단

• 지역주민의 자긍심과 관심이 높은 

것을 적극 활용하고 참여 할 수 있

도록 해야 하나, 하드웨어적 사업이 

주를 이루고 있어 향후 사업의 지속

성에 문제 발생이 농후하여 소프트

웨어적 사업의 보완 필요

• 만호동의 지역적 ‧ 역사적 맥락을 충분히 이해한 후, 정책대안을 

마련하는 것이 무엇보다 필요

 - 사업대상지 특성이 드러날 수 있게 지역 특성을 이미지화할 수 

있는 방법을 더 고민 후 큰 문화적 그림을 그리는 것이 필요

 - 문화재청 협력사업인 ‘근대역사문화공간 재생 활성화 시범사업’

과 연계하여 장기적인 관점에서 공간을 설계하는 것이 필요

• 주민들의 문화적 활동에 대한 욕구를 증진시킬 수 있는 생활권 

문화사업이 더 확대되어야 함

• 외부의 창업가, 예술가 등을 어떻게 지역 내로 유입시킬 것인지

에 대한 고민 필요

 - 지역주민과 함께하는 문화예술공연 및 교육프로그램을 개발하

여 추진하고 이를 위한 보조사업의 일정부분 추진 필요

사업 운

• 만호동이라는 같은 사업 지역내에 

도시재생과와 문화예술과의 각기 다

른 공모 사업이 동시에 진행되고 있

으나 협력체계 부재 등 이분법적으

로 운 되고 있음

• 사업의 효율성을 높일 수 있는 유관 

부서관의 협력체계가 반드시 필요

• 도시재생사업 추진시 유관 부서간 행정업무의 협력이 반드시 

필요

• 마을조직 간의 유기적인 협력을 추진하기 위한 공동교육과 마을 

축제 등 이벤트 추진 필요

 - 재생의 추진동력이 되는 창의적인 인력 양성을 위한 지속적인 

투자 추진 필요

구분 평가지표 평가 내용

문화정체성

문화유산 및 

문화경관에

미치는 향

• 150여개의 근대건축문화자산으로 새로운 문화경관의 명소화 가능성

• 목포진과 적산가옥 등 근대문화자산의 보존과 개발의 이해관계가 상충할 가능성이 농후

• 무분별한 활용으로 지역경관의 훼손 가능성 우려

• 근대문화유산을 활용한 문화ㆍ예술활동의 양적 증가와 질적 개선이 기대

공동체에

미치는 향

• 도시재생사업의 갈등관리를 위한 프로그램이 운 되고 있어 사업의 원활한 추진에 긍정적 기여

• 사업수행에 따른 파급효과가 특정계층에 집중되면서 다양한 갈등양상이 발생

문화발전

문화다양성에

미치는 향

• 안전, 환경, 보건 측면에서 여성 친화적인 지역으로 설계될 수 있는 잠재력을 보유

• 취약계층인 소수집단 등 사회적 약자에 대한 배려 미흡

• 외국인 노동자 등을 고려한 커뮤니티 활동 및 문화프로그램 등의 운  및 계획은 거의 없는 

실정

• 윤락ㆍ퇴폐업소의 운 이 활발하던 과거의 부정적인 이미지가 잔존

• 지역개발사업 등 지역사회에 대한 여성의 참여율 저조

창조성에

미치는 향

• 다양한 콘셉을 지닌 카페 및 공방, 청년조직 등이 늘어남에 따라 지역의 창조적 역량 강화에 

긍정적 기여

• 부동산투기 및 임대료 상승의 젠트리피케이션 등 사회문제 야기

• 개항가로 테마창업, 소상공인 경 컨설팅, 청년창업브릿지 센터조성 등 신규자본의 유입이 지

역의 창조역량 강화에 기여할 것으로 전망

• 외지인에 대해 개방적이고 포용적인 자세로 다양한 사업주체 간 융화가 용이
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세부 제언

1897 

개항문화거리 

조성

• 사업대상지 내에 약 150여 개의 근

대건축문화자산이 위치함에 따라 이

들 자원이 집중된 지역을 근대 경관

지구로 육성할 경우 새로운 명소화 

가능성이 높음 

• 중장기적으로 근대역사문화도시의 

이미지를 강화하고, 이를 인프라로 

잘 활용한다면 지역민의 문화접근성

과 문화향유의 혜택을 창출할 수 있

는 잠재력에 기여할 수 있을 것임

• 본 사업대상지를 대상으로 문화재청

의 ‘근대역사 문화공간 재생 활성화 

시범사업’이 2018년에 선정되어 목

포시 도시재생 뉴딜사업과 지향점이 

같아 공간 활용 및 프로그램 조정 

등 문화예술과와의 협업이 필요함

• 목포 개항문화거리에서만 느끼고 체

험할 수 있는 차별화된 문화관광콘

텐츠 필요

• 사업의 지속성을 위한 소프트웨어 중심의 프로그램 보완

 - 공간에 대한 보조금 지원보다는 사업 콘텐츠에 대한 보조금 지

원이 이루어질 수 있는 구조를 마련

 - 문화예술분야의 전문 코디네이터를 위촉: 문화정체성의 육성기

반 조성 마련

 - 목향도취거리, 젊음의 거리라는 이름이 너무 추상적으로, 구체

적인 조성 콘셉에 따라 세부적인 이름을 설정하는 것이 바람직

함(목향도취라는 말은 너무 어렵고, 젊음의 거리는 매우 흔한 

이름임). 지역에 맞는 네이밍 필요

 - 1흑3백이라는 목포의 상징물을 활용한 체험 공간 마련을 통해, 

주변 다도해와 연결되어 발전해온 지역의 정체성을 부각시키고, 

재활용하는 방안이 필요

 - 일본 외에 개항 후 목포에서 활동하거나 인연을 맺었던 외국과 외

국인을 매개체로 한 콘텐츠의 제작 - 시가지 도로망을 설계한 네

덜란드 스타덴, 국 사관 부지의 설정, 인의관(대표적인 중국요

리점) 등 해당 지역의 문화거리 조성시 콘텐츠로 활용되기를 기대

 - 복개되어 있는 수로의 복원, 부두노동자들의 파업이야기, 남도

전통음악공연, 목포의 미술전통 등 활용 및 특색 있는 청년창업 

 - 세부사업의 경우 삭제하고 사업에 배정된 예산을 ‘1897 개항문

화 거리 조성’사업이나 ‘주민역량강화’사업으로 전환하는 것이 

바람직해 보임

 - 주민들의 문화역사해설사의 양성

• 문화기반 인프라의 확충과 재정비

 - 문화예술공간인 소극장을 조성, 소수집단을 위한 문화공간 마련

 - 가로정비사업 추진시 주변 중학교 및 초등학교의 학생 참여 기

회 제공

 - 전시시설의 접근성을 제고하기 위한 대중교통체계 개선 및 적정 

위치의 공 주차장 조성과 불법 주정차 단속 강화

 - 전시시설에 대한 안내판 설치, 전시프로그램에 대한 홍보

 - 장애인ㆍ고령자의 접근성을 개선하기 위한 이동편의시설 설치

• 중앙부처 사업과의 연계와 관계 부처의 협업 필요

 - 문화재청 사업인 ‘근대역사 문화공간 재생 활성화 시범사업’과 

연계한 사업 추진으로 도시재생과와 문화예술과의 역할 분담과 

유관기관, 유관부서의 협력체계 구축

목포진 

역사공원 정비

• 목포진에 대한 지역 주민의 자긍심

이 높아 이들을 인적자원으로 활용

할 경우 긍정적인 효과를 기대할 수 

있음

• 주변경관과 어우러지지 않는 등 오

히려 지역경관의 훼손 가능성에 대

한 우려의 목소리가 높은 실정임

• 보행약자를 위한 이동편의시설의 확충

• 문화역사해설사 양성사업으로 지역주민의 참여 유도

• 어선 등 선박 정박이 가능한 현재의 모습을 유지하면서 어민과 

관광객이 공유할 수 있는 공간의 조성

• 유사 사업계획의 통합

• 목포진 역사공원 정비사업은 상당부분 복원과 정비가 진행되어 

세부사업의 일부 계획을 삭제 또는 변경이 필요

목포항 

친수공간 조성

• 수변지역의 어항기능 이전으로 목포

항의 고유경관을 상실하게 될 수 있

어 이에 대한 경관 고려 반  필요

• 어선 등 선박 정박이 가능한 현재의 모습을 유지하면서 어민과 

관광객이 공유할 수 있는 공간의 조성

 - 현재의 어항기능(어선 등의 정박)을 살리되 주차장 등의 부대시
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• 평화광장과 유사한 테마공원 조성을 

계획중에 있으나 기 계획된 사업내

용은 목포항 고유의 멋과 특성을 충

분히 반 하는데 한계가 있음

설을 추가하거나 보완하는 한편 공간의 실질적인 주인인 어민과 

관광객이 공유할 수 있는 공간으로 사업방향을 수정할 필요가 

있음

테마이야기관 

조성

• 커피를 테마로 한 카페와 전시관의 

테마이야기관 조성은 지역적 맥락과 

상이함으로 장소적 특성을 잘 보여

줄 수 있는 사업으로 방향 전환 필요

 - 도서민과 관광객이 머물고 즐길 수 

있는 공간으로 내륙과 섬을 연결할 

수 있는 플랫폼 기능의 공간 구성 

필요

• 지역의 맥락에 맞는 세부계획이 필요

• 지역의 공간‧역사적 특성 등을 테마로 한 다양한 주제관을 조성

 - 목포개항장의 핵심인 목포세관이 있던 곳이므로 목포세관 복원 

혹은 목포세관 공원들을 조성하여, 목포여객터미널의 주변 문화

공간으로 활용하는 것이 지역성에 더 맞다고 판단됨

 - 목포 근대역사관이 운 되고 있으나 문화재 건물을 활용하여 내

부 체험공간이나 편의시설이 거의 없다는 점을 감안할때, 이 일

대에 목포세관을 주제로 한 개항장 공원을 조성하여 목포근대역

사문화공간의 핵심시설로 활성화시키는 전략의 고민이 필요

 - 자전거호텔이나 슬로 피쉬센터 등과 같이 색다른 공간으로 조성 

가능성을 제안

• 다도해 섬들과 연계방안 고려

 - 다도해 섬들과 연계시킬 수 있는 시설의 모색 필요: 섬 문화 홍

보관, 섬 특산물 판매소 등

내항 해상테마 

보행교 설치

• 내항 테마해상 보행교 설치사업은 

목포의 옛 선창모습이 상실될 우려

가 있어 지역적 맥락과 상충될 뿐만 

아니라 문화적 가치를 저하시킬 가

능성이 농후

• 인공적인 보행교의 설치를 지양하고 지역을 재해석하여 대안을 

마련할 필요

주민역량강화

• 문화예술에 대한 지역주민의 관심과 

역량이 상당하고 많은 문화자산으로 

주민들의 자긍심이 높은 반면, 주민

들의 참여와 관심, 인지도가 저조함

• 지역민이 참여한 공동작업이 이루어

져야 하나 사업주체인 지역주민의 

배제 가능성이 높음

`• 주민역량강화 사업의 구체화

 - 주민공모사업을 아이디어만 제공하는 차원이 아닌 제안 주체가 

되어 실행할 수 있도록 정책설계 필요

 - 주민역량강화를 위한 공모사업 및 제안사업의 내용을 주민들의 

문화예술향유 및 참여, 사회적 결속의 향상, 문화다양성과 창조

성 향상과 관련된 사업 등으로 구체화하여 기술하는 것이 필요

• 지역 내 인력풀의 네트워크 구축

 - 지역 내 문화예술활동 단체 및 예술인 DB구축을 통해 상호 네

트워크 구축

• 행정중심의 사업추진이 아닌 중간지원조직의 역할을 강화
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제15절 전남 순천시 도시재생 뉴딜 시범사업29)

1. 평가 목적

○ 도시재생 뉴딜 시범사업에 대한 문화영향평가를 통해 지역쇠퇴 및 다양한 도시개발 수요에 

대한 정책적 대응력을 강화하고, 도시재생활성화계획 제출 전에 문화컨설팅을 강화한 문화

영향평가를 실시하여 계획수립에 반영함.

2. 평가의 대상 및 범위

1) 평가대상 개요

○ 사업명: 몽미락(夢‧味‧樂)이 있는 청사뜰

○ 소관기관: 전라남도 순천시

○ 대상지: 전라남도 순천시 장천동ㆍ남제동 일원(순천종합버스터미널, 시청 주변) 224,360㎡

[그림 Ⅱ-1-15] 전남 순천시 도시재생 뉴딜 시범사업 대상지

○ 사업비: 300억 원(국비 150억 원, 지방비 150억 원)

29) ‘한국문화관광연구원ㆍ전남대학교, 2018, ｢2018 순천 도시재생 뉴딜 시범사업 문화영향평가｣’ 보고서를 요약 정리하여 
수록하였음.
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○ 주요 내용

구분 내용

만(滿)가지로다(多): 도시경쟁력
• 정원ㆍ반려산업 판매타운 조성, 만가지로(滿佳知路) 경관사업, 의료힐링타운, 아랫장 

특화, 거점 주차장 조성

꿈꾸다(多): 주거복지
• 청년주택 공급, 그린주택 보급, 1962메모리얼 기념관 건립, 남철차부전시관 건립, 씨앗

은행(도시재생기금) 운

나누다(多): 사회통합
• 임차인보호 대안상가, 터미널정원 광장, 집창촌(集倉村) 예술골목 조성, 파랑새 미술관 

건립, 풍차공연장 조성

일자리다(多): 일자리 창출
• 사회적경제 허브센터(Vita民센터), 창업지원센터 설립, 순천형 숙박 까샤 100, 동천철

교 15 포차, 수제 맥주창고 운

2) 평가 범위

○ 대상적 범위

– 도시재생 뉴딜 시범사업 계획에 제시된 내용으로 범위를 한정

○ 시간적 범위

– 도시재생 뉴딜 시범사업의 계획기간인 2018~2022년으로 시간적 범위를 설정

○ 공간적 범위

– 사업대상지인 전라남도 순천시 장천동ㆍ남제동 일원(순천종합버스터미널 및 순천시청 주

변지역)

○ 내용적 범위

– 도시재생 사업계획 및 세부 사업 분석

– 사업대상지 현황 및 특성 분석

– 현장조사 및 주민 등 관계자 FGI

– 문화적 영향요인 도출 및 문화영향평가

– 정책적 제언 도출 및 문화컨설팅 등

3) 평가 수행방법

○ 평가수행기관: 전남대학교 산학협력단

○ 수행방법: 문화영향평가 전문평가 중 기본평가 수행방법을 적용하여 수행

– 평가대상 도시재생 뉴딜 시범사업의 내용 및 대상지 현황 분석, 대상지 현장조사 및 주민 

등 이해관계자 FGI, 평가단 및 관계자 워크숍 등 시행
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구분 성명 소속 및 직위 비고

연구책임 노시훈 전남대학교 교수

연구진
김경례 전남대학교 강사(사회학과)

오창민 경제문화공동체 더함 연구원

전문가평가단

김권호 전라남도교육정책연구소 전임연구원

노시훈 전남대학교 교수

박경섭 전남대학교 연구교수(5ㆍ18연구소)

박찬모 순천대학교 HK교수(지리산권문화연구소)

종합평가단

박성신 군산대학교 교수 국토교통부 추천 위원

양혜원 한국문화관광연구원 연구위원

전고필 대인시장 총감독

정광민 한국문화관광연구원 연구원

<표 Ⅱ-1-17> ‘전남 순천시 도시재생 뉴딜 시범사업’ 문화영향평가단

3. 대상지 현황 분석

구분 내용

인구 및 

사회적ㆍ경제적 여건

• 30년 전 대비 인구 수 44% 감소, 20년 전 대비 사업체 수 39% 감소

• 1990년대 신도심 개발에 따른 기관 및 시설, 인구, 상권 대거 유출

도시 공간 및

자연적ㆍ역사적 여건

• 순천시는 국가정원을 포함해 42개 누정, 2개 향교, 3개 서원 등 수 많은 문화자원보유

• 대상지는 과거 교통 중심지역으로 남조선철도주식회사 차부, 화촬 지 등 다양한 문화역

사자원 보유

문화적 

여건

문화향유

• 1962년 수해 이재민 구역, 남조선철도주식회사 차부 등 역사자원 풍부

• 대상지 내 기념관, 전시관, 정원광장, 예술골목, 미술관, 공연장을 새롭게 조성함으로써 문화

예술인프라 구축 및 지역주민, 예술인들의 문화향유 여건 제고 예상

표현 및 참여

• 주민협의체 구성과 활동이 체계적으로 운  중에 있음

• 대상지 내 집창촌 예술골목 조성, 문화 간이역, 파랑새 미술 건립 등을 통해 주민과 예술인

들의 문화적 표현 및 참여 기회를 확대시킬 것으로 예상

유ㆍ무형 문화유산 

및 문화경관

• 중심가로 경관 개선, 터미널 정원 광장 조성 등이 문화적 여건을 제고시킬 것으로 기대

• 대상지 내 중심가로 정원 경관 개선, 새벽거리 조성, 터미널 정원광장 조성 등은 장소중심적 

재생으로 경관미화, 관광자원화 가능성이 높음

공동체

• 새로운 예술인 활동 공간 조성, 주민교류 장소 활성화 계획 등이 풍부

• 대상지 내 집창촌 예술골목 조성, 동천철교 15 포차운  등은 예술인, 지역주민 커뮤니티 

공간으로 활용될 수 있으며, 지역공동체를 형성, 회복시키는데 도움을 줄 것으로 예상

문화다양성

• 기념관, 전시관, 갤러리, 미술관 등의 건립 및 (프로그램 제공 등) 활용은 다양한 집단의 문

화 정체성을 표현하는 수단으로 자리매김 할 것으로 예상됨

• 대상지 내 1962 메모리얼 기념관, 남조선철도주식회사 차부전시관, 철도변 빈집 민박 갤러

리 등은 다양한 집단의 정체성을 표현하는 장소 및 기제로 활용 가능

창조성
• 정원ㆍ반려산업 판매타운 조성은 시대적 필요에 부응하는 생태문화 환경 조성과 경제행위의 

결합을 촉진할 것으로 판단됨 
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4. 평가 결과

구분 평가지표 평가 내용

문화기본권

문화향유에

미치는 향

• 사업지 내 문화특구 육성과 수요자 중심의 대중교통체계 개편, 거점 주차장 확보 등을 계획하

고 있어 조성되는 문화예술 공간에 대한 심리적‧물리적 접근성을 개선할 수 있을 것으로 보임

• 현재까지 시설건립, 리모델링, 공간조성 등 하드웨어 구축 계획은 구체적이나 상대적으로 그

것을 활용한 문화예술 및 문화예술 교육 프로그램, 커뮤니티 프로그램 등 소프트웨어적이 요

소는 미흡함 

표현 및 참여에

미치는 향

• 주민협의체와 민관협의체가 구성되어 있고, 행정과 중간지원조직(현장지원센터)의 주민의견

수렴 의지가 강하고, 주민의견수렴 참여 사업을 시행하는 등 지역 주민들의 역량뿐만 아니라 

장기적이고 지속적으로 참여, 활동할 수 있는 토대를 구축하고 있어 주민의 표현 및 참여에 

긍정적 향을 미칠 것으로 예상됨

• 1962메모리얼 기념관 조성을 위해 해당지역 주민의 기억과 스토리텔링 수집, 남철(남조선철

도주식회사) 차부 전시관 조성을 위해 주민생활사 수집, 집창촌 예술골목에 문화창착촌 조성, 

파랑새 미술관을 통해 문화소외계층 문화예술프로그램 운 , 풍차 공연장 조성을 위한 장소 스

토리텔링 등이 주민의 문화예술 활동 및 발표, 창작 기회를 제공할 것으로 예측됨 

문화정체성

문화유산 및 

문화경관에

미치는 향

• 사업결과 근‧현대에 역사‧문화‧행정‧교통의 중심지로서 만들어낸 문화유산과 문화경관(예를 들

어, 남조선철도주식회사 차부와 경전선 철교 등)과 조화를 이룰 것으로 보임

• 집창촌 예술골목 조성, 문화간이역 파랑새 미술관 건립, 풍차공연장 조성(아시아 카바레), 순

천의 세느강 ‘동천철교’ 포차 운 , 구 중앙독서실 변신 수제맥주창고 운  등은 기존의 문화

유산들을 창조적으로 계승하거나 새롭게 활용하고 있다고 볼 수 있음

• 공공벽화 제작 시에는 주민이 소외된 사업 수행으로 인한 마찰, 장기적 관리 계획 부재로 인

한 벽화의 방치, 다른 곳과 비슷하고 정체성이 없으며 주위 환경과의 조화를 무시한 벽화 제

작으로 인한 경관 훼손 등이 일어나지 않도록 전문단체나 관련 기업, 주민, 지자체가 함께 제

작에 참여하도록 하여야 함

공동체에

미치는 향

• 행정조직 11개 부서, 중간조직 3개 센터, 주민 2개 협의체, 전문가 자문단 30인으로 이루어

진 거버넌스를 구축하고 있기 때문에 본 사업이 공동체의 결속, 공동체 구성원 간의 상호소통

과 교류 활성화, 신뢰 및 호혜성의 증진 등에 기여하여 지역사회의 지속가능성을 높일 것으로 

보임

• 단위사업 가운데 1962 메모리얼 기념관은 인제C지구주민협의체(이주주민 유가족 등), 집창

촌 예술골목 조성은 순천시 문화재단과 문화기획자, 문화간이역 파랑새 미술관 건립은 전남

지적장애인복지협회와 순천미술협회, 풍차공연장 조성은 순천시 문화재단이 사후 관리‧운
을 맡고 있어서 본 사업의 결과가 문화공동체의 형성 또는 발전에 기여할 것으로 판단됨

구분 내용

• 대상지 내 정원‧반려산업 판매 타운 조성을 통한 정원문화, 생태관광의 융복합은 새로운 형

태의 지식, 혁신의 장 마련에 기여할 것으로 예상

유관 정책사업 현황

• 순천만국가정원, 동천 관광자원화(2015∼2018), 봉화산 둘레길, 죽도봉 공원화(2016∼

2019), 순천만 잡월드 건립(2016∼2020), 에코에듀센터 건립(2016∼2018), 신청사 건립

(2017∼2021) 등과 연계
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5. 정책적 제언

구분 평가지표 평가 내용

문화발전

문화다양성에

미치는 향

• 1962메모리얼 기념관, 남철차부전시관 등의 역사문화 공간, 집창촌 예술골목, 파랑새 미술

관, 풍차공연장 등의 문화예술 공간이 조성되고 이 공간들에서 스토리텔링, 전시, 공연, 미술

(벽화) 등 다양한 문화예술활동이 이루어지고 표현된다면 문화적 종 다양성의 확장에 기여할 

수 있을 것으로 예측됨 

• 소수집단의 문화적 표현 신장과 부정적 인식 개선은 이들의 인권 및 복지 증진과 직결되어 있

음. 본 사업계획상으로 소수집단의 문화적 표현 신장 여부를 가늠할 수는 없으나 소수자들의 

인권과 복지를 고려한 요소들로 볼 때 소수집단의 문화적 표현에 기여할 수 있을 것으로 보임

창조성에

미치는 향

• 사업대상지는 신도심 개발로 쇠퇴해가고 있는 원도심으로서 역사, 문화, 관광을 조화시켜 새

로운 상권을 만들고 도시경쟁력을 제고하는 것을 사업의 목적으로 하므로 인재의 유인 및 지

역 성장 등 창조자본을 증진시킬 수 있을 것으로 기대됨 

• 사업을 성공적으로 이끌 수 있는 인적자원과 물적자원의 확보 및 네트워크 체계가 비교적 잘 

마련되어 있어 사업의 결과가 사업 대상지의 변화와 혁신, 융합의 장 등 창조기반을 증진시킬 

것으로 예측됨

신청 계획의 내용 평가 내용 정책적 제언

사업 방향
• 지역정체성을 고려하여 전체사업을 관통

하는 명확한 비전, 콘셉트가 필요함

• 생태문화도시를 키워드로 사업지 내 곳곳에 도심 정원 녹

지 조성을 제안함

• 사업지 내 일반주택에도 옥상정원 및 골목화단 지원사업

을 시행해 보는 것도 도시 브랜드 확보 차원에서 고려해 

볼 수 있음

• 도보여행자를 위한 주제(이야기)가 있는 벽화조성을 제안함

사업 운

• 조성될 공간의 구체적인 운용계획이 마

련되어야 함

• 사업 간 연계와 시너지 효과를 발휘할 

수 있는 방안이 모색되어야 함

• 전체 사업 콘셉트를 바탕으로 세부 사업내용의 재조정이 

필요함

• 단위사업의 플랫폼, 허브 기능을 담당할 커뮤니티 거점센

터 조성 필요

• 핵심(core)사업의 선정이 필요함

세부 제언

정원반려산업 

판매타운 조성

• 단지 상업적 공간이 아닌 생태와 문화가 

어우러진 공간으로 조성될 필요가 있음

• 반려식물 특화, 옥상 및 광장에 공원녹지 조성

• 반려동물산업이 재고된 것은 바람직하나 정원산업은 본 

사업의 핵심 콘텐츠가 될 수 있으므로 재고 필요

만가지로 

정원경관 사업

• 편리하고 안전하고 아름다운 공간을 조

성하는 것에 그치지 않고 생태문화적 가

치를 결합시킬 필요가 있음

• 지역정체성과 역사를 바탕으로 유휴공간, 빈터, 골목 등에 

스토리를 담아 가시화

• 계절별, 주제별 코스 개발 및 안배

공구특화거리

• 현재는 단지 공구점이 모여 있는 거리 

일뿐 특화거리가 되기 위해서는 생태문

화적 가치를 결합한 사업개발이 필요함

• 생활기술과 적정기술을 도입하여 생산, 소비, 교육, 주민

커뮤니티 등이 이루어질 수 있도록 해야 함

• 또는 에너지 자립(대체에너지 활용) 클러스터 육성을 고

려해 볼 수 있음
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6. 활성화계획 비교 및 제언

신청 계획의 내용 평가 내용 정책적 제언

터미널 정원광장
• 녹색정원광장 조성은 적절하나 여행자들

의 문화향유 공간 보완 필요 

• 개방성과 쾌적성 확보방안 마련, 작은 규모의 행사(플리마

켓)나 어쿠스틱 중심 공연이 이루어질 수 있는 공간 조성 

• 여행자도서관 시설 고려

1962메모리얼 

기념관

• 적절한 콘텐츠의 기획 및 기술과의 결합

방법에 대한 고민 필요

• 적절한 콘텐츠의 기획과 공간 구성을 위해서 주민의 기억, 

경험, 스토리, 생활사를 아우르는 연구사업이 병행돼야 함

• 재난재해 교육 및 체험장, 관련 직업체험과 함께 인문학교

실이나 북카페를 운 하여 커뮤니티 공간으로 활용할 수 

있도록 고려

집창촌예술골목 

조성

- 뮤지션 거리 

조성

• 옛 집창촌 거리 던 유휴상가를 활용해 

문화창작촌을 조성하는 것은 적절하나 

문화예술가들의 유인 및 정착방안이 구

체적으로 모색되어야 함

• 뮤지션 거리 조성이 레지던시에 입주한 다른 장르의 문화

예술인들에게 미칠 향을 고려할 필요가 있음

• 젠트리피케이션 예방 협약 체결 및 이행, 문화창작촌에 어

울리는 업종 유치

• 유입된 문화예술인과 원주민 간의 상생방안 마련

• 레지던시 입주자의 선정 및 운 에 있어서 개방성을 견지

할 필요가 있음

구분 신청 계획 평가 활성화계획 내용 정책 제언

사업 방향

• 도시 경쟁력 강화, 일자리 

창출 등 경제 활성화 중심

• 하드웨어적인 공간 조성에 

치중

• 지역 현황 분석(인구통계학적, 

사회적, 경제적)과 다각적인 

의견수렴(전문가, 주민, 청년 

등)을 통해 역사적, 문화적 가

치 결합 노력

• 소프트웨어(운  방식, 프로그

램 등) 보강, 구체화

• 신청계획에 비해 활성화계획에

서는 많은 사업들에서 역사적, 

문화적 가치를 결합시키려는 노

력이 엿보이고 구체적인 운  

방식이나 프로그램을 보강하

으나 몇몇 사업들에서는 여전히 

보완될 필요가 있음(사업 내용

의 정책적 제언 참조)

사업 운

• 주민 협의체가 활성화 되어 있

으나 행정 및 상인회 등 이해 

당사자 주도

• 핵심 앵커 사업으로 정원, 반려

산업 타운 조성과 생태미식산업

육성 제시, 단위사업의 나열

• 청년, 여성, 장애인, 노인 등 

사회적 소수자 참여 방안과 문

화적 표현 활성화 방안 필요

• 각 세대별 주민 주체들의 의견 

수렴을 통해 사업에 반 함으

로써 주민 중심으로 전환

• 단위사업의 체계화 및 구체화

• 신청계획에 비해 활성화계획에

서는 단위사업들을 체계화 및 

구체화, 주민 참여 및 주도를 강

화하 으나 청년, 여성, 장애인, 

노인 등 사회적 소수자들은 사

업의 대상이거나 참여자(주로 

일자리창출 및 창업부문에 국한

됨)일뿐 그들의 문화예술적 표

현 확대와 차이 및 다양성 존중 

문화 확산을 위한 프로그램들은 

상대적으로 부족
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사업 내용

만가지로 

경관사업

(특화거리

조성, 정원

조성)

• 생태도시라는 지역정체성을 

살려 특정 장소만이 아닌 전체 

사업지를 관통하는 정원조성 

설계 필요

• 특화거리 조성은 특화할 자원

에 대한 면밀한 검토와 구체적

인 운용방안 필요 

• 주민 및 전문가 제안 반 , 5

대 콘셉트 제시(정원, 천학(千
鶴,)의 거리, 공구거리, 새벽거

리, 한복거리)

• 보행자(여성, 장애인) 편의 개

선 및 도심 정원조성과 함께 

짜투리땅을 활용한 ‘한 평 정

원’ 조성사업 제시 

• 사업추진 거버넌스 주체가 행정, 

상인, 전문가 외에 신규조직 정

원 협동조합 및 순천대 조경학

과까지 확장된 것은 고무적임

• 다만 도심정원 사업이 터미널주

변 노후상가지역과 짜투리땅을 

활용한 ‘한 평 정원’ 조성 사업

에만 국한되지 않고 사업 대상

지 전역으로 확대할 수 있는 방

안 마련

복합생활

문화존구성

(문화가 

있는 쉼터, 

아트터미널 

조성)

• 터미널 주변을 생태와 문화가 

있는 공간으로 조성할 필요가 

있음

• 집창촌 예술골목과 풍차공연

장을 어떻게 조성, 활용할 것

인지에 대한 구체적인 계획이 

필요하며 청년 및 문화예술인

의 유인과 정주방안이 마련되

어야 함

• 장소적 스토리(집창촌, 동편제 

판소리)를 활용한 대중문화거

점공간 조성 제시

• 뮤지션의 거리(풍차공연장에 

음악연습실 및 공연장 설치), 

문화예술복합공간(예술인 레

지던시, 파랑새 미술관) 조성 

기획

• 터미널 주변을 문화가 있는 공

간으로 조성하기 위한 계획이 

보다 구체화되었음

• 하지만 뮤지션의 거리 조성을 

위한 인재풀 및 유인 여건과 음

악 중심의 특화가 지닌 장ㆍ단

점을 보다 심도 깊게 검토해 볼 

필요가 있음

• 또한 뮤지션의 거리와 예술인 

레지던시가 근거리에 있어 다른 

장르 예술인들의 창작활동에 피

해를 줄 가능성은 없는지에 대

한 고려가 필요함

희망둥지

사업/주거

복지(그린

주택 조성, 

청년주택 

건립)

• 노후 공동주택 리모델링 사업

(그린주택)과 청년주택 건립 

사업이 단지 주거환경개선(주

거복지) 사업으로 머무를 것이 

아니라 문화적 접맥이 이루어

져야 함

• 그린주택과 청년주택 내에 공

유공간을 조성하여 문화커뮤

니티 공간으로 활용하고 외관

에 대형벽화 조성 고려

• 노후주택 리모델링 사업에 생

태적 가치를 결합하여 녹색건

축물 지향 및 태양광 설치 등

을 제시

• 사업구역 내 유휴지를 활용한 

주거취약계층(청년, 신혼부부) 

대상 공공임대주택 조성 제시

• 노후주거환경을 개선하고 그 조

성‧관리에 사회적경제기업을 참

여시키는 방식은 고무적임 

• 다만 여전히 주거환경 개선에 

초점이 맞춰져 있어 문화커뮤니

티 공유공간 조성이나 프로그램

에 대한 기획은 없음

• 문화커뮤니티공간 조성 및 운

은 독일의 ‘다세대의 집’ 사례처

럼 다양한 계층 및 세대 간의 

공동체 문화 형성과 문화권 확

장에 기여할 것임

안심ㆍ안전

마을지킴이

(스마트 

시범거리 

조성, 

사회취약

계층 

안심사업)

• 스마트시범거리 조성에도 생

태적, 문화예술적 가치 접맥이 

필요함

• 스마트 도시시설(스마트 가로

등, 태양광 안전벨, 스마트 주

차장 등) 도입 이외에도 예술

이 있는 시내버스 및 택시 승

강장 조성이 추가됨

• 사회 취약계층(여성, 아동)을 

위한 안심ㆍ안전거리 조성사

업 제시

• 기술적인 장치 설치 및 시스템 

구축도 중요하지만 예술이 있는 

승강장을 어떻게 조성할 것인

지, 경찰만이 아닌 주민이 참여

하는 방범시스템을 어떻게 구축

할 것인지, 나아가 아동 및 청소

년 친화적이고 여성친화적인 지

역문화를 어떻게 조성해 나갈 

것인지에 대한 심도 깊은 검토

와 반 이 필요함
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장기체류형 

여행자 

캠프(숙소 

리모델링, 

입주자 

프로그램 

운 )

• 터미널 주변 숙박시설(순천까

사 100, 순천형 숙박시설)의 

구체적인 리모델링 및 활용방

안 마련이 필요함

• 순천을 알리고 지역민과 여행

객이 공유하고 교류할 수 있는 

문화프로그램 마련 및 운 을 

제안함

• 터미널 주변 숙박시설의 활용

방안으로 청년 및 은퇴자 맞춤

형 거점체류형 숙박시설 조성

을 제안하고 숙소 입주자 프로

그램 운 을 제시함

• 단지 시설 리모델링에 그치는 

것이 아니라 이용자(여행객)들

을 위한 다양한 특화 및 연계 

프로그램을 마련, 운 하겠다는 

기획은 고무적임

• 다만 체류형 여행객 확보가 안

정적이고 지속적으로 가능한지 

여부에 대한 면밀한 검토가 필

요하며, 그것이 가능하려면 전

체 사업을 통해 확실한 유인 여

건을 만들어나가야 함 

특화

먹거리존

(음식특화)

• 먹거리 사업과 관련 순천만의 

특징적인 먹거리 개발이 필요

• 새벽거리 조성(해장국 중심) 

및 아랫장 특화 사업은 특징적

인 먹거리와 팔거리 마련이 필

요. 동천철교 15포차 사업은 

구체적인 조성 및 운 계획, 

문화적 장으로서의 활용 계획

이, 수제맥주창고는 지역 전통

주 생산 고려가 제안됨 

• 순천특화(장옥상가), 청춘특화

(동천변 일원), 주류특화(구 

원예농협, 수제맥주창고)로 특

화먹거리존을 제안함

• 특히 순천특화 먹거리로 다문

화음식과 전라도 한정식이, 주

류특화 콘텐츠로 지역수제 맥

주 및 전통주개발 및 축제가 

제안됨

• 기존 사업계획에서 흩어져 있던 

먹거리 사업을 특화먹거리존으

로 콘텐츠화 하고 문화예술 프

로그램과 접맥시키고자 한 기획

은 고무적임

• 다만 구) 원예농협 건물의 역사

성을 고려하여 주류특화 장소로 

활용하더라도 소규모의 생태정

원 및 원예판매 공간 조성을 제

안함

삶이 보장

되는 일자리 

창출(스타트

업 지원사업 

및 대안

상가, 신규

창업 지원)

• 일자리 창출 및 상권 활성화 

전략을 생태문화도시라는 지

역적 정체성과 사업대상지의 

인적ㆍ물적 활용자원, 문화적 

가치를 동시에 고려하여 구체

화(사업 콘텐츠화) 할 필요가 

있음 

• 순천형 재생특화 ‘정원문화’를 

콘셉트로 일자리 창출과 지역

경제 활성화 도모

• 정원문화, 실버창업, 의료힐링, 

공구제조사업을 제시함

• 사회적경제기업가 및 문화예술

인들을 매개로 지역주민(원주

민)이 참여하고 사회적 및 문화

적 가치를 확산시키는 일자리 

마련 및 창업지원에 대한 계획

이 보완될 필요가 있음

역량교육 및 

전문가 

양성(도시

재생대학 

운 )

• 주민의 문화력 강화가 곧 지역 

경쟁력이라는 인식을 출발점

으로 하여 지역혁신 및 경제활

성화가 추진되어야 한다고 제

안됨

• 지속가능한 도시재생을 위한 

주민 관심증대 및 주민역량강

화를 목표로 도시재생대학 프

로그램(주민역량교육, 전문가

양성교육, 시설 및 콘텐츠 운

자 육성) 운 이 제안됨

• 주민참여기회 확대와 역량강화, 

도시재생사업의 지속성 확보에 

기여할 것이라 예측됨

• 다만 교육프로그램이 사업참여

인력 양성 및 사업수행능력 강

화를 위한 기능교육에 치중되어 

있어 민주시민교육, 인권교육, 

문화다양성 교육 등 문화적 가

치를 확산하고 대안문화를 형성

해 나갈 수 있는 교육프로그램

들이 보완되기를 제안함 

몽미락 

센터(도시

재생플랫폼)

조성 및 

운

• 전체 사업이 상대적으로 일자

리 창출 및 도시경쟁력 강화에 

중점을 두고 있어 별도의 주민 

문화예술커뮤니티 공간 조성 

및 프로그램 운 이 필요하다

고 제안됨

• 주민교육프로그램 운  및 현

장지원센터 운 을 위한 거점

공간, 다양한 이해관계자의 갈

등과 이견 조정, 참여를 위한 

공유공간으로서 몽미락 센터

가 제안됨

• 순천시 도시재생지원센터와 몽

미락센터의 역할과 기능에 대한 

면밀한 검토와 구분이 필요함

• 현재 주민교육프로그램 운  및 

몽미락센터 운 의 주체가 모두 

순천시 도시재생지원센터로 되

어 있음
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구분 신청 계획 평가 활성화계획 내용 정책 제언

• 사업참여자 및 전문가 양성은 

도시재생지원센터가, 주민교육

프로그램은 몽미락센터가 운

하고 몽미락센터를 도시재생지

원센터 안에 두더라도 본 사업

에 관한 자율적이고 독립적인 

운 이 보장되어야 하며 몽미락 

센터는 사업참여자들 및 주민들

의 문화커뮤니티 공간이자 상대

적으로 문화예술사업 및 전체 

사업의 문화적 가치 이입 및 확

산을 주요기능으로 가질 것을 

제안함 

지역역사

문화회복

(역사문화

전시관조성)

• 지역의 역사문화자원의 지속

적인 수집 및 연구, 기념 공간 

조성이 제안됨

• 순천 수해의 역사를 담고 있는 

1962메모리얼 기념관, 전남 

동부권교통의 거점지로서의 

순천의 역사를 기념하는 남철

차부 전시관의 구체적인 콘텐

츠가 보완되어야 함

• 지역역사자원 거점공간으로서 

1962메모리얼 전시관과 남철

차부전시관을 제시하고 1962

메모리얼 전시관의 경우, 공간 

구성 계획과 콘텐츠를 구체화

함(4D 상관, 재해체험관, 역

사교육관 등)

• 남철차부전시관은 역사자원 

조사 후 선정 예정

• 연계 특화 프로그램 운 (전남 

동부권 재난대응 학습센터, 여

순사건, 5ㆍ18민중항쟁 등과 

연계)

• 사업지의 근대적 역사문화자원

을 활용하여 재난의 역사와 교

통의 역사를 재현하고 기념하는 

공간을 조성하는 것은 문화 정

체성 확립과 경관 조성에 기여

할 것으로 기대됨

• 기존 신청계획에 비해 활성화계

획에서는 구체적인 콘텐츠가 보

다 보강되었으나 수집 및 연구

가 향후에도 지속적으로 수행되

어 사업에 반 될 필요가 있음. 

또한 수해 및 교통중심지 이외

에도 순천의 역사문화자원을 지

속적으로 발굴하고 호남의 역사

문화자원과 연계하는 시도가 계

속되어야 함
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제16절 경북 영천시 도시재생 뉴딜 시범사업30)

1. 평가 목적

○ 도시재생 뉴딜 시범사업의 추진이 원도심의 문화환경에 미치는 영향을 예측하고, 문화영향

평가 결과의 공유 및 문화컨설팅을 추진함으로써 향후 추진될 사업의 문화사회적 효과 확산

을 유도함.

2. 평가의 대상 및 범위

1) 평가대상 개요

○ 사업명: 사람, 별, 말이 어울리는 영천대말

○ 소관기관: 경상북도 영천시

○ 대상지: 경상북도 영천시 완산동 982번지 일원 163,000㎡

[그림 Ⅱ-1-16] 경북 영천시 도시재생 뉴딜 시범사업 대상지(점선 안)

30) ‘한국문화관광연구원ㆍ국립안동대학교, 2018, ｢2018 영천 도시재생 뉴딜 시범사업 문화영향평가｣’ 보고서를 요약 정리
하여 수록하였음.
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○ 사업비: 518.2억 원(국비 150억 원, 지방비 305.2억 원, 부처연계 63억 원)

○ 주요 내용

구분 내용

원도심 지역상권 활성화 

[Economy]

• (E-1) 천공설시장 환경개선 / 상인역량강화

 - 편의시설 확충 및 상인역량교육

• (E-2) 천공설시장 미디어센터 조성 

• (E-3) 재래시장 및 상점가 가로환경 개선 

 - 별자리ㆍ신화 스토리텔링 문화가로, 야간포차 먹거리 테마거리 

중심기능 및 정체성 강화

[Community]

• (C-1) 도시재생어울림 플랫폼 조성 

 - 공공 오피스ㆍ상가, 복지센터 

• (C-2) 스마트 라운지조성 

• (C-3) 천웰컴센터 조성 

 - 현장지원센터, 마을카페 및 공방 

지역일자리 창출

[Work]

• (W-1) 창업지원센터 조성 

 - 창업지원 교육, 인큐베이팅 

• (W-2) 멘토링 및 코워킹 스페이스 

• (W-3) 도심공 주차장 조성 

• (W-4) 청년 / 지역주민 창업거리 조성 

 - 말 테마거리 사업 연계(중앙정부), 빈점포 연계사업(창업/커뮤니티)

2) 평가 범위

○ 대상적 범위

– 도시재생 뉴딜 시범사업 계획에 제시된 내용으로 범위를 한정

○ 시간적 범위

– 도시재생 뉴딜 시범사업의 계획기간인 2018~2022년을 시간적 범위로 설정

○ 공간적 범위 

– 사업대상지인 경상북도 영천시 완산동 982-2번지 일원

○ 내용적 범위

– 도시재생 사업계획 및 세부 사업 분석

– 사업대상지 현황 및 특성 분석

– 현장조사 및 주민 등 관계자 FGI

– 문화적 영향요인 도출 및 문화영향평가

– 정책적 제언 도출 및 문화컨설팅 등

3) 평가 수행방법

○ 평가수행기관: 안동대학교 산학협력단
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○ 수행방법: 문화영향평가 전문평가 중 기본평가 수행방법을 적용하여 수행

– 평가대상 도시재생 뉴딜 시범사업의 내용 및 대상지 현황 분석, 대상지 현장조사 및 주민 

등 이해관계자 FGI, 평가단 및 관계자 워크숍 등 시행

구분 성명 소속 및 직위 비고

연구책임 정낙현 국립안동대학교 한국문화산업전문대학원 교수

연구진
이재민 국립안동대학교 문화산업연구소 연구원

김용남 국립안동대학교 문화산업연구소 연구원

전문가평가단

송주철 송주철공공디자인 연구소 소장

신동희 ㈜종합건축사무소 자미헌 소장

이은정 남대학교 강사(문화인류학과)

정낙현 국립안동대학교 한국문화산업전문대학원 교수

종합평가단

박주 한국문화관광연구원 연구위원

송재일 대구경북연구원 연구위원 국토교통부 추천 위원

신동호 인문사회연구소 소장

조광호 한국문화관광연구원 연구위원

<표 Ⅱ-1-18> ‘경북 영천시 도시재생 뉴딜 시범사업’ 문화영향평가단

3. 대상지 현황 분석

구분 내용

인구 및 

사회적ㆍ경제적 여건

• 1971년 인구 20만에서 2015년 인구 10만명으로 지속적인 인구 감소

• 고령 인구비율은 8%에서 20%로 급증

• 사업체감소 지역은 7개지역이며 10년간 대비 5%감소

도시 공간 및

자연적ㆍ역사적 여건

• 20년이상 지난 노후 건축물이 50%이상, 천시 전체 55.7%임

• 천역, 천공설시장 중심의 일반 상업 지역임

문화적 

여건

문화향유
• 별빛 화관 천공설시장 내 위치, 1개관 76석으로 전국 동시개봉 최신 화 상

• 천시민회관으로 종합공연장이며 1년 120여회 문화행사 개최

표현 및 참여 • 천예술창작스튜디오- 천지역의 젊은 작가들의 창작 공간

유ㆍ무형 문화유산 

및 문화경관

• 천역 급수탑으로 등록문화제 제50호

• 신라시대 축조되어 임신왜란 소실된 천 읍성

• 정몽주의 공향 천과 대 3대 누각인 조양각

• 조선후기의 학자 이형상이 강학을 위해 건립한 정자가 호연정

• 대마도 정벌에서 살아 돌아온 이순몽과 숭렬당

• 발명가 최무선과 최무선을 기념하기 위한 최무선로

• 일제 강점기 최초의 신춘문예등단 여성작가 백신애

• 천의 근대역사를 상징하는 ‘수난이대’ 하근찬과 소설 속에 나오는 천길

• 천의 대중음악인 왕평의 대표곡 ‘황성옛터’ 노래비

• 말죽거리는 70년대~90년대초까지 공설시장과 더불어 천의 중심지로서의 기능
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4. 평가 결과 

구분 평가지표 평가 내용

문화기본권

문화향유에

미치는 향

• 본 사업을 통해 많은 문화시설이 조성되며, 이러한 문화시설은 천시민의 문화향유 

욕구를 해결해 줄 것으로 기대됨 

• 하지만 현재 계획 중인 사업의 내용을 확인했을 때, 다소 중복되는 내용이 포함되어 있

으므로, 각 사업에 대한 의도, 목적, 지원 대상 등을 명확하게 할 필요가 있음 

표현 및 참여에

미치는 향

• 본 사업은 관주도의 탑다운 방식으로 기획되었으므로, 주민들의 사업이해도가 낮았음. 

그리고 현재 조직되어 있는 도시재생 주민협의체는 상인회 간부, 마을 통장 등 지역 

리더에 편중되어 있어 지역의 다양한 입장을 반 할 수 있는 보다 많은 주민의 참여가 

요구되고 있음

• 따라서 본 사업이 성공적으로 수행되기 위해서는 지역공동체를 중심으로 하는 마을주

민들의 참여가 적극적으로 이루어져야 함 

문화정체성

문화유산 및 

문화경관에

미치는 향

• 본 사업은 대상지 내의 생활문화유산 및 문화경관을 훼손하거나 저해하는 데 향을 

미치지 않을 것으로 평가됨 

• 더욱이 사업대상지 내 등록되어있는 문화재는 전무하며, 본 사업이 실시된다 하더라도 

생활문화유산 및 문화경관을 훼손하거나 저해하는 일은 없을 것으로 평가됨  

공동체에

미치는 향

• 본 사업은 지역공동체의 갈등을 유발하거나 사회적 자본을 저해시키는 데 향을 미치

지 않을 것으로 평가됨 

• 그리고 지역민들의 새로운 문화공동체 조직과 형성, 결속에도 크게 향을 미치지 않

을 것으로 평가되었으므로, 이에 대한 대안이 요구됨 

구분 내용

공동체

• 천공설시장상인회가 2005년 10월 등록

• 사회적기업 9개 있음

• 마을기업 4개 있음

• 농업인단체 7개 있음

• 시민단체 4개 있음

문화다양성 • 천시장애인종합복지관 2003년 개관

창조성
• 청년창업지원센터로 경북식품과학 마이스터고 설립

• 한국폴리텍대학 천캠퍼스 설립

노인의 삶

(특성화지표)

• 대한노인회 천지회

• (사) 천외국인주민센터

유관 정책사업 현황

• 생활문화센터 조성 및 운  

• 지역 상미디어센터 건립 및 활성화 지원

• 전옹시장 및 상점가 활성화 지원

• 마을기업 육성사업(마을단위)

• 청년 사회적 기업가 육성사업

• 천말죽거리(옛터지구)조성사업

• 천역 대중교통환승센터 구축



제1장 전문평가Ⅰ: 기본평가

167

5. 정책적 제언

구분 평가지표 평가 내용

문화발전

문화다양성에

미치는 향

• 본 사업의 계획에는 문화다양성에 대한 의제는 명확한 판단이 어려우며, 다양한 문화

장르에 대한 언급자체가 없으므로 평가하기 어려움 

• 그리고 사회문화적 약자(장애인, 노인, 여성 등)들에 대한 계획이 수립되어 있지 않으

므로 문화다양성에는 크게 향을 미치지 않는 것으로 판단됨

창조성에

미치는 향

• 본 사업의 단위사업으로 계획된 세부사업은 청년층의 유입과 발전에 긍정적인 향을 

미치는 것으로 평가됨 

• 하지만 각 사업의 내용과 대상이 명확하지 않고, 중복되는 경향이 있으므로 세부계획

에서는 구체적인 기획의도, 목적이 담보되어야 함 

특성화지표
노인의 삶에

미치는 향

• 현재 사업대상지( 천시장, 천역 등)에는 노인의 이용률이 높은 지역이지만, 노인들

을 위한 보행환경ㆍ휴게 공간ㆍ문화공간 등이 조성되어 있지 않으므로 이들에 대한 정

책이 요구됨

신청 계획의 내용 평가 내용 정책적 제언

사업 방향

• 천시 문화정체성(originality)

의 충실한 반

• 명확한 콘텐츠와 기능설정

• 도심재생 사업의 명확한 목적 

설정

• 천은 다양한 지역정체성이 응축된 공간으로 천 돔배기, 천

역, 천공설시장(어물전, 곰탕 거리), 말죽거리, 약령시장 등은 

천시만의 문화적 특수성을 나타내는 문화자원임

• 따라서 본 사업의 계획에 이 같은 문화자원의 충실한 반 이 선행

되어야 지속가능성이 담보될 수 있음 

• 현재 계획된 바로는 지역문화 복합공간, 창업지원센터 등의 콘텐

츠가 중복될 우려가 있으므로 사업별로 조성될 공간에 대한 명확

한 콘텐츠와 기능을 설정할 필요가 있음 

• 도심재생 사업은 낙후된 원도심의 경관을 조성하고 이러한 사업

과정을 통해 지역공동체의 회복에 그 목적이 있다는 것을 분명히 

해야 함 

사업 운
• 다양한 조사방법론의 적용을 

통한 주민참여 기회의 증가

• 지금까지 천시 뉴딜정책 도시재생사업은 전형적인 관주도의 탑

-다운(Top-down)방식으로 이루어져, 주민들의 참여가 이루어지

지 않았음

• 이러한 한계점을 극복하기 위해서는 심층면담, 워크숍, 세미나 등 

정성적 조사 방법과 통계조사를 활용한 정량적 조사방법의 적절

한 활용을 통해 주민들의 참여의 기회를 증가시킬 필요가 있음

세부 제언

원도심 지역상권 

활성화 사업

(Economy)

• 천시장 편익시설 정비 

(환경개선, 주차장 신축)

• 별빛 화관 연계 공연 전시시

설 조성

• 상업지 활성화 및 보행중심 환

경 조성

• 말테마거리 사업과 연계한 청

년/지역주민 창업거리 조성

• 빈 점포에 천의 지역콘텐츠를 활용한 작은전시관 또는 소규모 

박물관의 형태를 제안함

• 주차장은 금호강변에 조성하며, 금호강-공설시장- 천역을 운행하

는 미니버스를 제안함

• 왕복 2차로인 완산로를 대중교통전용지구로 제안함

• 노인층을 고려한 편의시설 정비가 필요함 

• 화ㆍ연극ㆍ음악 등 소규모 공연공간으로 조성

(별빛 화관 2관도 고려할 수 있음)
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6. 활성화계획 비교 및 제언

신청 계획의 내용 평가 내용 정책적 제언

• 야간포차는 타 지역의 포차거리 답습이 아닌 천의 특수성을 담

보하여 조성할 것을 제안함

• 말죽거리 사업은 시행 전 경관정비가 우선적으로 수행되어야 함 

• 창업거리 조성 이전, 공간이용의향에 관한 정량적 통계조사를 제

안함 

중심기능 및 

정체성 강화

(Community)

• 도시재생 복합지원센터ㆍ공공

임대 오피스/상가 지역복합문

화센터, 청년주택 등 

• 마을공동체 활동지원, 문화복지 

역량강화 프로그램

• 현재 계획하고 있는 공간에 대한 명확한 기능이 요구됨

• 주민들의 적극적인 참여로 공동체 활동이 진행되며, 행정주체는 

지원의 역할만 수행했을 때 효율적인 공동체 활동으로 이어질 수 

있음

• 웰컴센터를 중심으로 천의 지역콘텐츠를 활용한 근현대 역사공

원을 제안함 

지역 일자리창출 

(Work)

• 지역 거점공간 및 홍보공간 조성

• 창업지원을 위한 복합건물 조성

• 창업지원센터는 다른 문화공간과의 차이점을 명확히 할 필요 있음

• 지역의 교육기관과 연계하여 청년의 참여 유도

구분 신청 계획 평가 활성화계획 내용 정책 제언

사업 방향

• 원도심 상권활성화, 중심기능 및 정

체성 강화, 지역일자리 창출의 경제

활성화에 초점

• 문화와 관련해서는 전략으로 “걷고 

싶은 거리 및 상업문화 연계 가로

활성화”가 전부임

• “사람, 별, 말이 어울리는 

천대말”이라는 주제와 관련 

천시의 정체성 부각노력이 

필요

• 문화를 통한 일반 내부자들

의 삶의 질 향상에 대한 고

려 필요

사업 운

• 도시재생추진단구성

• 도시재생지원센터 구성계획

• 주민협의체 구성 등 자생적 재생 기

반구축계획

• 도시재생지원센터 구성계획의 구

체화

• 자생적 재생기반 구축 내용의 구

체화

• 도시재생추진단은 구성되었

으나 추진실적 미비

• 주민협의체에 다양한 계층의 

참여유도 필요

사업 내용

천공설시장 

환경개선 및 

상인역량강화

• 빈점포에 천의 지역콘텐츠를 활

용한 작은전시관, 박물관형태제안

• 주차장의 금호강변 조성, 미니순환

셔틀버스제안

• 왕복2차로 완산로를 대중교통전용

지구로 제안

• 노인층을 고려한 편의시설정비

• 별빛 화관 연계 공연, 전시시설 설

치(별빛 화관 2관도 고려)

• 사업의 필요성에 빈점포 연계한 

다양한 문화공간조성 명시

• 어린이키즈카페, 어린이 장난감

도서관 및 북카페 등 고객문화시

설확충

• 회의실, 도서관, 건강상담실 등 

상인 공동체 활성화를 위한 환경

조성

• 천공설시장 4D/VR 화관 

조성

• 주 이용주체인 노인들을 위

한 편의시설의 확충필요

• 천시장의 역사를 보여줄 

수 있는 작은박물관 구성제안

• D/VR 화관은 기존 별빛

화관과 연계하여 문화향유

기회 제공 및 젊은층 유입, 

일자리 창출에 긍정적임

• 운 시간 등 4D/VR 화관은 

기존 별빛 화관에 대한 이

용객의 불만을 고려한 운

필요
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구분 신청 계획 평가 활성화계획 내용 정책 제언

재래시장 및 

상점가 

가로환경개선

사업

• 야간포차는 천만의 특색반

• 상점가 가로환경개선사업으로 명

칭변경

• 야간포차에 대한 내용 삭제

• 거리정비이전에 안전한 거리

조성이 우선되어야 함

• 장애인 이동자율성 확보가 필

요함

• 정비사업에 집중되어 있으

며, 어떤 신화스토리를 접목

시킬지 고민이 필요하고, 지

역의 도시질서를 바꾸는 일

인 만큼 주민 의견을 청취

하고 반 한 환경개선사업

이 되어야 함

청년/지역주민 

창업거리조성

• 말죽거리 등 현대사를 관통하고 있

는 이지역의 내재적 가치 인식이 

우선되어야 함

• 보행이동을 우선하는 도로다이어트 

고려 필요

• 창업거리조성이전 공간이용의향에 

관한 정량적 통계조사 제안

• 인적자원 확보 뒤 함께할 프로그램

구성

• 일부구간 도로다이어트

• 빈점포의 사용주체를 청년지원센

터 졸업자들과 주민주도의 마을

기업으로 구체화

• 말죽거리나 인근골목길은 사업범

위 밖이라 고려대상에서 제외

• 수난이대 등의 이야기를 포

함한 지역의 다양한 가치발

굴이 우선시되어야 함

• 인접 말죽거리와의 연계를 

고려한 계획 필요

도시재생

어울림 

플랫폼조성

• 계획하고 있는 공간에 대한 명확한 

기능요구

• 시설프로그램에 있어 지역민의 요

구에 대한 조사필요

• 심사 시 보완ㆍ개선 요청사항

 - 분동보다는 하나의 건축물로 구성

 - 전시회나 박람회를 위한 대규모 공

간 필요

• 스마트라운지 조성이 새롭게 추

가됨

• 공공임대오피스/상가, 청년주택 , 

이벤트광장(외부) 삭제

• 분동에서 7층의 단일건물로 구성

• 다목적 공연장, 전시장, 공공도서

관, 청소년 동아리실, 사회적경제

센터, 수 장, 카페, 문화센터, 어

린이 상담실 등 기능을 명확히 

하고 지역적 요구반

• 위압적이지 않고 열린 공간

으로 누구나 편안하게 들릴 

수 있는 공간구성 필요

• 이용자의 편의를 고려하여 

어린이열람실을 4층에서 3

층으로 하는 등 3, 4층을 도

서관으로 5층을 다목적공연

장 및 전시장으로 층 변경 

요청

• 스마트라운지(스마트뮤지엄, 

스마트관광서비스)에 대한 

운  및 관리주체 등 불명확

천 

웰컴센터조성

• 웰컴센터 중심으로 천 지역콘텐

츠를 활용한 근현대 역사공원 제안

• 심사 시 보완ㆍ개선 요청사항

 - 공방과 현장지원센터의 성격이 불

분명함

 - 홍보공간이 구체적으로 계획되어

있지 않음

 - 홍보관은 2층보다는 1층에 위치하

는 것이 적합하다고 고려됨

 - 대근종합건설소유의 ‘빈건물(업무)’

에 대한 협의가 이루어지지 않음

• 현장지원센터를 도시재생지원센

터 및 천홍보센터로 하고 도로

전면 건물에 위치시킴으로 방문

객 접근편의성 및 인지성 확보

• 게스트하우스, 한문화체험센터와 

카페, 공방을 삭제하고 방과 후 

교실과 주민공동체 커뮤니티활성

화를 위한 모임공간 및 공유키친

으로 변경하여 공동체의 거점역

할을 수행하도록 함

• ‘빈건물(업무)’는 사업지에서 제외

• 기존계획에 있던 카페는 도

시재생어울림 플랫폼으로 

기능을 옮기고 웰컴센터는 

도시재생지원센터와 천홍

보센터, 주민공동체의 거점

으로 기능을 명확히 함. 공

동체 활동의 활성화 측면에

서 긍정적임

• 사업대상지에는 미포함되나 

사업지에 인접한 천역 급

수탑은 등록문화재로 지역
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구분 신청 계획 평가 활성화계획 내용 정책 제언

의 랜드마크와 같은 역할을 

담당함. 따라서 천역이나 

역광장에 안내판 등 급수탐

을 알리는 시설물 설치를 요

청함

창업지원센터, 

코워킹

스페이스, 

도심공용

주차장 조성

• 창업지원센터는 다른 문화공간들과

의 차이점을 명확히 하여야 함

• 지역의 교육기관과 연계하여 청년

의 참여유도 필요

• 심사 시 보완ㆍ개선 요청사항

 - 메이커스 스페이스와 같은 제작 지

원시설 도입필요

 - 창업지원센터는 청소년 및 노인층

을 대상으로 한 교육과 지원기능

도 필요하며 24시간 열린공간으로 

운 필요

• 미디어창업지원센터+코워킹스페

이스+공 주차장

• 창업지원센터는 2층의 창업지원

센터와 3층에 경북지역 와인, 독

립 화, 재활콘텐츠VR기술 등과 

연계한 미디어 교육센터, 와인 

음식교육센터 구성

• 성덕대학교, 폴리텍대학교, 연천

전자공고, 천금호공고, 경북식

품과학마이스터교 등과 협력을 

통한 체계적인 창업지원 플랫폼 

조성

• 코워킹스페이스는 창업교육 및 

멘토링서비스에서 오픈형 코워

킹스페이스와 메이커스 스페이

스로 공간이 확대되고 공간기능

이 구체화됨

• 5층에 공공오피스 구성

• 차별성 있는 산업을 타깃으

로 하는 구체성 있는 창업지

원센터 구성

• 지역의 여성 및 노인을 대상

으로 한 교육 및 지원기능도 

요구됨



제1장 전문평가Ⅰ: 기본평가

171

제17절 경북 포항시 도시재생 뉴딜 시범사업31)

1. 평가 목적

○ ‘도시재생활성화계획’ 제출 전에 문화컨설팅을 강화한 문화영향평가를 실시하여  포항시의 

도시재생 뉴딜 시범사업 추진이 지역주민의 삶의 질 향상과 포항의 문화적 재생에 기여할 

수 있도록 함.

○ 문화영향평가를 통해 문화적 관점에서 주민 삶의 질에 미치는 긍정적 영향을 강화하고, 부

정적 영향을 방지 또는 완화함으로써 문화적 가치를 확산하고 문화적 역량과 삶의 질을 향

상에 기여함.

2. 평가의 대상 및 범위

1) 평가대상 개요

○ 사업명: 새로운 시작! 함께 채워가는 미래도시 포항

○ 소관기관: 경상북도 포항시

○ 대상지: 경상북도 포항시 중앙동 일원 200,000㎡

[그림 Ⅱ-1-17] 경북 포항시 도시재생 뉴딜 시범사업 대상지(점선 안)

31) ‘한국문화관광연구원ㆍ울산발전연구원, 2018, ｢2018 포항 도시재생 뉴딜 시범사업 문화영향평가｣’ 보고서를 요약 정리
하여 수록하였음.
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○ 사업비: 1,176.24억 원(재정보조 330억 원, 부처연계 464.74억 원, 지방비 211,5억 원, 

민간 170억 원)

○ 주요 내용

구분 내용

신활력 창출

(공공기능 회복)

• 문화예술 팩토리 조성: 건물 신축 통한 문화예술작업장 조성

• 문화예술 광장 및 지하주차장 조성: 건물 신축에 따른 주차장 확보, 운동장부지 문화예술 광장 조성

• 코워킹 스페이스 조성: 기존 청사(세무과) 리모델링 사용, 오피스ㆍ카페ㆍ작업공간,ㆍ팅공간 등 제공

• 청춘 스마트 복합문화광장 조성: 북구청 이전부지 건물 철거 및 광장, 지하주차장 조성

• 육거리 스마트 보행환경 개선; 교차로 보행환경 개선사업

일자리 창출

• 청년창업 플랫폼 조성; 복합 공공건축물 신축, 도시재생지원센터, 청년창업지원 공간 등 조성

• 도시재생 취창업 인큐베이팅: 청년 취창업 지원 프로그램 운

• 포항 청춘 공 임대상가 조성: 건물 매입 후 리모델링 공 임대상가 활용

• 중앙 예술문화창업로 조성: 청년창업공압거리, 보행환경 개선, 경관협정, 쌈지공원 조성, 프리마켓 지원

사회통합

(역량강화)

• 포항 원도심 상생대학 운 : 지역역량 가화 및 상생프로그램 운

• 둥지내몰림 방지 컨설팅단 운 : 도시재생, 도시계획, 건축, 부동산, 법률, 회계 등 전문가 지원단 운

(5개년)

• 사업 모니터링 및 성과 관리: 사업 성과관리 및 모니터링 실시(5개년)

스마트시티 조성
• 사업대상지 일원 스마트시티 조성(방문객 및 지역주민 편의, 일자리 창출, 집객기능 강화, 에너지 안전 

방재)

2) 평가 범위

○ 대상적 범위

– 도시재생 뉴딜 시범사업 계획에 제시된 내용으로 범위를 한정

○ 시간적 범위

– 도시재생 뉴딜 시범사업의 계획기간인 2018~2022년을 시간적 범위로 설정

○ 공간적 범위

– 사업대상지인 경상북도 포항시 중앙동 일원

○ 내용적 범위

– 도시재생 사업계획 및 세부 사업 분석

– 사업대상지 현황 및 특성 분석

– 현장조사 및 주민 등 관계자 FGI

– 문화적 영향요인 도출 및 문화영향평가

– 정책적 제언 도출 및 문화컨설팅 등

3) 평가 수행방법

○ 평가수행기관: 울산발전연구원
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○ 수행방법: 문화영향평가 전문평가 중 기본평가 수행방법을 적용하여 수행

– 평가대상 도시재생 뉴딜 시범사업의 내용 및 대상지 현황 분석, 대상지 현장조사 및 주민 

등 이해관계자 FGI, 평가단 및 관계자 워크숍 등 시행

구분 성명 소속 및 직위 비고

연구책임 유 준 울산발전연구원 전문위원

연구진

김상우 울산발전연구원 연구위원

이경우 울산발전연구원 연구위원

권태목 울산발전연구원 부연구위원

전문가평가단

김규형 도시전략연구소 연구기획실장 국토교통부 추천 위원

김주일 한동대학교 교수

유 준 울산발전연구원 전문위원

조현호 경주대학교 교수

종합평가단

김규찬 한국문화관광연구원 연구위원

김혜란 우리도시기술사사무소 소장 국토교통부 추천 위원

안희자 한국문화관광연구원 연구원

조일형 한국문화재정책연구원 선임연구원

<표 Ⅱ-1-19> ‘경북 포항시 도시재생 뉴딜 시범사업’ 문화영향평가단

3. 대상지 현황 분석

구분 내용

인구 및 

사회적ㆍ경제적 여건

• 총인구 11.2% 감소: 19,612명(2012) → 17,016명(2017), 포항시는 1.8% 감소

• 경제활동인구 21.4% 감소: 14,611명(2010) → 11,488명(2015), 포항시는 2.4% 감소

• 종사자 수 15.6% 감소: 15,287명(2006) → 12,906명(2014), 포항시는 22.3% 증가

• 사업체 수 0.9% 감소: 3,782개소(2005) → 3,794개소(2014), 포항시는 17.5% 증가

도시 공간 및

자연적ㆍ역사적 여건

• 사업대상지의 70% 이상이 상업지역

• 시청, 포항역 이전으로 도심공동화 시작

• 북부경찰서, 중앙초등학교 이전으로 도심공동화가 가속될 전망

• 글로벌 경기침체 및 철강산업 위축으로 전체적인 소비 위축

• 경기 침체로 인해 공ㆍ폐가 늘어나고, 그 주변은 슬럼화 진행

문화적 

여건

문화향유

• 북구청, 북부경찰서, 중앙초등학교 등의 이전적지에 문화예술 팩토리, 청년창업 플랫폼 등 

설치ㆍ운 이 사업계획서(9쪽)에 제시되어 있음

• 문화예술광장 조성, 코워킹 스페이스 조성, 청춘 스마트 복합문화광장 조성 등이 사업계획서

(9쪽)에 반 되어 있음

표현 및 참여

• [그림 2-6](사업추진 노력 및 과정)에 제시된 바와 같이 2015년 1월 1일 도시재생과가 신

설된 이후 주민이 직접 참여하거나 주민 대표를 통해 의견을 제시할 수 있는 기회를 제공하

고 있음

• 사업계획서(9쪽)에 주민이 직접 참여할 수 있는 다양한 시설이나 프로그램이 제시되고 있음
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4. 평가 결과

구분 평가지표 평가 내용

문화

기본권

문화향유에

미치는 향

• 문화향유에 미칠 종합적 향은 ‘긍정적’으로 평가

• 전문 인력 양성 및 유입 구상 필요

• 적극적 홍보 및 연계 프로그램 개발 필요

표현 및 참여에

미치는 향

• 표현 및 참여에 미칠 종합적 향은 ‘긍정적’으로 평가

• 파트너십 함양 필요, 경연대회나 지역축제 연계 필요

• 문화예술인들이 적극적으로 거리에 나와 거리의 활력을 제고

문화

정체성

문화유산 및 문화경관에

미치는 향

• 문화유산 및 문화경관에 미칠 종합적 향은 ‘긍정적’으로 평가

• 각 문화유산에 대한 개별 경관 조성보다 포항 전체를 대상으로 하는 루트 개발 필요

공동체에

미치는 향

• 지역주민들의 공동체에 미칠 종합적 향은 ‘긍정적’으로 평가

• 지역주민이 자발적으로 의미 있게 모일 수 있는 공간이나 문화 마련 필요

• 협동조합과 같은 공동의 이익을 추구하는 지역 기반의 조직 연구 필요

문화

발전

문화다양성에

미치는 향

• 문화다양성에 미칠 종합적 향은 ‘긍정적’으로 평가

• 사업지역의 전반적인 문화 분포와 정체성 수립, 특성화와 관련하여 문화콘텐츠 코디네

이터 기능을 담당할 직책 내지 민간단체 모색 필요

창조성에

미치는 향

• 창조성에 미칠 종합적 향은 ‘긍정적’으로 평가

• 예술작품, 크라우드 펀딩, 거리축제 등 창조적 활동 결과물이 다시 도시재생에 투입될 

수 있는 피드백 시스템 구상 필요

구분 내용

유ㆍ무형 문화유산 

및 문화경관

• [그림 2-5](사업대상지의 자산 분포)와 <표 2-16>과 <표 2-17>(사업대상지의 문화자원(1)

ㆍ(2)) 등과 같이 사업대상지와 주변지역의 문화유산과 경관을 활용한 시너지 효과를 발휘

할 수 있는 자료가 제시되고 있음

공동체

• [그림 2-7](도시재생 거버넌스 구축 현황)에 제시된 바와 같이 다양한 유관기관과 단체들이 

자생적으로 재생사업에 참여할 수 있는 기회를 보장하고 있음

• 주민협의체도 도시재생 거버넌스의 일원으로 참여하고 있음

문화다양성

• [그림 2-8](사업간ㆍ장소간 연계)에 제시된 바와 같이 다양한 공간과 사업이 연계될 수 있도

록 배치

• 꿈틀로와 독립 화상 관 및 갤러리 등을 연계하여 문화의 다양성 확보 노력

창조성
• [그림 2-8](사업간ㆍ장소간 연계)에 제시된 바와 같이 창조계층이 참여할 수 있는 공간과 시

설을 계획함으로써 창조자본 및 창조기반 조성

유관 정책사업 현황

• 여성가족부와 2개 사업, 문화체육관광부와 2개 사업, 보건복지부와 1개 사업, 국토교통부와 

1개 사업, 시립미술관광과 1개 사업, 산림청과 1개 사업 등을 진행 중이거나 진행 예정

• 유관 부처별 총 사업비의 규모는 464.74억 원
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5. 정책적 제언

신청 계획의 내용 평가 내용 정책적 제언

사업 방향
• 마중물사업의 효과가 사업의 지속 효과

를 창출하는 계기로 작용

• 향후 추진할 세부 사업들 간 연계를 유도할 수 있는 프

로그램 강화 필요

• 원도심의 도시재생 효과가 외부로 확산될 수 있는 기반 

마련 필요

사업 운

• 도시재생 전담조직 운 으로 인해 사업 

수행에 일관성 유지 가능

• 도시재생지원센터를 운 하고 있지만, 

코디네이터가 비상근이어서 보완 필요

• 상근 코디네이터가 문화콘텐츠 코디네이터 역할도 수행

할 수 있는 방안 필요

세부 제언

신활력 창출
• 기 참여 작가들과 건물주와의 연계 네트

워크가 아직은 초기 상황

• 외부작가 유입

• 임대료 관리

• 차별화된 지원정책 발굴(경선대회 참가 유도)

• 포항 스틸 어워즈 운  개선

일자리 창출 • 꿈틀로에 입주할 작가가 대기 중인 상황
• 청년층 유인

• 자력 정착 유도

사회통합

• 사업 연계 통한 시너지 효과 창출

• 문화예술가와 상인과의 협력 강화 프로그램 필요

• 홍보 강화

스마트시티 조성
• 환경센서 관련 기능 도입

• 수요자와 실시간 연계 프로그램 도입

6. 활성화계획 비교 및 제언

구분 신청 계획 평가 활성화계획 내용 정책 제언

사업 방향
• 마중물사업의 효과가 사업의 지속 

효과를 창출하는 계기로 작용

• 신청계획의 마중물사업 중 일자

리 창출과 사회통합 내용을 종합

하여 사업 정리

• 지자체 사업 중 버스 환승장 조

성과 시청 어린이집 조성 추가

• 부처연계사업 중 문화적 도시재

생사업과 중앙상가 야시장 추가

• 원도심의 도시재생 효과가 

외부로 확산될 수 있는 기

반 마련 필요

사업 운

• 도시재생 전담조직 운 으로 인해 

사업수행에 일관성 유지 가능

• 도시재생지원센터를 운 하고 있지

만, 코디네이터가 비상근이어서 보

완 필요

• 중간지원조직을 구성하여 참여 

활성화 및 역량을 강화하려는 계

획을 갖고 있음

• 상근코디네이터가 문화콘텐

츠 코디네이터 역할도 수행

할 수 있는 방안 필요
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구분 신청 계획 평가 활성화계획 내용 정책 제언

사업 내용

신활력 창출
• 기 참여 작가들과 건물주와의 연계 

네트워크가 아직은 초기 상황

• 청춘 코워킹스페이스 조성 사업 

삭제

• 청춘 스마트 복합문화광장 조성 

사업은 일자리 창출로 이동

• 외부작가 유입

• 임대료 관리

• 차별화된 지원정책 발굴

(경선대회 참가 유도)

• 포항 스틸 어워즈 운  개선

일자리 창출
• 꿈틀로에 입주할 작가가 대기 중인 

상황이어서 활성화 기대

• ‘청춘창업플랫폼 조성’ 사업과 ‘포

항청춘 공 임대상가 조성’ 사업 

및 ‘중앙 예술문화 창업로 조성’ 

사업으로 조정

• 청춘 스마트 복합문화광장 조성

과 도시재생 취창업 인큐베이팅, 

포항 원도심 상생대학 운 , 둥

지 내몰림 방지 컨설팅단 운  

및 사업 모니터링 성과관리를 

‘청년창업플랫폼 조성’ 사업의 하

부로 조정

• 청년층 유인

• 자력 정착 유도

• 사업 연계 통한 시너지 효

과 창출

• 문화예술가와 상인과의 협

력 강화 프로그램 필요

• 홍보 강화

스마트시티 

조성

• 50억 원의 사업비 책정 • 환경센서 관련 기능 도입

• 수요자와 실시간 연계 프로

그램 도입
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제18절 경남 김해시 도시재생 뉴딜 시범사업32)

1. 평가 목적

○ 도시재생 뉴딜 시범사업의 문화적 영향을 파악하고 인구 및 사회적ㆍ경제적 여건, 도시 공

간 및 역사적ㆍ환경적 여건 등을 검토ㆍ분석하여 지역 특성에 부합하는 문화적 도시재생을 

위한 방향성을 제시함으로써 사업 추진의 효과를 극대화함.

○ 문화적 가치 확산, 지역주민 삶의 질 제고, 지역주민 주도의 지속가능한 도시재생 체계 구축 

등 도시재생 뉴딜 시범사업의 궁극적 목표 달성에 기여하기 위한 방향성과 도시재생 및 문

화 관련 정책 간 연계방안, 문화적 네트워크 구축 및 협력방안 등을 제시함.

2. 평가의 대상 및 범위

1) 평가대상 개요

○ 사업명: 포용과 화합의 무계

○ 소관기관: 경상남도 김해시

○ 대상지: 경상남도 김해시 장유로 287-22(무계동) 일원 약 210,000㎡

[그림 Ⅱ-1-18] 경남 김해시 도시재생 뉴딜 시범사업 대상지

32) ‘한국문화관광연구원ㆍ경남발전연구원, 2018, ｢2018 김해 도시재생 뉴딜 시범사업 문화영향평가｣’ 보고서를 요약 정리
하여 수록하였음.
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○ 사업비: 280억 원(국비 150억 원, 지방비 100억 원, 스마트시티 30억 원)

○ 주요 내용

구분 내용

원도심지역

상권 활성화

• 신문장터 원도심 상권 활성화사업, 원도심 중심가로 스마트 테마거리 조성, 도시재생현장지원

(힐링)센터 운

지속가능네트워크

도시중심기능 회복
• 무계 어울림 복합커뮤니티센터 조성, 장유도가 문화마을 조성, 웰컴센터 조성 및 운

역사ㆍ문화 연계

지역 정체성 강화

• 1922 장유국민학교 메모리얼 사업, 무계 역사문화자원 스토리텔링 사업, 무계 수변신행문화 

페스티벌

사회적경제 기반

지역일자리 창출

• 무계헌(軒) 마을기업 육성, 수변 슬로푸드존 조성, 키즈 어드벤처ㆍ장난감박물관 조성, 사회적 

경제 및 마을기업 육성

2) 평가 범위

○ 대상적 범위

– 도시재생 뉴딜 시범사업 계획에 제시된 내용으로 범위를 한정

○ 시간적 범위

– 도시재생 뉴딜 시범사업의 계획기간인 2018~2022년을 시간적 범위로 설정

○ 공간적 범위

– 사업대상지인 경상남도 김해시 장유로 287-22(무계동) 일원

○ 내용적 범위

– 도시재생 사업계획 및 세부 사업 분석

– 사업대상지 현황 및 특성 분석

– 현장조사 및 주민 등 관계자 FGI

– 문화적 영향요인 도출 및 문화영향평가

– 정책적 제언 도출 및 문화컨설팅 등

3) 평가 수행방법

○ 평가수행기관: 경남발전연구원

○ 수행방법: 문화영향평가 전문평가 중 기본평가 수행방법을 적용하여 수행

– 평가대상 도시재생 뉴딜 시범사업의 내용 및 대상지 현황 분석, 대상지 현장조사 및 주민 

등 이해관계자 FGI, 평가단 및 관계자 워크숍 등 시행
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구분 성명 소속 및 직위 비고

연구책임 김태 경남발전연구원 연구위원

연구진

마상열 경남발전연구원 연구위원

주희선 경남발전연구원 연구위원

소은 경남발전연구원 전문연구원

이은 경남발전연구원 전문연구원

전문가평가단

김태 경남발전연구원 연구위원

유진상 창원대학교 교수

이병훈 창원대학교 교수

이은진 경남대학교 명예교수(사회학과) 국토교통부 추천 위원

종합평가단

박주 한국문화관광연구원 연구위원

송재일 대구경북연구원 연구위원 국토교통부 추천 위원

신동호 인문사회연구소 소장

조광호 한국문화관광연구원 연구위원

<표 Ⅱ-1-20> ‘경남 김해시 도시재생 뉴딜 시범사업’ 문화영향평가단

3. 대상지 현황 분석

구분 내용

인구 및 

사회적ㆍ경제적 여건

[인구 여건]

• 무계지역 인구는 1990년대 이후 지속 감소 추세로 최대치를 기록한 1985년 8,788명 대비 2016

년 4,017명으로 54.3% 감소   

• 2015년 무계지역 65세 이상 인구 1,174명으로 전체인구 대비 28.6%로 초고령사회로 분류

• 2016년 장유1동 전체인구(55,087명) 대비 외국인주민 비율 1.3%

[사회 여건]

• 장유로(장유농협삼거리) 일원은 성폭력ㆍ폭력 등 강력범죄, 무단횡단사고, 노인보행사고 취약지역

[경제 여건]

• 무계지역 내 장유전통시장 및 골목별 다양한 상권이 입지, 도ㆍ소매업, 숙박업 및 음식점업 등 종사

자 다수(43.6%) 

도시 공간 및

자연적ㆍ역사적 여건

[도시 공간 여건]

• 무계지역 사유지 75.3%, 국ㆍ공유지 24.7% 

• 20년 이상의 노후 건축물 232동으로 67.2% 차지, 건물 노후화 심화

[환경 여건]

• 온대기후지역으로 4계절 구분 뚜렷

• 무계지역은 대부분의 지역에 도시개발이 진행, 상가 및 주택지가 밀집

• 인근에 장유 신도시, 율하 신도시 등이 입지, 평탄한 지형 보유

[관광 여건]

• 장유1동 내 기념물 2개 분포

• 최초의 국제결혼인 가야 김수로왕과 인도 야유타국 허왕후 러브스토리, 장유사 장유화상(長遊和尙)

스토리 등 역사문화 스토리 보유

• 무계지역 인근 장유대청계곡, 장유사, 김해 롯데워터파크 등 관광자원 입지
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구분 내용

문화적 

여건

문화향유

[기존]

• 김해시 인구 10만명당 문화기반시설 3.9개소로 전체 5.1개소, 경남 5.7개소 대비 다소 적은 편

• 무계지역 인근 화관 2개소 입지, 무계지역 일원 개최 축제 없음

• 무계지역 내 1960년 개설된 장유전통시장 입지

[사업계획]

• 문화향유 관련 9개 전략사업 추진 예정으로, 향후 주민의 문화접근성 및 문화향유 여건 향상 예상

표현 및 참여

[기존]

• 장유1동 주민자치위원회, 장유전통시장상인회 등 17개 주민단체 운

• 141개 문화예술 관련 단체ㆍ협회ㆍ동호회 등 운

[사업계획]

• 장유무계도시재생주민협의회 및 마을기업 조합 설립, 기존 주민단체와 함께 단위사업 발굴 참여

• 설문조사를 통해 지역주민 의견 반  및 선호시설, 프로그램 등 도입 및 도시재생시민대학 운  통

해 주민참여 확대를 위한 기반 마련

• 향후 도시재생시민대학과 마을기업의 지속 운 에 따라 주민의 표현 및 참여 기회의 확대 예상

유ㆍ무형 

문화유산 및 

문화경관

[기존]

• 장유1동 내 유하패총(도 기념물 제45호), 무계리 지석묘(도 기념물 제151호) 등 기념물 2개 위치

[사업계획]

• 사업계획에서 지석묘 환경개선, 300년 보호수 환경정비, 장유중앙교회 근대건축물 지정 등 문화유

산 및 문화경관 정비와 관련된 1개 전략사업 추진될 예정으로 향후 문화유산 및 문화경관 여건 향

상될 것으로 예상

공동체

[사업계획]

• 사업계획에서 장유 도시재생현장지원센터 설립, 갈등관리 매뉴얼 및 지역주민 대상 갈등관리 교육 

진행 계획 등 구축할 것을 제시, 사회적 자본확대에 기여 예상

• 김해시도시재생센터-(재)김해문화재단, 장유발전협의회 등 19개 기관ㆍ단체와 협약 및 양해각서 체

결, 교류 및 협력관계 증진에 긍정적 향을 미칠 것으로 예상 

문화다양성

[사업계획]

• 무계헌(軒) 마을기업 육성(무계객당 운  등), 키즈 어드벤처ㆍ장난감 박물관 조성 등의 추진으로 

노인, 어린이 등 다양한 문화주체 위한 시설설립 및 프로그램 운 에 따라 문화다양성 확대 예상 

창조성

[기존]

• 김해시내 문화콘텐츠 관련 기업체 35개소 위치 

[사업계획]

• 사업계획에서 신문장터 원도심 상권 활성화 사업, 수변슬로푸드존 조성 등 6개 전략사업 추진 예정

으로 향후 창조자본 및 창조기반 증진시킬 것으로 예상

유관 정책사업 현황

[문화 관련 정책]

• 김해시: 문화특화지역(문화도시형) 조성사업, 가야역사문화도시 지정 추진 등

• 김해문화재단: 김해 아티스트 페스티벌, 시민극단 및 글로벌 합창단 운  등

[도시재생 관련 정책]

• 가야문화와 세계문화가 상생하는 문화평야 김해(2016~2020년): 다어울림광장 조성사업, 마을기업 

및 협동조합 설립, 청년허브 조성 등 18개 사업

 - 김해시ㆍ김해문화재단 추진 주요 문화ㆍ예술 정책, 프로그램 연계 및 문화평야 김해 도시재생사업 

벤치마킹 가능
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4. 평가 결과 

구분 평가지표 평가 내용

문화기본권

문화향유에

미치는 향

• 지역주민 문화접근성 및 문화향유수준 확대에 기여 예상

 - 장유도가 문화마을 조성, 장유국민학교 메모리얼 사업 등 문화적 여건 개선에 따라 

지역주민 문화예술교육 접근기회 확대 예상

• 지역 특색과 지역주민의 요구에 부합하는 문화시설 계획 수립

 - 무계의 역사적ㆍ지리적 자원과 주민수요조사 결과 토대로 사업계획 수립

• 지역적 여건 고려한 프로그램 부족

 - 지역주민 인구구조 기존 여가활동과의 친화성, 외부 유입인구에 대한 고려 다소 부족

• 젠트리피케이션(gentrification) 발생 우려

 - 몇몇 장소에서 외부 자본 부동산 유입 환경 감지

표현 및 참여에

미치는 향

• 지역주민 표현 및 참여 기회 확대 예상

 - 웰컴센터, 복합커뮤니티센터 등 시설조성과 수변축제 등 개최로 지역주민 표현 및 참

여 기회 확대 예상

• 주민 소통창구 확대 및 지역 내 인적자원 파악 필요

 - 주민조직 다수 있지만, 실질적으로 운 가능 소통창구 존재 여부 의문

문화정체성

문화유산 및 

문화경관에

미치는 향

• 문화유산 및 문화경관에 긍정적 향 미칠 것으로 예상

 - 지석묘 환경개선, 300년 보호수 환경정비 등 문화유산 보존 사업 다수 포함

 - 장유도가 문화마을 조성 등 역사성 내재된 자원 복원 위한 계획 수립

• 핵심사업 간 연계성에 대한 개념적 고려 필요

 - 개별 개발사업 위주로 추진될 가능성이 존재, 각 핵심자원들을 물리적으로 연계시키

고, 문화적 역량을 강화할 수 있는 방안마련 필요

공동체에

미치는 향

• 지역 공동체에 긍정적 향 미칠 것으로 예상

 - 무계 어울림 복합 커뮤니티센터, 웰컴센터 조성 등 문화예술 관련 사업 다수 포함, 지

역 네트워크, 공동체 활성화에 대한 의지 명확

• 공동체 결속 및 활성화에 대한 구체적 계획 다소 미흡 

 - 문화예술관련 활동의 증가 예상되지만, 관련 단체 활용계획, 규약 등에 대한 구체적 

계획은 다소 미흡

문화발전

문화다양성에

미치는 향

• 문화다양성에 긍정적 향 미칠 것으로 예상

 - 다양한 계층을 고려한 시설 계획 수립으로 문화적 종 다양성 확대, 소수집단의 문화

적 표현 신장에 긍정적 향을 미칠 것으로 판단

• 다양한 계층 유입에 따른 원주민 거부감 발생 우려

 - 외부인의 유입 전제의 사업 다수로 다양한 문화 노출이 지역주민의 적대적ㆍ폐쇄적 

대응으로 이어질 가능성 존재

창조성에

미치는 향

• 창조성에 긍정적 향 미칠 것으로 예상

 - 외부 유입의 청년 사업가, 사회적 경제 중심의 지역주민 등 외부로의 경제 토 확장 

등 창조적 자본 축적이 이루어 질 것으로 예상

• 외부인구 유입을 위한 구체적 방안 미흡

 - 주변 대학 청년, 지역 예술인 등 유인하기 위한 구체적 방안 다소 미흡
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5. 정책적 제언

신청 계획의 내용 평가 내용 정책적 제언

사업 방향

• 수요시장 설정 및 계획 반  필요

• 핵심테마 설정 통한 정체성 확보 필요 

• 문화적 관점 반 한 계획 수립 필요 

• 지역주민, 인근 아파트 거주민 등 중심으로 핵심수요 

시정 선정, 사전 조사ㆍ분석 필요

• 비전에 부합하는 방향성 설정 및 스토리ㆍ의례 등 발굴 

통해 무계만의 정체성 확보할 수 있는 핵심테마 설정

• 인근 지역 문화적 여건 분석 및 연차별 양상 검토위한 

문화적 향 분석 계획 수립 

사업 운

• 수요자 중심의 계획 수립 필요

• 핵심사업 간 연계성 강화 필요

• 지역 정체성 확립 위한 콘텐츠 다양화 

필요

• 유관 기관 및 사업 협업체계 강화 필요

• 분기별 지가동향 조사 실시, 인적자원 조사 실시, 김해

시 도시재생지원센터 내 지역주민 배치, 지역주민 정기 

훈련 프로그램 도입ㆍ운 , 인근 아파트 거주민 유입 

활성화 위한 정보제공 체계 구축

• 교통계획 및 거리정비계획 수립, 수변정비 계획 수립, 

무계 일원의 문화유산과 경관을 활용한 계획 수립

• 음식문화 콘텐츠 개발ㆍ운 , 개천 디자인 도입 통한 

무계 상징성 부여 및 정체성 강조, 텃밭 활용 통한 공

동체 활성화 사업

• 협업체계 및 사업 수행체계 구체화, 지역 문화기반시설 

연계 프로그램 운 , 지역대학 MOU 체결 및 연계 프

로그램 운 , 김해시 문화특화지역(문화도시) 조성사업 

연계 검토 

세부 제언

신문장터 원도심 

상권 활성화 사업

• 상권 분석 통한 수요 창출 요소 파악 

및 소프트웨어 사업 보완 필요

• 테마성 있는 시설 개선 추진 및 상권분석 결과 토대로 

계획 수립

원도심 중심가로 

스마트 테마거리 

조성

• 차별화된 테마 설정 필요, 장유전통시

장과 연계성 증진 위한 방안 마련 필요

• 주변아파트와 장유시장을 연결하는 스마트 환경 구축, 

통일화된 디자인 조성

도시재생현장지원

(힐링)센터 운

• 다양한 연령층이 조화될 수 있는 공간 

조성 필요

• 라키비움 형식의 디자인, 지원서비스 구축 통해 만남과 

배움, 소통의 열린 공간으로 조성

무계 어울림 복합

커뮤니티센터 조성

• 청년 창업학교 운 에서 핵심 부문, 수

요자 선발 등 명확한 설정 필요

• 인근 대학 학생, 지역청년 등 대상 수요조사, FGI 실시 

통해 실질적으로 필요한 요소 사전 파악 및 계획 반  

장유도가 문화마을 

조성

• 6차 산업화 추진 필요

• 폐공장 활용 방안 수립 필요

• 예술가, 청년창작자 앵커시설로 조성, 이들이 각 사업

에 주체로 활동할 수 있는 체계 구축

웰컴센터 조성 및 

운

• 지역청년예술-지역주민 간 소통과 화합

을 창조할 수 있는 방안 수립 필요
• 지역청년예술가 작품과 체험활동과 타 사업 간 연계

1922 장유국민학교

메모리얼 사업

• 단순 초등학교 건물 복원이 아닌 테마 

설정 필요

• 2021년 장유초등학교 100주년 기념사업으로 추진, 콘

텐츠 재구성 및 문화아카이빙 작업 추진

무계 역사문화자원 

스토리텔링 사업

• 문화자산 발굴ㆍ콘텐츠화로 무계지역 

역사문화적 맥락 구체화 및 사업 반  

필요

• 갈대+소금생산, 무계리 3.1운동 등 활용 문화체험 프

로그램 도입, 지역주민 생활문화 전반 아카이브 및 콘

텐츠화
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6. 활성화계획 비교 및 제언

신청 계획의 내용 평가 내용 정책적 제언

수변 슬로푸드존 

조성

• 고령자와 청년을 구분한 프로그램 운

으로 세대 간 충돌 가능성 존재

• 고령자는 임대주택ㆍ게스트하우스 운  담당, 텃밭 생

산작물 요리 제공 등 청년-고령자 간 소통과 조화 도모 

키즈 어드벤처 

장난감ㆍ박물관

조성

• 무계지역 인근 아파트 주민을 위한 시

설로 전락할 가능성 보유
• 지역주민들을 위한 시설 추가 도입 고려

사회적 경제 및 

마을기업 육성
• 외국인 주민 고려한 계획 미흡 • 다문화여성을 위한 일자리 도입 고려

구분 신청 계획 평가 활성화계획 내용 정책 제언

사업 방향

• 수요시장 설정 및 계획 반  필요

• 비전과 핵심방향에 따라 사업 간 

연계성, 정체성 확보 필요

• 문화적 관점을 반 한 계획 수립 

필요

• 향후 인근 아파트 거주민 대상 조

사 실시 예정 

• 핵심방향에 따른 전략사업 및 사업

내용 제시

• 지속 모니터링 통한 문화적 변화 

양상 검토 예정

• 지역주민 직접 참여가능 

문화프로그램과 사업 발

굴 및 행정ㆍ제도적 장

치 마련

사업 운

• 분기별 지가동향 조사 실시

• 지역 인적자원 조사 실시

• 김해시도시재생지원센터 내 지역

주민 배치

• 지역주민 정기 훈련 프로그램 도

입ㆍ운

• 인근 아파트 거주민 유입 활성화 

위한 정보제공 체계 구축

• 교통계획 및 거리정비계획 수립

• 조례제정, 지속적 부동산 실거래가 

모니터링 등 젠트리피케이션 방지

대책 시행 예정

• 문화역량 보유 인사 파악 예정

• 주민 교육 프로그램 계획 수립

• 갈등관리방안 및 교육 프로그램 제시

• 민간협력조직을 홍보 및 정보제공 

채널로 활용 예정

• 교통계획은 신중한 접근 예정

• 수요자별 세분화된 계획 

수립 및 지역주민 참여

기회 증대를 위한 채널 

운

 - 연령별ㆍ계층별로 세분

화된 수요 조사 및 이

를 반 한 계획 수립 

필요

사업 운

• 수변정비 계획 수립

• 무계 일원의 문화유산과 경관을 

활용한 계획 수립

• 개천 디자인 도입 통한 무계 상징

성 부여 및 정체성 강조 

• 협업체계, 사업 수행체계 구체화 

및 지역 문화기반시설ㆍ대학 연계 

프로그램 운

• 김해시 문화특화지역 조성사업 연

계 검토 

• 하천 환경 정비 예정

• 지역주민 연계 프로그램 운  및 

스토리텔링 개발사업 추진 예정

• 개천 디자인은 실시계획 단계에서 

반  예정

• 향후 필요 시 협업체계 확대 및 사

업수행체계 구체화 검토

• 김해시 문화특화지역(문화도시) 조

성, 김해시 역사문화도시 조성 등 

관련 사업 연계 예정

• 지역 문화자산 조사 및 

활용계획 수립

• 유관기관 협업체계 강화

사업 내용

신문장터 원도심 

상권 활성화 사업

• 상권 분석 실시 및 야시장, 프리

마켓 이외 소프트웨어사업 보완 

필요

• 가동보, 보도교 설치 통한 원도심-

수변 연계, 차 없는 거리 페스티벌 

등 장유전통시장-사업 중심지 간 

연계 프로그램 운  예정

• 불법 노점 대응방안, 상

권분석 필요

• 사회적 협동조합, 사회

적기업 등 설립을 통한 
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구분 신청 계획 평가 활성화계획 내용 정책 제언

경남도 지원 프로그램 

참여 검토

원도심 중심가로 

스마트 테마거리 

조성

• 자유분방한 문화예술 공간거리로 

조성, 장유전통시장 연계 스마트 

환경 구축, 대중교통 전용구간 운

 등 검토 필요

- -

도시재생현장지원

(힐링)센터 운

• 고령자, 어린이, 청년 등 세대 간 

소통, 주민 간 화합의 공간으로 

조성 필요

• 무계어울림 복합커뮤니티센터 내 

도시재생현장지원(힐링)센터 도입

ㆍ운  

-

무계 어울림 

복합커뮤니티센터 

조성

• 사업 추진 이전, 인근 대학 학생, 

지역청년 등 대상 조사 필요
-

• 아카이빙 자료 수집팀 

구성, 전시자료 확보를 

위한 구체적 계획 수립 

필요

장유도가 문화마을 

조성

• 사업대상지 내 폐공장 활용, 예술

가, 청년 창작자 앵커시설로 조성

• 클레이아크 김해미술관 연계, 지역 

예술인 활용 예정

• 예술의 창작 활동으로 

꾸미는 열린 공간으로 

조성

웰컴센터 조성 및 

운  

• 지역 청년 예술가의 작품과 체험

활동을 프로그램으로 운

• 지역 예술가-지역주민 협업의 프로

그램 운  예정
-

1922 

장유국민학교 

메모리얼 사업 

• 2021년 장유초등학교 100주년 

기념 사업 추진 등 테마성 설정 

필요

• 문화아카이빙 작업 포함 필요

-

• 차별화된 콘텐츠 도입 

및 경관, 포토존 조성, 

세대 간 프로그램 등 운

 필요

무계 역사문화자원 

스토리텔링 사업

• 갈대+소금생산, 무계리 3.1운동 

등 다양한 문화자산 추가 발굴 및 

체험 프로그램 도입, 주민 생활문

화 전반 아카이빙화 및 콘텐츠화

• 무계 어울림 복합커뮤니티센터 내 

마을 아카이빙ㆍ홍보관 도입 계획 

수립, 지역 문화자산 발굴 및 스토

리텔링 개발 위한 공모프로그램 

진행 및 연구사업 추진 계획 수립

• 보호수(당산나무) 의례 

등 활용, 스토리 구성 

및 콘텐츠 발굴 등 통

해 축제 개최 검토

무계 수변신행문화 

페스티벌
- -

• 워터파크 이용객 대상 

무계지역 상권 할인권, 

전통시장상품권 제공 

이벤트 등 검토가능

수변 슬로푸드존 

조성

• 청년-고령자 간 소통과 조화 체계 

구축 필요

• 노인, 청년 대상 교육 프로그램 운

 및 게스트하우스 운  보조로 

활용 하는 등 계획 수립

• 주요 판매 콘텐츠, 콘셉

트, 청년 유입 활성화 방

안 등 수립 필요

• 지역 대학 홍보, 연계 프

로그램 도입 필요

키즈 어드벤쳐 

장난감ㆍ박물관 

조성 

• 핵심 방향성에 부합하는 연계성, 

당위성 등 강화 필요

• 주민 중심 시설 추가 도입 검토

-

• 무계 지역주민을 위한 

시설, 프로그램 도입의 

추가적 고려 필요

사회적 경제 및 

마을기업 육성 

• 다문화여성을 위한 일자리 고려 

가능
- -
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제19절 대구 중구 도시재생 뉴딜사업33)

1. 평가 목적

○ ‘도시재생활성화계획’제출 전에 컨설팅을 강화한 문화영향평가를 실시하여 계획 수립에 반

영될 수 있도록 하고, 이를 통해 대구광역시 중구 도시재생 뉴딜사업 추진이 지역 주민의 

삶의 질 향상과 대상지의 문화적 재생에 기여할 수 있도록 함.

2. 평가의 대상 및 범위

1) 평가대상 개요

○ 사업명: 다시 뛰는 대구의 심장! 성내

○ 소관기관: 대구광역시 중구

○ 대상지: 대구광역시 중구 성내동 경상감영 일원 224,572㎡

[그림 Ⅱ-1-19] 대구 중구 도시재생 뉴딜사업 대상지

○ 사업비: 705.84억 원(재정보조 150억 원, 부처연계 96.66억 원, 지방비 441.18억 원, 민간 

18억 원)

33) ‘한국문화관광연구원ㆍ대구경북연구원, 2018, ｢2018 대구 중구 도시재생 뉴딜사업 문화영향평가｣’ 보고서를 요약 정리
하여 수록하였음.
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○ 주요 내용

구분 내용

역사/관광 플랫폼

• 관풍루 이전 복원사업: 경삼감  동선 연결 및 관풍루 복원을 통해 역사공원 조성 

• 공북문 복원사업: 공북문 복원을 통해 역사공원의 동선연계 거점

• 소남 이일우 고택 인문/역사 아카데미: 소남 이일우 고택 정비 및 인문/역사 아카데미 운

• 대구 근대교육역사관: 종로초등학교장 관사를 활용하여 대구의 근대교육기관 역사 전시

• 대구도심관광정보센터 경상감 관: 경상감 역사관 조성을 통해 대구 도심지역의 관광자원 

제공 

• 한옥 및 근대건축물 리노베이션 사업: 근대건축물과 한옥에 대한 거점 리노베이션

• 대구 근대路 야행 및 근대건축 오픈하우스: ‘대구 근대路 야행사업’과 연계하여 근대건축건물 

오픈하우스 운

공공/복지 허브 

• 노인정신건강진료소: 국유재산 건물을 활용하여 광역 노인정신건강진료소 조성

• 대구노숙인쉼터 및 공북문역사공원: 경신장여관 리노베이션하여 광역 노숙인쉼터 조성

• 이인성아트센터: 이인성아트센터 조성으로 ‘대구 근대골목투어’와 연계 

• 북성문화대학: 유휴공간 리노베이션을 통해 시민들의 생활문화공간 조성

• 종로초등학교 복합예술교육공간: 종로초등학교와 연계하여 청소년 예술공간으로 복합 구축

• 공공(공유)공간 조성: 빈 건물 리노베이션을 통해 시민들의 공공(공유)공간 조성

사회/경제 네트워크

• 대구 사회적경제 base camp: 대구시 사회적경제 관련 센터를 집적하여 시민공유 플랫폼 운

• 문화/관광 사회적경제지원센터: 중구 사회적경제 지원조직 운  

• 지역상권 활성화사업: 사업대상지 내 지역상권 활성화를 위한 지원(북성로 공구골목, 향촌동 

수제화골목, 소상공인)

2) 평가 범위

○ 대상적 범위

– 도시재생 뉴딜사업 계획에 제시된 내용으로 범위를 한정

○ 시간적 범위

– 도시재생 뉴딜사업의 계획기간인 2019~2023년을 시간적 범위로 설정

○ 공간적 범위

– 사업대상지인 대구광역시 중구 성내동 경상감영 일원

○ 내용적 범위

– 도시재생 사업계획 및 세부 사업 분석

– 사업대상지 현황 및 특성 분석

– 현장조사 및 주민 등 관계자 FGI

– 문화적 영향요인 도출 및 문화영향평가

– 정책적 제언 도출 및 문화컨설팅 등
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3) 평가 수행방법

○ 평가수행기관: 대구경북연구원

○ 수행방법: 문화영향평가 전문평가 중 기본평가 수행방법을 적용하여 수행

– 평가대상 도시재생 뉴딜 시범사업의 내용 및 대상지 현황 분석, 대상지 현장조사 및 주민 

등 이해관계자 FGI, 평가단 및 관계자 워크숍 등 시행

구분 성명 소속 및 직위 비고

연구책임 최정수 대구경북연구원 연구위원

연구진
류형철 대구경북연구원 연구위원

이상인 대구경북연구원 연구위원

전문가평가단

김은숙 지역사회정책연구소 ‘오늘’ 소장

도현학 남대학교 교수 국토교통부 추천 위원

이은정 경북대학교 지역개발연구소 선임연구원

임언미 월간 대구문화 편집장

최정수 대구경북연구원 연구위원

종합평가단

권상구 시간과공간연구소 이사

김형수 단국대학교 교수 국토교통부 추천 위원

연수현 한국문화관광연구원 연구원

윤  주 한국문화관광연구원 부연구위원

<표 Ⅱ-1-21> ‘대구 중구 도시재생 뉴딜사업’ 문화영향평가단

3. 대상지 현황 분석

구분 내용

인구 및 

사회적ㆍ경제적 여건

• 최근 30년 간 지속적인 인구 감소 추세 

 - 최근 10년 간 저출산ㆍ고령화 심화로 ‘초고령사회’로 이미 진입 

• 산업기반 쇠퇴와 산업 부활의 잠재력

 - 최근 10년 간 사업체수 감소 

 - 종사자 4인 이하 사업체 중심  

 - 대상지 내 및 인근 지역의 전통시장 및 특화골목 형성

 - 사회적경제 활성화 위한 잠재력 형성

 - 대상지 내 인근 지역에 창업 및 일자리 창출 지원을 위한 잠재 자원 풍부 

도시 공간 및

자연적ㆍ역사적 여건

• 쇠퇴하는 도심 

 - 원도심 중심기능 약화 및 건축물 노후화, 높은 공실률

 - 복잡한 골목길로 불편한 차량 및 보행환경

• 변모하는 도시경관  

 - 활용 가능한 근대건축물 산재 및 근대건축물과 이룬 도심 경관 

문화적 

여건
문화향유

• 사업대상지 및 인근지역에 풍부한 문화역사예술 자원 

• 대구 근대문인과 문화ㆍ역사를 활용한 다양한 문화관광 프로그램 호평
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4. 평가 결과

구분 내용

표현 및 참여
• 주민-상인에 의한 협의체 구성 및 운

• 도시재생 관련 회의 다수 개최

유ㆍ무형 문화유산 

및 문화경관

• 경상감 공원을 중심으로 한 다양한 근현대 역사를 활용한 유무형 유산 산재

• 리노베이션 근대건축물을 활용한 다양한 문화예술 관련 거점 공간 마련 

공동체 • 문화를 활용한 사회적경제조직 활동에 따른 지역역량 제고 

문화다양성
• 북한이탈주민, 학교밖청소년 등 관련 사회적경제조직 활동

• 예술가, 장인들 활동 활발

창조성 • 대구광역시 사회적경제조직의 약 20%가 중구에서 활동  

유관 정책사업 현황

• 관광문화 중심의 광역 문화거점으로 개발

• 도심형 문화관광, 공연예술관광 활성화 

• 과거와 미래가 공존하는 활력 가득한 도심부 중심성 회복

• 도심창조문화지구의 원도심 재생 

구분 평가지표 평가 내용

문화기본권

문화향유에

미치는 향

• 문화접근성 개선 기대

 - (근거) ‘관풍루 이전 복원사업’, ‘공북문 복원사업’, ‘대구 도심 관광정보센터 경상

감 관’, ‘대구 근대路 야행 및 근대건축 오픈하우스’ 등 추진  

• 문화향유수준 제고 예상

 - (근거) 본격적인 사업 추진에 앞서 지역주민의 의사 및 수요를 반 한 구체적인 

문화예술프로그램 마련한다는 전제 

• 젠트리피케이션 현상 관리 기대

 - (근거) 기 수립된 젠트리피케이션 방지 방안의 지속적 운  및 관리 이외에, 이에 

대한 추가적 제도들로 보완하는 것을 전제 

표현 및 참여에

미치는 향

• 주민들의 표현 및 참여기회와 절차의 확대 예상  

 - (근거) 본 사업계획에서 제시하는 문화예술활동공간이 조성되고, 지역주민들의 

의견을 반 한 프로그램이 운 된다는 전제

• 주민들의 주체적인 문화예술여가활동 확대 기대

 - (근거) 본 사업 계획에서 제시하는 북성문화대학, 건축물 리노베이션 등을 통해 

공공(공유)공간이 조성되고, 주민들의 생활문화센터 및 동아리방 등 운

문화정체성

문화유산 및 문화경관에

미치는 향

• 기존의 문화경관과 조화를 이루어 새로운 경관 조성 기대

 - (근거) 대구ㆍ경북의 중심성과 역사적 상징성을 지닌 기존의 문화경관들과 본 사

업계획에서 제시하는 사업들이 연계된다는 전제 

• 기 보유한 문화유산을 개선ㆍ활용하는데 긍정적 향 기대

 - (근거) 본 사업계획에서 제시하는 기존 건축자산과 연계하여 문화예술공간이 조

성되고, 건축자산진흥구역에 따른 가이드라인 준수 및 본 사업의 추진에 앞서 관

련 법이나 조례 등 제도적 정비가 마련된다는 전제 

공동체에

미치는 향

• 사회적 자본의 확대와 문화공동체 결속 증진 기대

 - (근거) 사업대상지역이 포함된 대구 중구에 기 형성되어 있는 사회적경제조직과 
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5. 정책적 제언

구분 평가지표 평가 내용

본 사업추진으로 인해 새롭게 형성될 조직이 상호 연계되고 갈등 조정기구가 효

과적으로 기능한다는 전제

• 문화공동체 또는 문화주체간의 교류 및 협력관계 증진 기대

 - (근거) 본 사업계획에서 제시하는 ‘사회적경제 base camp’ 및 ‘대구 중구 사회적

경제지원센터’ 설립

문화발전

문화다양성에

미치는 향

• 문화적 종 다양성 확보 기대

 - (근거) 사업대상지역이 포함된 대구 중구에 기 형성되어 있는 다양한 장르의 문화

예술콘텐츠 조직과 연계한다는 전제

• 소수집단의 문화적 표현 증진 기대 

 - (근거) 본 사업계획에는 포함되어 있지 않으나, 지역특성 상 고려할 필요가 있다

고 판단되는 노인인구, 외국인노동자, 중국화교, 소상공인, 임차상인 등의 문화적 

표현을 위한 시설 및 프로그램 마련한다는 전제 

창조성에

미치는 향

• 창조인재 유인 및 성장 기대

 - (근거) 사업대상지역 및 인근지역에 사회적경제조직 활동 활발 

• 지역사회 창조인재 양성 기대

 - (근거) 기 추진된 사업 및 자유로운 민간 참여와 연계 추진한다는 전제 

• 창조기반 조성 예상 

 - (근거) 본 사업계획에서 제시하는 대로 ‘사회적경제 base camp’, ‘대구 중구 문화

ㆍ관광 사회적경제지원센터’, 지역상권 활성화, 다양한 아카데미사업 등 추진

신청 계획의 내용 평가 내용 정책적 제언

사업 방향

• 건축자산 리노베이션을 활용한 

사업

• 하드웨어 편중

• 역사적ㆍ건축학적 가치가 있는 건축자산을 재검토 

후, 자산연계형 리노베이션 사업 추진 필요 

• 건축물 리노베이션사업과 구체적인 문화예술활동 프

로그램 마련 필요 

사업 운 • 세부 프로그램에 대한 계획 미흡 

• 지역주민, 관련 문화단체, 사회적경제, 경제조직 등

의 의견 수렴 후, 세부 프로그램 내용 및 운  방안 

보완 필요 

세부 제언

소남 이일우 고택, 

인문/역사 아카데미

• 소남 이일우 고택의 장기임대(10

년), 고택 정비(10억 원)으로 1년 

1억 원의 임대료 지원

• 10년 후 지속가능성 불투명

• 우현서루의 역사적 장소성 이식

• 본 계획의 다양한 아카데미 사업 총괄 운  기관

• 10년 후 운 의 지속가능성 담보할 수 있는 운 체

제 구축 필요 

종로초 교장관사, 

대구근대교육역사관

• 대구교육박물관 개관(2018.6.)에 

따른 콘텐츠 차별화 및 자료 수집 

곤란

• 문체부사업 ‘꿈꾸는 예술터’ 활용 및 연계

(유휴공간 활용 학교밖 문화예술공간)

한옥 및 근대건축물 

리노베이션사업

• 리노베이션 건축물의 가치 여부에 

대한 선행평가 필요 

• 건축자산진흥구역 가이드라인 준수 및 관련 제도 정

비 필요
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신청 계획의 내용 평가 내용 정책적 제언

• 건축사적 가치 있는 건축자산은 보전형 리노베이션

• 노후건축물을 예술가와 연계, 건축물과 예술이 연계

되는 방향으로 추진 필요 

대구노인정신건강

진료소

• 노인에 대한 부정적 시선 강화 

우려

• 노인층의 카바레문화 양성화 필요

• 생활체육, 치유와 힐링

• 북성문화대학과 연계, 생애전환 문화예술학교 운

대구노숙인쉼터 
• 새롭게 조성될 역사공원이 노숙인

의 야 지로 사용될 우려

• 공북문 역사공원의 역사적 의미 강화 

• 게스트하우스(전시기능 보유) 활용 

종로초교 

복합예술교육공간

• 학교와 교육청의 적극적 협조 필요

• 학교시설 복합화사업 추진 필요

• 종로초교생 대상의 문화예술교육공간 조성 및 학교

특성화 통해 학생 증가 도모

• 담장허물기, 운동장 활용 지하주차장 건설 등 통해 

지역 커뮤니티 중심 기능 부여 

공공(공유)공간 

• 리노베이션을 통해 공동육아나눔

터, 공동도서관, 공동작업장, 공동

동아리방 조성

• 공유공간 수요에 대한 면밀한 사전조사 필요

• 공유공간활용, 공간대여 및 시민 재능기부 결합으로 

자율문화센터 기능 

대구사회적경제

base camp

• 대구사회적경제지원센터가 인근에 

위치하고 있어 사업의 중복성 

우려 

• 기존 대구사회적경제지원센터와의 기능 중복 검토 

필요

대구 중구 문화/관광 

사회적경제지원센터
• 구체적 운  계획 미흡

• 대구사회적경제 base camp 사업과 중복

• 문화ㆍ관광부문 사회적경제지원센터의 별도 설립이 

필요한지 고민 필요

지역상권 활성화
• 수제화골목 지원, 북성로 공구골목

지원은 중구에서 기 수행 중
• 지역특화골목 활성화를 위한 구체적 방안 필요 

신규 제안: ‘노인문화거리’ 조성

• 경상감 공원 일대 카바레, 식당 등 거리를 긍정적 

이미지의 노인문화거리로 조성 

• ‘노인들의 천국’으로 조성하여 타지역 노인들이 찾아

오는 지역 만들기 
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제20절 광주 북구 도시재생 뉴딜사업34)

1. 평가 목적

○ 문화영향평가를 통해 도시재생 뉴딜사업이 사업 대상지에 미칠 문화적 영향의 크기와 범위

를 파악하여 문제점과 개선방안 마련하는 계기를 마련하고, 전남대학교가 갖고 있는 인적ㆍ

문화적 자원을 사업대상지에 환원시킬 수 있는 문화계획의 방향성 등을 제시함.

2. 평가의 대상 및 범위

1) 평가대상 개요

○ 사업명: 대학자산을 활용한 창업기반 조성 및 지역상권 활성화

○ 소관기관: 광주광역시 북구

○ 대상지: 광주광역시 북구 중흥2동 331-6번지 일원 1,200,000㎡

[그림 Ⅱ-1-20] 광주 북구 도시재생 뉴딜사업 대상지

○ 사업비: 400억 원(국비 150억 원, 지방비 150억 원, 기타 100억 원)

34) ‘한국문화관광연구원ㆍ광주전남연구원, 2018, ｢2018 광주 북구 도시재생 뉴딜사업 문화영향평가｣’ 보고서를 요약 정리
하여 수록하였음.
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○ 주요 내용

구분 내용

대학자산의

지역사회 환원

• 도시재생 어울림 플랫폼 조성: 지역공헌센터 중심의 인적자원 네트워킹 플랫폼 구축, 대학 거점자산 

연계를 통한 상생 네트워크 구축, 지역주민 역량강화 및 청년의 창업교육 수행

• 청년 기술창업 지원사업: 대학의 기술자산과 기술지원 인프라를 활용하여 메이커 스페이스 구축, 크

라우드펀딩 및 제조창업 인큐베이팅 등 창업지원으로 기술창업 활성화, 스타트업 스튜디오 및 창업

지원주택 지원

• 대학자산을 활용한 주민 역량강화: 대학 평생교육원 연계 주민 역량강화, 성과 단위별 프로그램 기

획 및 체계적 역량강화 교육 프로그램 지원

지역상권 활성화,

정체성 확립

• 지역상권 활성화 지원: 지역상인조직과 청년이 함께 운 하는 공유상점 지원, 지역상인회가 자생적

으로 추진하고 있는 테마거리 및 청년문화 테마거리 조성 지원

• 청년문화상권 조성: 평화프라자 지하에 청년창업공간 조성, 일반(커뮤니티)창업 중점 지원, 창업에 

필요한 전문 교육 및 멘토링 프로그램 기획, 플리마켓 등 지역 상권과 함께하는 이벤트 기획

삶의 질 향상,

도시활력 회복

• 스마트 도시 조성: 스마트 도시 조성계획 수립 및 사업 수행, 스마트 모빌리티ㆍ공유주차ㆍ무인택배

ㆍ가로등 등 IoT(Internet of Things)를 도입한 실시간 지역기반형 스마트 도시 구현

• 살기 좋은 지역사회 만들기: 문화ㆍ복지 프로그램 운 을 위한 현장센터 조성, 대학생 서포터즈 교

육 및 활동 지원, 대학 봉사를 통한 육아 돌봄, 독거노인 케어

• 생활복지 인프라 지원: 육아와 사회적 약자 케어 등 생활복지 인프라 지원, 청년과 함께 만드는 지

역사회 맞춤형 생활복지 체계 구축

지속가능한 거버넌스 

구축

• 리빙랩 네트워크 구축: 지역자생조직 주도의 관리운  시스템 구축, 선순환 거버넌스 체계 구성, 주

민 아이디어를 집단지성으로 구체화하는 리빙랩

• 마을만들기 협의회: 기운찬 생생아카데미 운  등 자생적 마을만들기 지원, 마을만들기협의회 등 주

민주도 지역상권활성화 기구 운

2) 평가범위

○ 대상적 범위

– 중심시가지형(대학타운형 도시재생)으로 선정된 광주 북구 도시재생 뉴딜사업 계획에 제

시된 내용으로 범위를 한정

○ 시간적 범위

– 도시재생 뉴딜사업의 계획기간인 2019~2023년을 시간적 범위로 설정

○ 공간적 범위

– 사업대상지인 광주광역시 북구 중흥2동 일원(전남대학교 일원)

○ 내용적 범위

– 도시재생 사업계획 및 세부 사업 분석

– 사업대상지 현황 및 특성 분석

– 현장조사 및 주민 등 관계자 FGI

– 문화적 영향요인 도출 및 문화영향평가

– 정책적 제언 도출 및 문화컨설팅 등
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3) 평가 수행방법

○ 평가수행기관: 광주전남연구원

○ 수행방법: 문화영향평가 전문평가 중 기본평가 수행방법을 적용하여 수행

– 평가대상 도시재생 뉴딜 시범사업의 내용 및 대상지 현황 분석, 대상지 현장조사 및 주민 

등 이해관계자 FGI, 평가단 및 관계자 워크숍 등 시행

구분 성명 소속 및 직위 비고

연구책임 민인철 광주전남연구원 책임연구위원

연구진

양철수 광주전남연구원 책임연구원

문창현 광주전남연구원 책임연구원

최우람 광주전남연구원 책임연구원

김인서 전남대학교 지역개발연구소 전임연구원

김경례 전남대학교 연구교수(사회적 재생산 연구단)

오창민 경제문화공동체 더함 대표

전문가평가단

노시훈 전남대학교 교수

민인철 광주전남연구원 책임연구위원

신우진 전남대학교 교수 국토교통부 추천 위원

전고필 대인예술시장 감독

종합평가단

권태일 한국문화관광연구원 연구위원

고정민 홍익대학교 교수

류경무 신성종합건축사무소 본부장 국토교통부 추천 위원

정보람 한국문화관광연구원 연구원

<표 Ⅱ-1-22> ‘광주 북구 도시재생 뉴딜사업’ 문화영향평가단

3. 대상지 현황 분석

구분 내용

인구 및 

사회적ㆍ경제적 여건

• 대상지는 과거 대비 인구 53.1% 감소, 사업체 수 13% 감소

• 상주 인구 21%감소, 연접집계구 대비 노령화가 6.6%로 높은 지역임

• 대상지 내 6개의 주민 조직, 4개의 협동조합, 2개의 사회적기업 등이 소재함

도시 공간 및

자연적ㆍ역사적 여건

• 북구청과 전남대학교에 면하는 대상지는 대부분이 주거지역으로 1970년대부터 본격적으로 

개발된 지역임

• 현재 대상지 내 원룸들이 지속적으로 증가하고 있으며, 이로 인한 근린생활시설들이 점차 

늘어나고 있음

문화적 

여건

문화향유
• 전남대학교 내부에는 방송국, 박물관 등이 소재해 있으며, 대학 내 문화예술 관련 학과, 유

학생 등 풍부한 활용 가능 자원이 존재함. 또한 대상지 내 한국미용박물관 소재  

표현 및 참여
• 지역 주민들이 자신들의 의견을 표현할 수 있는 공적 의사결정의 장으로서 주민조직 및 주

민협의체가 운  중에 있음

유ㆍ무형 문화유산 

및 문화경관

• 광주 5ㆍ18사적 1호 정문 앞 광장 및 공원 등의 역사적 문화유산과 대학 내 가로수 길과 

호수 등 다양한 문화경관 보유



● ● ● Ⅱ. 문화 향평가 대상별 평가 결과

194

4. 평가 결과

구분 평가지표 평가 내용

문화기본권

문화향유에

미치는 향

• 문화시설이 거의 없는 곳으로, 문화공간 및 시설이 조성된다면 문화향유에 긍정적 

향을 미칠 것으로 평가됨

• 문화공간 조성 시, 대규모 앵커 공간보다는 소규모의 다양한 문화 공간들이 사업 대

상지 곳곳에 들어설 필요가 있음

표현 및 참여에

미치는 향

• 지역주민과 대학생, 외국인 유학생이 함께 하는 주민 협의체 및 사업협의체가 시급하

게 구축ㆍ운 되어야 함

• 문화적 수요를 면밀히 파악하여 대학의 인적ㆍ물적 자원과 연계한다면 주민 및 청년

의 문화예술 활동이 활발해 질 것으로 예측됨

문화정체성

문화유산 및 문화경관에

미치는 향

• 대상지에 문화유산이 거의 없어 인근 지역의 문화유산 및 자원과 연계ㆍ활용 필요함

• 주민의 생활문화 발굴, 대학문화 및 5‧18사적지 등을 연계해 새로운 문화자원 및 경

관을 만들어 나가야 함 

공동체에

미치는 향

• 주민협의체는 아직 마련되어 있지 않으나 사업설명회, 주민간담회, 청년간담회 등을 

통해 높은 참여 의지를 보이며 청년 및 외부인들의 유입에 주민의 거부감이 낮아 공

동체 형성에 기여할 것으로 보임

• 주민주체 화제 개최, 공동체 라디오 방송 등이 유지되고 사업을 통해 다양한 문화

교류프로그램들이 마련된다면 지역공동체의 형성 및 지속성에 긍정적 향을 미칠 

것으로 판단됨 

문화발전

문화다양성에

미치는 향

• 전남대 음악동아리, 창업동아리 등과 외국인 유학생이 참여하는 세계문화공유거리 

및 테마가로 조성은 문화적 종 다양성과 소수집단의 문화적 표현을 향상시킬 것으로 

기대됨 

• 또한 주민과의 교감 및 교류가 이루어진다면, 국적, 세대, 성별 문화적 편견과 격차를 

저감할 것으로 예측됨

창조성에

미치는 향

• 청년 기술창업, 리빙랩 네트워크 사업 등 청년의 유입 및 창조자본 형성, 창조기반 

조성에 긍정적 향을 미칠 것으로 판단됨

• 광주역 부근 경제기반형 도시재생사업과 차별화 전략이 요구됨. 그 일환으로 청년들

을 위한 다양한 융복합 실험장(문화예술+ 창업인큐베이팅)으로 기능할 것을 제안함

구분 내용

공동체
• 대학이라는 공간을 통해 공동체 구성원 간의 상호교류 활성화, 지역 문화공동체 형성을 위

한 다양한 프로그램을 시행 중에 있음

문화다양성
• 전남대학교 외국인 유학생, 내국인학생, 대상지 주민들이 자신들의 문화적 정체성을 표현하

고, 상호 문화 차이를 이해하고 존중하는 문화행사, 플리마켓 등이 존재

창조성
• 청년의 새로운 사고, 경험, 도전을 담아내고 촉진시키는 전남대 창업보육센터가 활성화되어 

있으며, 청년과 대상지 주민의 교류와 연계를 통해 문화발전을 촉진할 수 있는 조건 구비

유관 정책사업 현황

• 2025 광주광역시 도시기본계획

• 광주광역시 2030 도시재생전략계획

• 광주 역전, 창의문화산업 스타트업 밸리



제1장 전문평가Ⅰ: 기본평가

195

5. 정책적 제언

신청 계획의 내용 평가 내용 정책적 제언

사업 방향
• 청년창업 및 지역상권 활성화에 초점

• 지역 문화 자원 및 정체성과 연계 미흡

• 지역주민, 전남대 다양한 동아리, 외국인 유학생 등 주민 

및 사업협의체 구성

• 주민 및 청년 욕구조사, 의견수렴 창구 및 절차 마련, 문화

력 강화 방안 마련 필요

• 지역역사문화 자원 조사 및 발굴, 주민 생활문화 자원 연계

• 지역정체성과 전체 사업을 관통할 수 있는 문화적 콘셉트 

및 핵심 앵커사업 필요

사업 운
• 대학의 인적, 물적 자산 활용

• 사업별 구체적인 운  계획 마련 필요

• 북구청과 전남대의 긴밀한 협조체계 구축으로 전남대와 청

년들의 유인과 유인여건 조성 필요

• 지역공헌센터 운 방안, 주민역량강화 프로그램, 테마거리 

조성 등의 구체적인 운 계획이 주민 및 청년협의체와의 

협업으로 마련되어야 함

세부 제언

도시재생어울림 

플랫폼 조성

• 입지여건에 대한 재고 필요

• 소규모의 문화공간 마련과 병행되어야 함

• 주민 및 청년 의견 수렴과 협의를 통해 전남대와 대상지의 

경계에 설립할지, 대상지 안의 특정 공간에 마련할지 논의

되어야 함

• 주민 및 청년의 문화향유 및 문화예술 활동을 활성화하기 

위해서는 소규모의 커뮤니티 공간, 창작 및 공연 공간, 창

업인큐베이터 공간 등이 사업지 내 곳곳에 배치되어야 함

청년문화상권

조성

• 문화 콘텐츠 및 사업아이템 개발이 미진

• 지속성 확보 및 연계방안 마련 필요

• 시장 수요 및 상권의 변화, 주민들의 욕구 등을 종합적으로 

고려, 지속적인 지원시스템 마련 필요

• 인근 지역의 문화시설, 역사문화자산 등의 연계방안 마련

으로 시너지 효과 창출

237글로벌세계

문화 공유거리 

및 라운지 조성

• 주요 테마 및 구체적인 조성 방안 마련 

필요

• 전남대 문화예술 관련 동아리, 외국인 유학생 커뮤니티 모

임 등과 연계해 주요 테마를 설정하고 전문가가 결합, 주

요 테마 설정 및 구체적인 조성 방안을 마련해야 함

• 지역 주민과의 갈등 요인을 저감할 수 있는 방안 마련이 

병행되어야 함
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제21절 강원 삼척시 도시재생 뉴딜사업35)

1. 평가 목적

○ 문화영향평가를 통해 폐산업시설을 활용한 도시재생 사업의 역사 및 인문자원의 잠재적 가

치를 발굴하고 지역과의 조화와 대상지역 주민의 삶의 질 향상을 도모함.

– 지역주민의 문화여건 제고, 동해안 문화예술 거점 조성 등 지속 가능한 도시 경쟁력 회복

을 위해 장소와 문화의 재생을 함께 모색하고, 지역 여건 및 도시재생 뉴딜의 특성을 고려

함으로써 정라동의 지속가능한 성장을 견인하는 데 기여

2. 평가의 대상 및 범위

1) 평가대상 개요

○ 사업명: S.A.M(Samcheok. Art. Museum)척 도시재생 프로젝트

○ 소관기관: 강원도 삼척시

○ 대상지: 강원도 삼척시 정라동 100번지 일대(정라지구) 212,580㎡

[그림 Ⅱ-1-21] 강원 삼척시 도시재생 뉴딜사업 대상지

35) ‘한국문화관광연구원ㆍ강원연구원, 2018, ｢2018 삼척 도시재생 뉴딜사업 문화영향평가｣’ 보고서를 요약 정리하여 수록
하였음.
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○  사업비: 2,427억 원(국비 861억 원, 지방비 753억 원, 기타 813억 원)

○ 주요 내용

구분 내용

문화예술 공간 

재생 프로젝트

• 문화예술공간 조성: 아트스페이스(미디어룸, 전시부스, Artshop 등) 조성, 아트네트워크(공간 네트워크 

연결) 조성, 바이오아트 스페이스, 작가-주민 교류 프로그램(멘토 등), 국제 이사부 미술 심포지움

• 근대 문화예술공간 조성: 아트플랫폼(예술공간 개방) 조성, 삼척-아카이브 갤러리, Art-Community 

Center 조성, 예술인 레지던시 조성. Green-Art Space 조성, 상상복합창고(상업, 문화시설 등) 조성, 

삼척문화창작소 조성, 조각 및 예술품 등 예술특화가로 조성, 예술인-지역민 문화강좌

• 공통사업: 세강엠텍과 삼표시멘트 부지매입, 수요자 중심 파일럿프로그램, 국내외 예술 Master Class 운

이사부 미항 

활력재생 프로젝트

• 이사부상징 타워 조성

• 삼척 Sea-Way(수로) 조성

• 종합안내센터 조성

• 이사부역사문화창조사업: 이사부기념관, 독도체험관 3개 등 조성

• 삼척항 친수시설 조성공사

• 시가지 연계 관광시설물: 삼척항-삼척시내 3.1㎞ 모노레일

• 이사부 출항지 조성사업: 창업 파일럿 프로그램 운

• 공통사업: 경관특화마스터플랜 수립, 다용도 주차장 조성, Smart-Tourism Center(스마트센싱)

지역-활력 공동체 

재생 프로젝트

• 바이오-센터 조성: 6차산업 관련 창업 project lab, 상품 전시ㆍ판매관 등

• 연수ㆍ교육관 조성: 기업 연수, 교육시설 조성

• 광물ㆍ신소재ㆍ바이오 산업공간: 지역자원을 활용한 친환경산업 육성

• 광물ㆍ 신소재ㆍ 바이오 연구센터: 광물, 바이오, 석회석 등 신소재 개발을 위한 연구개발

• 주민어울림플랫폼 조성: 공방작업 등 주민 커뮤니티 복합공간

• 문화의 거리 조성: 대상지 내 도로 및 보도 정비

• 청라 상생상가 조성: 시소유 건물 활용, 공공 임대 상가 조성

• 사회적 기업 육성지원: 사회적기업 육성을 위한 컨설팅, 교육

• 주민역량강화 지원: 6차산업 및 신소재산업관련 전문교육

• 6차산업 및 신소재산업 컨설팅 교육: 6차산업 연계창업 활성화 지원프로그램

2) 평가 범위

○ 대상적 범위

– 도시재생 뉴딜사업 계획에 제시된 내용으로 범위를 한정

○ 시간적 범위

– 도시재생 뉴딜사업의 계획기간인 2019~2023년을 시간적 범위로 설정

○ 공간적 범위

– 사업대상지인 강원도 삼척시 정라동 100번지 일원

– 세광엠택 및 삼표시멘트 공장 등 폐산업시설을 포함

○ 내용적 범위

– 도시재생 사업계획 및 세부 사업 분석
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– 사업대상지 현황 및 특성 분석

– 현장조사 및 주민 등 관계자 FGI

– 문화적 영향요인 도출 및 문화영향평가

– 정책적 제언 도출 및 문화컨설팅 등

3) 평가 수행방법

○ 평가수행기관: 강원연구원

○ 수행방법: 문화영향평가 전문평가 중 기본평가 수행방법을 적용하여 수행

– 평가대상 도시재생 뉴딜 시범사업의 내용 및 대상지 현황 분석, 대상지 현장조사 및 주민 

등 이해관계자 FGI, 평가단 및 관계자 워크숍 등 시행

구분 성명 소속 및 직위 비고

연구책임 유 심 강원연구원 부연구위원

연구진
추용욱 강원연구원 연구위원

이윤희 강원연구원 연구원

전문가평가단

김병철 강원대학교 연구초빙교수(강원문화연구소)

유 심 강원연구원 연구원

이선철 감자꽃 스튜디오 대표

정기욱 한국디자인진흥원 선임연구원 국토교통부 추천 위원

종합평가단

김성윤 한국문화관광연구원 연구원

김 주 추계예술대학교 교수

김혜란 우리도시기술사사무소 소장 국토교통부 추천 위원

<표 Ⅱ-1-23> ‘강원 삼척시 도시재생 뉴딜사업’ 문화영향평가단

3. 대상지 현황 분석

구분 내용

인구 및 

사회적ㆍ경제적 여건

• 집계구 단위로 ’90~’15년 동안 살펴본 인구변화는 14.27% 감소하 으나, ’11~’16년까지 

5년간 총 인구수는 5개년 연속 감소로 인구감소율이 56.49%에 달함

• 2010년 세광엠텍이 도산하면서 제조업 종사자의 수가 47명으로 감소함

• 대상지 주변의 해안로(이사부로)를 따라 다수의 음식점과 소매점이 있으며, 대상지 건너편

에는 매일 새벽 중에만 열리는 삼척번개시장이 위치하고 있음

도시 공간 및

자연적ㆍ역사적 여건

• 대상지는 인구와 사업체 수가 감소하는 추세로 폐산업시설로 인한 2차 피해가 가중됨

• 대상지 주변 기초생활 인프라 현황은 공공시설 3개소, 학교 2개소, 의료ㆍ복지시설 5개소, 

공원 2개소 등으로, 주민을 위한 기초생활 인프라가 부족한 실정임

• 삼척시는 해안도시의 천연 관광자원을 활용하여 대상지와 연계관광을 개발할 예정임

• 삼척시는 사계절 다양한 축제와 행사를 개최하고 있으며 그 중 이사부 테마축제를 사업과 

연계할 예정

• 삼척시의 관광객은 쏠비치 삼척의 설립 이후 크게 증가함
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4. 평가 결과

구분 내용

• 정라진은 이사부장군의 비밀병기인 이사부 전선과 목우사자를 만들었던 최적지임

• 삼척항은 삼척의 해양 관문으로서 조선시대 이전부터 물류와 제조의 중심지 역할을 해옴

문화적 

여건

문화향유

• 삼척시는 현재 총 2개의 박물관과 3개의 전시관을 보유 중

• 삼척시 2017 사회조사보고에 따르면 시민의 43.1%는 문화예술행사를 관람하 고 그 중 

화 관람이 72.7%로 가장 높은 응답률을 기록함

표현 및 참여

• 삼척시는 도시재생과 관련하여 지역주민의 의견을 수립하기 위해 공청회, 간담회, 설명회 

등 역량강화를 추진함

• 지역주민 설문조사를 실시하여 도시재생사업의 인식과 방향성을 명확히 함

유ㆍ무형 문화유산 

및 문화경관

• 삼척시에 등재된 문화재는 국가지정문화재 14건, 지방지정문화재 27건, 등록문화재 4건으

로 총 45건이 있음 

공동체
• 삼척시는 현재 12개의 사단법인, 8개의 단체, 그리고 위원회와 문화원을 각각 1개씩 보유

하고 있음 

유관 정책사업 현황

• 삼척시는 상위 계획과 부합되는 문화와 예술을 활용한 도시재생 계획으로 사업의 타당성을 

최대한으로 확보함

 - 나릿골 감성마을은 2016년 문체부 지원으로 시작된 사업으로 정라동의 대표 관광지

 - 삼척항 유휴지를 주변 관광지와 삼척항을 연계하여 강원도 대표 해양친수공간을 개발

 - 지진해일 침수방지시설 조성을 통하여 사업대상지의 안전을 확보

 - 삼척문화재단 설립 추진하여 지역의 문화예술의 경쟁력 제고를 도모

 - 정라소(情을 나누는 공작소) 조성사업으로 소규모재생사업에 선정

구분 평가지표 평가 내용

문화기본권

문화향유에

미치는 향

• 문화접근성 및 문화향유에 미치는 부정적 향이 나타날 가능성은 거의 없을 것으로 판

단됨

• 수도권과의 접근성 개선 계획으로 문화향유 향권이 확대될 가능성이 높음

• 사업대상지 주변 거주지역 및 유입관광객 대상으로 문화접근성 및 향유수준을 고려할 필

요가 있음

• 문화예술공간의 양적 증가와 유입되는 운 자 및 이용자를 고려해 볼 때, 현재 수준대비 

비약적인 문화접근성의 향상과 향유의 질적 수준 증가가 예상됨  

• 5년간 사업비 중 20억 원이 S/W 개발 혹은 교육 비용으로 편성되어 있으나, 구축되는 

공간의 규모를 고려할 때 향후 지속적인 운 을 위한 비용 마련에 대한 계획이 필요함

• 사업구역 내 문화시설의 소유권은 대부분 지자체 혹은 협업 민간기업으로 운 의 효율화 

도모가 가능할 것으로 보임 

• 외부 방문객 유입을 통한 지역활성화를 도시재생사업 목표로 설정하고 있음

• 문화예술공간에 대한 운 주체 선발 및 방식에 대한 계획을 우선적 수립할 필요가 있음

• 운  분야별 전문가를 선정하여 평가할 수 있는 선정체계의 구축이 선행되어야함

• 문화예술 재생은 삼척시 도시재생사업의 핵심 사업이나 기본적인 개념이나 공간구상을 

제시하는 수준에 머물러 있어 계획의 구체화가 필요함

표현 및 참여에

미치는 향

• 삼척항 인근 지역의 주민참여만으로는 사업 후 지역 및 지역주민들의 ‘표현과 참여’에 

향 정도를 규정하기 어려움
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구분 평가지표 평가 내용

• 사업추진체계 및 사업추진과정에서 주민의 역할이 제한적으로 규정되어 있음

• 지역주민 참여를 통한 상생협력 방안 계획은 주민의 표현 및 참여에 긍정적 향을 미칠 

것으로 평가됨

• 사업을 추진하면서 소수 지역주민들의 인터뷰를 통해 의견을 수렴함

• 주민에 대한 정의를 사업지 인근 한정에서 삼척시 전체로 확대할 필요가 있음

• 문화예술을 통한 공간재생이 실질적인 지역재생으로 이어지기 위해서는 전문가와 주민이 

함께 공유하는 장소가치 생성의 과정이 추진될 필요가 있음

• 주민협의체 구성, 주민참여 컨설팅단 운 , 주민참여 도시재생 프로젝트 팀 구성 등 주민

참여를 위한 다양한 제도적 장치가 필요함

문화정체성

문화유산 및 

문화경관에

미치는 향

• 장소적 가치를 지닌 폐산업시설을 활용하기 위한 계획으로 문화유산 및 문화경관의 훼손 

여부는 없음

• 통합 경관디자인으로 방치된 산업시설과 근대문화자산을 통일성 있게 조성하는 것을 목

적함

• 사업 계획대로 운 되고, 문화콘텐츠를 활용하여 도시가 재생될 경우 지역의 문화정체성 

회복에도 긍정적인 향을 미칠 것으로 판단됨

• 생태환경이 매우 우수하고 경관거점으로의 잠재력을 갖춘 장소로서 지역활력을 위한 거

점역할의 수행이 기대됨

• 통합 경관 마스터플랜 수립은 사업대상지 전체의 문화경관을 보존 ㆍ개선하는 기본가이

드라인으로 작용할 것으로 보임

• 아트플랫폼 조성계획은 지역의 역사적 장소성을 제고ㆍ지역 콘텐츠로 활용하여 지역의 

문화정체성을 확보할 수 있음

• 통합경관 마스터플랜 수립 시 창고건축물과 가로 경관의 원형 보존에 대한 엄격한 가이

드라인을 제시함으로써 경관 훼손의 가능성의 최소화 방안 마련 필요

• 구체적인 보존 및 운  계획을 수립하여 민간사업자 참여 후에도 사업의 최초 목적이 변

경되지 않도록 명확히 할 필요성이 있음

공동체에

미치는 향

• 오랜 기간 지역주민의 삶과 일터의 애환이 있는 장소를 기반으로 하며 다양한 문화프로

그램을 통해 지역의 새로운 활력을 불어 넣을 것이라 판단됨

• 외부 인력을 중심으로 운 되는 경우 사업의 지속성이 불안정해질 가능성이 있음

• 삼척시에는 삼척예총을 비롯하여 미술, 문학, 국악, 사진, 연극, 연예, 음악 장르의 지부들

이 활동하고 있으나 사업계획의 수립과 실행 과정에 실질적인 참여가 부족함

• 지역예술단체의 참여가 활성화될 경우 문화예술공동체의 협력 관계가 증진될 가능성이 

높음

• 옛 물길을 복원한 후 뱃놀이 체험시설을 설치하여 이를 지역주민이 운 하는 프로그램은 

지역의 정체성 회복과 문화공동체에도 긍정적인 향을 미칠 것으로 판단됨

• 이사부 문화마을 도시 활력 증진사업이나 이사부역사 문화창조사업 등의 연계는 지역의 

문화역사 자원을 활용하여 지역의 문화정체성을 강화하는데 효과적일 것임

• 사업의 운 계획에 있어 보다 현실적으로 접근해야 할 필요성이 보임

• 지역예술단체의 참여방안을 확대하여 사업과 지역공동체의 연계를 확대할 필요가 있음

문화발전
문화다양성에

미치는 향

• 대상지의 산업구조 악화는 문화발전에도 부정적인 향을 미치고 있음

• 새롭게 조성될 문화예술공간을 중심으로 다양한 문화주체들의 창조활동이 활성화될 것으

로 예상되어 문화다양성에 긍정적 향을 미칠 것으로 예상됨

• 도시의 옛 기능을 회복하여 지역의 문화발전에 긍정적인 향을 미칠 것으로 예상됨

• 문화 인프라 구축을 통하여 지역 내 전문예술인력을 장기적으로 양성하고 유도할 필요성

이 있음
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5. 정책적 제언

구분 평가지표 평가 내용

• 사업대상지 내에 예술가들이 작품활동 및 상주할 수 있는 레지던시 조성을 고려할 필요가 

있음

창조성에

미치는 향

• 예술적 창의성을 바탕으로 하는 문화예술재생사업의 특성 상 창조성에 미치는 부정적 

향은 거의 없을 것으로 예상됨

• 신성장동력산업 육성을 계획하고 있어 지역 내 창조기반이 증진될 가능성이 높은 것으로 

판단됨

• 문화예술공간 조성과 레지던시 운 으로 시각 예술가 등 일부 창조인력이 유입이 예상됨

에 따라 지역의 창조성에도 긍정적인 향을 미칠 것으로 기대됨

• 지역특화자원을 활용한 광물 ㆍ신소재ㆍ바이오 연구공간, 창업공간, 산업공간의 명확한 

기능과 규모, 운 계획을 구체화할 필요가 있음

• 지역 내 창조기반을 증진시킬 수 있는 예술프로젝트를 보완할 필요가 있음

신청 계획의 내용 평가 내용 정책적 제언

사업 방향

• 단순한 최대 최고의 선언적 논리보다는 

특화된 역에서 차별적 요소 필요

• 단체 목적을 위한 가격 경쟁력이나 시설

경쟁력 제고

• 삼척의 기존 관광 자원과의 연계성 필요

• 타깃 관광객을 지역별로 연령대별로 목

적별로 구분하여 선정 필요

• 브랜딩 전략 시급히 필요

- 인위적인 조어보다는 핵심가치를 부여

하는 사업명 또는 공간명 필요

- 선언적, 상징적 네이밍보다는 랜드마크

식 네이밍 전략이 효과적

• 문화예술 측면

- 지역내외 예술가들의 유입과 자연스런 생태계 조성

계획이 필요

- 문화예술과 관광 등 경제 유발효과의 사전 검증 필요

- 조성 이후 결과물이나 성과관리 및 예술계의 특성에

맞는 운 체계의 점검이 필수적

• 관광 측면

- 서울 등 수도권 보다 대구/경북/울산/부산 등 남동권

거주 시민들의 방문지 대상으로 홍보

• 경제 측면

- 청년창업의 경우 초기시장 진입을 위한 지자체 주도

의 확실한 인센티브 부여

- 지역출신 또는 지역연고 청년의 창업자 우대로 잠재

력 있는 인적자원 유입 시도

- 연령별, 경력별, 대상별 창업지원 전략의 수립 필요

(청년, 중장년, 노인, 여성, 외국인 등) 

- 외부 전문가나 경쟁력 있는 인적자원의 입시 탄력

적 우대 혜택 도입

- 창업 성과를 검증받은 관련 기관과의 전략적 협업(강

원창조경제혁신센터 등)

- 지역 수요에 부합하는 창업 아이템 우선 또는 권장 

사업 운

• 사업 운 구조가 전형적인 정책사업의 

일반적 운 체계에서 크게 벗어나지 않

고 평이함

• 문화재생 관광거점 공동체활성화 경제

거점 인위적 구분 다소 도식적

• 실효적인 사업성과를 내기 위한 조직의 구성이 사업 

단계적으로 변화 필요

• 초기에는 파격적인 방식이 필요(권한, 위임 등)

• 각 운 주체별 업무 역과 권한 및 책임 경계 명확히 

할 필요 

• 구역(zoning)이 어떻게 서로 상호작용을 할 것인가의 

고민 필요
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신청 계획의 내용 평가 내용 정책적 제언

• 통합적이고 유기적으로 작용할 수 있는 관계도나 흐

름도(mapping) 분석 필요

세부 제언

문화예술공간 

조성사업

• 현재 계획은 소프트웨어와 휴먼웨어 측

면에서의 계획이 세부적이지 않은 상태

• 구체적으로 누가, 어떻게 이 공간들을 

운 할 것인지에 대한 세부계획이 수립

되지 않은 상태로, 추후 지역의 많은 이

해관계자들 간의 갈등이 우려됨

• 실제 지역에서 활동하고 있는 예술가들의 현황을 파

악하고, 그들과 함께 끊임없이 논의하고 협의하여 구

체적인 프로그램의 방향성을 설정해 나가야 실제 운

하는 데 어려움이 없을 것으로 판단됨

• 심포지움 개최 전 어느 정도의 규모로 누가 주체가 되

어 운 했을 때 효과적일지에 대해 객관적이고 세심

한 검토와 계획이 필요함

지역주민 참여 

상생협력 구축 

사업

• 사업계획서에 주민참여 체계에 대한 구

체적인 협력체계가 명기되었으나, 향후 

의견을 개진할 것으로 예상되는 주변부

와 신규로 유입될 주민에 대한 정의와 

구체적인 분석이 부족함

• 삼척시 인구구성, 인구분포 및 삼척항과의 거리를 고

려하여 대중교통 기준으로 30분내 도달 가능한 지역

의 주민을 대상으로 한 사업에 대한 인지 및 공감, 사

업계획 및 시행과정에서 의견표현 및 참여기회의 보

장이 필요함

아트플랫폼 

조성사업

• 예술 전시 및 예술상업 공간(아트페어) 

등 다양한 분야의 예술인 참여를 위한 

아트플랫폼으로 공간을 개방한다는 계

획이고, 삼척 아카이브 갤러리와 아트 

비엔날레를 개최하겠다는 큰 계획을 가

지고 있음

• 필수 전제조건이 요구됨. 예를 들어, 외부의 예술인 

또는 예술 애호가들이 쉽게 접근할 수 있도록 반드시 

수도권(서울)과 연결되는 교통망 구축이 수반되어야 

할 것임. 또 예술품 거래가 용이할 수 있는 조건을 마

련할 때 가능한 사업이라고 판단됨

상상복합창고 및 

삼척문화창작소 

조성사업

• 예술가들이 작품활동 및 상주할 수 있는 

레지던시 조성사업을 도시재생 초기단계

부터 착수하여 근대문화예술구역 창고건

물 활용방안 기획수립

• 시 다양한 예술가들이 직접 공간을 구성하고 활용할 

수 있도록 지원하여 문화경관과 프로그램의 다양성을 

확보할 수 있도록 활성화 계획수립이 필요함

바이오연구 센터 

및 코워킹 

스페이스 유치

• 민간부분 신성장동력분야인 바이오 연

구센터 및 코워킹스페이스 유치를 통한 

창조인력 유입효과 창출을 계획하 으

나, 구체적인 전략 및 방향이 제시되지 

못함

• 활성화 계획 수립시 협업 민간기업과 구체적인 사업

계획을 수립할 필요가 있음
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제1절 경주 ‘월성(신라왕궁)’ 복원ㆍ정비사업36)

1. 평가 목적

○ 경주 월성(신라왕궁) 복원ㆍ정비사업으로 발생될 문화적 영향에 대한 평가를 통해서 부정적

인 영향을 최소화하고 긍정적인 영향을 강화ㆍ확산할 수 있는 대안을 제시하고, ‘경주 월성 

발굴조사 마스터플랜’37)에 포함된 문화적 요소와 관련한 세부계획에 대한 컨설팅을 통해  

도출된 대안을 연동계획에 반영시키는 데 기여함.

– 경주는 오랫동안 문화재 보존과 주민의 사유재산권(개발)의 가치가 충돌하는 지역이기 때

문에 월성(신라왕궁) 복원ㆍ정비사업 추진과정에서 나타나는 문화적 영향을 분석하는 것

은 매우 중요하며, 본 사업에 대한 문화영향평가 결과는 타 지역, 타 문화권에서의 발굴ㆍ

복원ㆍ정비 사업에 매우 유용한 자료로 활용될 수 있을 것으로 기대

자료: 국립경주박물관ㆍ국립경주문화재연구소, 2018, ｢신라 왕궁 월성 특별전 도록｣.

[그림 Ⅱ-2-1] 경주 월성(신라왕궁) 조사구역 현황도

36) ‘한국문화관광연구원ㆍ한국문화재정책연구원, 2018, ｢2018 경주 '월성(신라왕궁)' 복원ㆍ정비사업 문화영향평가｣ 보고서
를 요약 정리하여 수록하였음.

37) 국립경주문화재연구소, 2017, ｢경주 월성 발굴조사 마스터플랜 수립 보고서｣.
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2. 평가의 대상 및 범위

1) 평가대상 개요

○ 사업명: 경주 월성(신라왕궁) 복원ㆍ정비사업

○ 소관기관: 문화재청

○ 대상지: 경상북도 경주시 월성동 소재

○ 사업비: 9,450억 원(국비 6,615억 원, 지방비 2,835억 원)

○ 주요 내용

– 신라왕경 8개 핵심유적 발굴 및 복원ㆍ정비의 일환으로 경주 월성(사적 제 16호)과 월성 

성벽 외곽의 해자를 정비하여 월성의 고유성을 찾고 유적의 가치를 제고하기 위해 시행

– 문화재청 문화재보존국 소속 신라왕경 핵심유적 복원ㆍ정비사업 추진단이 담당하며, 사업

기간은 2006~2025년이고 2014년부터 본격적인 발굴을 시작

– 경주 월성 복원ㆍ정비사업에서는 ‘발굴조사’, ‘복원ㆍ정비’, ‘학술연구’를 추진하고, 문화

프로그램 등의 문화 관련 계획을 포함

구분 내용

추진실적

• 예산: 667억 원(2006~2017년)

• 발굴조사

 - 월성 발굴조사 마스터플랜 수립(2015.6.), 

 - 월성 AㆍC 지구 학술발굴, 해자(1~3호) 보완발굴 추진(2014.12.~2017.11. 현재)

• 학술연구

 - 학술심포지엄 「문헌으로 보는 신라의 왕경과 월성」 등 8건(2007~2017년)

• 복원ㆍ정비

 - 월성 해자 복원·정비 기본계획 수립(2016.7.)

2018년 계획

• 예산: 23억 원

• 발굴조사: 

 - 월성 내 A·C지구 건물터 및 성벽 조사 등

• 복원ㆍ정비

 - (해자) 실시설계 수립(8월) 및 복원정비 공사 실시(10월 ~)

 - (수목정비) 월성 내 대나무 군락·고사목 등 일부 수목 솎아베기 등(1~3월)

 - (문루) 복원·정비 기초연구 추진

 - (발굴현장 활용) 발굴운 시설 건립(발굴유물 전시활용 등), 발굴현장 공개 등

향후 계획

• 예산: 2,010억 원(2019년~계속)

• 발굴조사

 - 월성내부 AㆍC지구(~2019년) 및 Bㆍ·D지구(2020년~계속)

   *AㆍC지구 발굴 결과를 토대로 장기발굴계획(BㆍD지구 등) 수립 추진((2020년 이후)

• 복원ㆍ정비

 - 해자 복원·정비(2018~2019), 월성내부 주요 건물터 정비(2020년~계속)

자료: 신라왕경핵심유적복원정비사업추진단, 2018, ｢주요 업무보고｣.

<표 Ⅱ-2-1> 경주 월성(신라왕궁) 복원ㆍ정비사업 추진현황
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구분 내용

발굴조사 현장 공개

및 홍보(2015년~)

• 월성 사진 공모전 및 사진 촬 대회

• 경주 월성 발굴현장 개방행사

• 경주 월성 발굴조사 해설 및 교육 전담인력 운 (상시)

• 경주 월성 발굴조사 SNS 운  및 상정보 공유

월성 발굴교실

프로그램 운 (2025년~)

• 홍보 분야, 학제 간 융합연구 - 사회교육학 분야와 연계

• 시민들의 발굴조사 현장체험 기회 제공 → 상시적 공유 가능 → 발굴체험을 통한 소속감 부여

• 발굴교실 참가 대상자 선정, 발굴교실 운  조직 구성(팀 구성)

• 발굴교실 운 지점 선정 → 현장 진행과 상관없이 상시적 운

 - 예) 고대생활체험프로그램(삼국시대 집, 삼국시대 의식주 체험 등)

연구자료 제공 포털

시스템 운 (2017년~)

• 발굴조사 상시 공유 시스템과 연계 구축

• 발굴조사 연구자료 제공 포털 시스템 운

월성 서포터즈

프로그램 운 (2018년~)

• 일반 국민의 관심을 유도하고, 월성의 발굴조사 결과를 일반인에게 널리 알리는 역할 수행

• ‘세대별(청년, 장년, 노년), 지역별(행정구역 읍,면, 동) 서포터즈 운

• 20∼30대 서포터즈와 50∼60대 서포터즈를 나눠서 운

• 각자의 SNS를 통해 월성의 소식을 꾸준히 배포

• 서포터즈 기간 만료 시 수료증 수여

국민 참여 프로그램

운 (2018년~)

• 경주 월성 발굴조사에 대한 경주시 주민과 소통 강화 및 주민 지향 콘텐츠 개발

• ‘월성이랑’을 통해 주민을 위한 콘텐츠 개발 및 운

월성 역사ㆍ생활문화 연계

프로그램 운 (2018년~)

• 월성의 생활문화 터전(즐겁고, 신나는 월성)을 위한 다양한 프로그램 운

• 역사교육, 명사초청, 마술공연, 퀴즈대회, 연극, 음악회 등 다양한 프로그램 개발 및 운

• 월성놀이터는 장터처럼 매월 특정일에 개방하고, 문헌 속 월성의 이야기를 연극으로 제공

주민 지향 월성

생활환경 개선(2018년~)

• 월성 주변의 관람로 및 산책로 조성, 주변 수목 정비

• 주민 요구를 반 한 생활환경 개선

<표 Ⅱ-2-2> 경주 월성 발굴조사 마스터플랜의 문화 관련 사업계획

2) 평가 범위

○ 대상적 범위

– ‘경주 월성 발굴조사 마스터플랜’에 따른 월성 발굴조사로 범위를 한정하여 평가 시행

○ 시간적 범위

– 월성(신라왕경) 복원ㆍ정비사업이 국립경주문화재연구소가 본격적인 발굴조사를 시작한 

2014년 12월부터 현재까지 추진 중임을 고려하여 이에 대한 과정평가를 실시

– 경주 월성(신라왕궁) 복원ㆍ정비사업 마스터플랜의 계획기간이 2030년까지임을 감안하여 

향후 나타날 문화적 영향 예측을 포함하여 평가

○ 공간적 범위

– 월성(신라왕경) 복원ㆍ정비사업이 국가적인 사업임을 고려하여 사업대상지인 경주 월성지

구를 비롯하여 경주시 인근 지역, 나아가 국민에 대한 문화적 영향을 분석

○ 내용적 범위

– 발굴조사 및 사업대상지의 현황과 특징, 관련 선행연구 및 국내외 사례 분석, 현장조사 
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및 관계자 FGI, 설문조사(한국문화관광연구원 실시) 결과의 반영, 문화적 영향요인 도출 

및 문화영향평가 실시

– 발굴조사가 문화기본권, 문화정체성, 문화발전 측면에서 미치는 영향을 실증 분석하고, 정

책적 제언 및 개선방안 도출

3) 평가 수행방법

○ 평가수행기관: 한국문화재정책연구원

○ 수행방법: 문화영향평가 전문평가 중 심층평가 수행방법을 적용하여 수행

– 경주 월성과 관련한 학술논문, 정책보고서, 통계 및 현황자료, 신문기사 등 문헌 분석을 

통해 대상지 분석 및 이슈 파악

– 현장 중심의 문화컨설팅이 이루어질 수 있도록 경주 ‘월성(신라왕궁)’ 복원ㆍ정비사업과 

관련된 관계자 인터뷰 및 FGI, 평가단 및 관계자 워크숍 등 시행

– 설문조사는 지역주민과 일반국민으로 구분하여 시행(문화영향평가지원기관이 시행)하고, 

평가지표별 가중치 산출을 위하여 전문가평가단을 대상으로 AHP 설문을 별도로 실시

구분 지역주민 일반국민

모집단
경주시 황남동, 월성동, 중부동, 황오동, 성건동, 용강동, 

황성동, 동천동(행정동 기준) 거주민 중 15세 이상 주민
대한민국에 거주하는 15세 이상 국민

표본추출프레임

(sampling frame) 
통계청 집계구 리스트

표본추출방법

(sampling method)
지역별, 성별, 연령별 제곱근비례할당추출

표본규모

(sample size)
300명 1,074명

조사방법 면접조사 온라인 조사

조사기관 (주)KCF파트너스

<표 Ⅱ-2-3> ‘경주 월성(신라왕궁) 복원ㆍ정비사업’ 문화영향평가의 설문조사 개요

○ 평가단 구성

– 문화유산, 문화경관, 공동체, 문화정책, 환경정책 등 월성(신라왕경) 복원ㆍ정비사업 관련 

분야의 학계 및 현장 전문가를 적절하게 배분하여 외부 전문가 7명과 연구진 3명 등 총 

10명으로 전문가평가단 구성

– 한국문화관광연구원이 구성한 종합평가단 등이 평가과정에 전문인력으로 참여
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구분 성명 소속 및 직위 비고

연구책임 조일형 한국문화재정책연구원 선임연구원

연구진

채경진 한국문화재정책연구원 정책연구팀장

신혜선 숙명여자대학교 강사

김보미 성균관대학교 동아시아 공존협력연구센터 선임연구원

김의연 한국전통문화대학교 일반대학원

전인석 한국문화재정책연구원 연구원

정승혜 한국문화재정책연구원 연구원

전문가평가단

김보미 성균관대학교 동아시아 공존협력연구센터 선임연구원

권용민 한국문화예술위원회 기획조정부 책임연구원

류제헌 한국전통문화대 석좌교수(문화재관리학과)

손호중 세명대학교 교수

송정은 서울시립대학교 연구교수(도시사회학과)

신혜선 숙명여자대학교 강사

윤지 부산발전연구원 연구위원

정준호 전북대학교 교수

정창호 한국문화예술위원회 공정심의부 부장

조일형 한국문화재정책연구원 선임연구원

종합평가단

김희수 한국문화관광연구원 연구위원

양희제 경주대학교 교수

우의정 건축사사무소 메타 대표

이원태 한국문화관광연구원 선임연구위원

정기욱 한국디자인진흥원 선임연구원 국토교통부 추천 위원

<표 Ⅱ-2-4> ‘경주 월성(신라왕궁) 복원ㆍ정비사업’ 문화영향평가단

3. 대상지 현황 분석

구분 현황

인구ㆍ사회ㆍ경제적 여건

• 인구현황: 경주시 인구는 본 사업대상지 인근의 황남동과 월성동의 인구도 2010년부터 

2016년까지 지속적으로 감소함

• 사업체수 및 종사자수; 2016년 기준 숙박 및 음식점업이 5,966개(종사자 15,108명)로 가

장 많음

도시ㆍ지역 공간 여건
• 토지이용: 본 사업의 대상지 인근인 월성동과 황남동은 면적이 상대적으로 작은것으로 파악. 

공업지역이 2011년부터 점차 증가하는 반면, 녹지면적은 지속적인 감소 추세임

자연적ㆍ역사적 특징

• 공원현황: 경주시는 근린공원, 어린이공원, 소공원 등이 연도별로 점차 증가 추세임

• 강수현황: 연도별 강수량의 편차를 보이고 있는 것이 특징임. 하안 저지대에 제방을 쌓고 시

가지가 형성된 지역은 저지대이기 때문에 침수 피해가 있음

문화적 

여건

문화기반시설 및 

문화향유 여건

• 문화기반시설: 경주시는 2016년 기준 공공도서관 7개, 박물관 7개, 미술관 3개 등 총 19개

의 문화기반시설을 보유하고 있으며, 사업 대상지에 국립경주박물관이 위치하고 있음. 경주

시의 연간 1인당 문화기반시설 이용횟수는 2.76회로 전국 평균보다 낮고, 문예회관 이용횟

수가 전국 평균보다 높은 것으로 나타남

표현 및 참여 현황

• 생활문화: 기초자치단체의 주체적인 문화정책 집행 가능성과 실현 의지를 파악할 수 있는 지

역문화진흥기관인 경주문화재단이 설립되어 있음. 경주시 생활문화시설은 부족한 실정이나, 

연도별로 조금씩 설립되고 있는 것으로 파악
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4. 평가 결과 

구분 평가지표 평가 내용

문화기본권

문화향유에

미치는 향

• (문화 향지수) 5.49점

• 본 사업으로 다양한 문화프로그램이 생겨 문화향유 수준 증대

• 역사적 가치가 풍부한 문화유산 발굴이라는 점에서 향후에는 보다 고도화된 문화 프로

그램이 개발되어 문화향유 수준이 증대될 것으로 예상

표현 및 참여에

미치는 향

• (문화 향지수) 4.65점

• 고고학 발굴 현장을 주민들에게 공개하고 그 결과를 알리고 있으며, 사업관련 설문조사

(인식조사)를 실시, 분석하고, 이 결과를 사업 프로그램에 반 하고자 함

• 학술적 연구의 성격이 강하며, 앞으로 학제 간 연구의 강화를 추구할 계획이므로 관련 

전문가를 중심으로 한 다양한 의사표현 및 참여의 기회가 확대될 수 있을 것으로 기대됨

문화정체성

문화유산 및 

문화경관에

미치는 향

• (문화 향지수) 5.79점

• 역사경관과 문화(자연)경관을 구분하여 역사경관과 문화경관을 조화시킬 수 있는 장기

적인 계획이 필요하며, 사회적 파장을 최소화할 수 있도록 전문가, 지역주민의 의견을 

청취하고 단계별로 사업을 추진할 필요가 있음

• 점진적인 문화경관의 변화를 이끌어 주민들의 반발과 거부감을 낮추는 방안을 적극 검

토할 필요가 있음

공동체에

미치는 향

• (문화 향지수) 4.48점

• 지역주민 의견을 반 할 수 있는 공식 협의체는 따로 운 되고 있지 않음

• 본 사업을 통해 경주시민의 역사적 정체성, 자긍심, 연대의식이 강화될 것으로 예상

• 전문 문화예술 공동체와의 적극적인 협력/교류가 미비함

• 향후 발굴 및 복원 관련, 활용방안에 대해서 문화재청, 지자체, 전문가, 주민 등 이해관

계자들 간에 공공갈등이 발생할 소지가 있음

문화발전
문화다양성에

미치는 향

• (문화 향지수) 4.24점

• 월성 지역이 문화재보호구역이므로 젠트리피케이션과 같은 부작용은 피해갈 수 있는 것

으로 보임

구분 현황

유ㆍ무형 문화유산 

및 문화경관 현황

• 문화유산: 2016년 기준 경주시의 국가지정 및 시도지정 문화재는 총 330개로 파악됨

• 문화관광: 월성 관련 추천여행에 테마여행, 체험여행으로 구분하여 시티투어를 운 함

공동체 활동 현황

• 지역축제: 월성동 내 경주교촌마을 저잣거리에서 문화공연인 신라오기 공연을 진행함

• 자생단체 활동: 경주시 월성동 자생단체(새마을지도자협의회, 새마을부녀회 등)에서는 소수

집단을 위한 봉사활동을 수행하고 있음

문화다양성 현황
• 소수집단: 새마을지도자협의회와 새마을부녀회에서 저소득 소외계층을 위한 집고치기, 음식 

및 생필품 전달 등 봉사활동을 지속적으로 수행

창조성 현황
• 창조산업: 2015년 기준 월성동과 황남동에 위치한 창조산업 관련 사업체 및 종사자 수는 타 

지역에 비해 적은 수준인 것으로 나타남 

유관 정책사업 현황
• 현재 경주 월성 발굴현장에서 다양한 문화프로그램 진행 중

• 경주 월성 발굴조사 마스터플랜 계획에서도 홍보 및 문화향유를 확대하기 위한 계획 포함 



제2장 전문평가Ⅱ: 심층평가

211

5. 정책적 제언

구분 평가지표 평가 내용

• 경주 지역이 신라에만 초점이 맞추어진 도시가 될 수 있어 문화적 종 다양성 측면에서 

부정적 향이 우려 

• 다만 국가차원에서 보면, 신라 유적의 복원이라는 측면에서 문화적 다양성이 증진된다

고 볼 수 있음

• 고령자 및 장애인, 외국인들에 대한 배려가 필요함

창조성에

미치는 향

• (문화 향지수) 5.56점

• 발굴-교육-연구-산업의 융복합 연구가 가능하며 관광-문화콘텐츠, 기술-문화 융복합사업 

등 다양한 학문이 연계할 수 있는 체계의 사업임

• 발굴조사와 관련하여 지역의 인력을 활용함에 따라 일자리 창출 및 인구유입이 되었고, 

아직 미비하지만, 문화해설사 등의 창조인력이 증가한 것으로 판단됨

• 신라문화의 다양한 콘텐츠를 발굴하고 4차 산업 기술과 연계 가능

• 문화재를 훼손하지 않는 범위 내에서 월성 유적 관련 콘텐츠가 향유되고 재창조될 수 

있는 기반을 마련 필요

신청 계획의 내용 평가 내용 정책적 제언

사업 방향

• (계획) 본 사업 마스터플랜의 비전에서는 “경주 

월성 발굴조사는 국민에게 개방하고 공개함으로

써 발굴과정 전반을 시민과 공유하면서 국민의 

생활문화 시대를 실현”하는 것으로 제시됨

→ (평가) 발굴조사를 통해 국민의 문화적 기본권

을 확대시킨다는 방향은 적절한 것으로 판단됨

• 본 사업에 대한 국민들의 인지수준이 낮은 상황

('전혀모른다'는 응답이 46.8%)이기 때문에 적

극적인 대국민 홍보 및 참여 방안을 수립하여 관

심과 지지를 이끌어낼 필요가 있음

사업 운

• (계획) 전문성 강화와 융합을 통한 발굴조사 품

질 극대화

→ (평가) 경주 월성 관련 보고서 발간, 학제 간 융

합연구 등은 발굴조사의 전문성 강화에 기여할 

것으로 여겨짐 

• (계획) 개방형 발굴조사 생태계 구축을 통한 성

과 공유ㆍ확산

→ (평가) 발굴조사 과정과 결과를 공유하는 것은 

국민의 관심과 지지를 이끌어 내는 데 중요함

• (계획) 시민참여 확대를 통한 역사와 생활문화의 

연계 강화

  → (평가) 주민과 국민들이 참여할 수 있는 문화

공간으로 활용하는 것은 장기간 발굴조사의 지

루함을 상쇄시킬 수 있음

• 경주 월성 발굴 관련하여 다양한 전문가가 참여

하여 의견을 공유할 수 있는 논의의 장 확대 

필요

• 다양한 홍보 채널을 마련하고 성과를 공유 및 확

산시킬 수 있는 방안 필요

• 주민과 국민들이 참여할 수 있는 다양한 문화 프

로그램 및 공간 마련 필요

세부 제언

발굴조사 현장 

공개 및 홍보

• 현재 진행되고 있는 사진 공모전, 개방행사 및 

해설 등 문화 프로그램을 지속적으로 운 하고 

• 주민 및 대국민 대상 홍보 강화 필요

• 문화예술단체와 협업을 통한 문화 프로그램 고
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신청 계획의 내용 평가 내용 정책적 제언

발굴조사를 방해하지 않는 범위에서 확대시킬 

필요가 있음

도화 필요

• 경주 월성 관련 콘텐츠 개발을 통한 볼거리 제공

월성 발굴교실

프로그램 운

• 타 사례에서 발굴체험 프로그램에 대한 만족도

가 높기 때문에 월성 현장에서도 진행할 필요 

있음

• 문화재 발굴 체험 프로그램을 교육과 연계하여 

고고학에 대한 관심 제고 필요

연구자료 제공 

포털 시스템 운

• 발굴조사의 투명성과 학계의 참여를 유도하기 

위해 연구자료를 제공하는 것은 바람직함 

• 월성 발굴조사 관련 연구자료를 공개 및 공유하

여 전문가 집단의 관심 유도 필요

월성 서포터즈

프로그램 운

• 월성에 대한 서포터즈 운 뿐 아니라 다양한 홍

보채널을 확보하여 진행할 필요가 있음

• 대국민 홍보와 연계하여 연령별로 참여할 수 있

는 홍보 방안 개발 필요 

국민 참여 

프로그램 운

• 국가사업이라는 점에서 주민뿐 아니라 국민들까

지 확대시켜 프로그램을 개발할 필요가 있음  

• 4차 산업과 연계하여 다양한 기술을 접목시킨 

프로그램을 운 하여 관심과 참여 제고 필요

월성 역사ㆍ 

생활문화 연계 

프로그램 운

• 신라역사와 월성을 배경으로 한 스토리텔링을 

통해 다양한 문화 프로그램을 연계하는 것은 바

람직함

• 고증을 통한 이야기 발굴과 문화기획자와 문화

예술단체와 협업을 통해 문화 프로그램 기획 및 

운  필요

주민 지향 월성

생활환경 개선

• 본 사업으로 인해 불편을 겪고 있는 지역주민을 

위해 산책로를 확보해 줄 필요가 있음

• 지역주민들이 가장 많이 이용하고 있는 산책로

를 확보하고 이를 탐방로와 연계시켜 운  필요 
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제2절 경북 영천시 문화특화지역(문화도시형) 조성사업38)

1. 평가 목적

○ 문화영향평가 및 컨설팅을 통해 실질적인 문화적 영향력을 제고할 수 있는 이슈를 파악하고, 

‘문화특화지역(문화도시형) 조성사업’이 가져올 문화적 영향의 분석 및 평가를 통해 부정적 

영향을 최소화하고 긍정적 영향은 강화·확산시킬 수 있는 정책방안을 마련함.

– 학습에서 배움과 활동 중심으로, 사적 문화에서 공공적 문화로의 다양한 시도를 함으로써 

지역문화 콘텐츠, 인력의 저변을 확대할 수 있을 것으로 기대

자료: 영천시, 2018, ｢2019년 문화특화지역(문화도시형) 조성 사업계획서｣.

[그림 Ⅱ-2-2] 영천시 도심지역의 문화지형

2. 평가의 대상 및 범위

1) 평가대상 개요

○ 사업명: 영천시 문화특화지역(문화도시형) 조성사업

○ 소관기관: 경상북도 영천시

○ 대상지: 경상북도 영천시 일원

38) ‘한국문화관광연구원ㆍ코뮤니타스, 2018, ｢2018 영천시 문화특화지역(문화도시형) 조성사업 문화영향평가｣ 보고서를 요
약 정리하여 수록하였음.
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○ 사업비: 연 7.5억 원, 총 37.5억 원(국비 15억 원, 지방비 22.5억 원)

○ 주요 내용

구분 내용

문화도시 네트워크 사업 인력, 조직, 시민참여, 공동체, 거버넌스와 관련된 사업

시민 ‘공감’ 라운드테이블

‘100인의 이야기’

• 시민이 상상하고 희망하는 문화도시에 관한 자유로운 소통: 포럼, 토론회, 소셜임팩트

• 지역별, 계층별 새그먼트 추진(읍면별, 청년, 직장인 분과 등)

문화도시 시민아카데미1

‘점심의 인문학, 저녁의 인문학’

• 평소 문화활동에 참여하기 힘든 계층(공단 직장인, 주부, 상인, 농부 등 및 생활권 단위)

을 대상으로 한 라이프패턴을 고려한 인문 아카데미

• 강단의 인문학이 아닌 지역 문화자원, 일상에 기반한 인문학을 통한 지역이해와 상호 

소통을 촉진

문화도시 시민아카데미2

‘시민비평가 학교 크리틱‘

• 상기 아카데미 과정에서 발굴된 창작, 비평활동 등이 가능한 비평가를 양성하여 주민 

자주강사, 시민작가 등을 양성

문화동아리 생태계 조성

‘응답하라 문학동아리‘

• 산재된 문학, 역사, 독서 동아리 등을 발굴하고 활동을 지원

• 동아리 자체 기획 및 실행 지원 *문화도시 페스티벌 연계

문학동아리 네트워크

‘전국 문학소년,문학소녀 파티’

• 문화도시의 지역 네트워크의 일환으로서 전국의 창작 동아리 활동을 하거나 관심이 있

었던 시민창작자들이 한데 모이는 행사

• 사전에 전국 지형 파악, 아카이브 등을 통해 접근( 천을 시민창작의 허브로, 네트워크

의 중심 역할)

문화도시 시민네트워크

‘ 천 소셜랩(social lab)

• 도시 자원발굴, 문제 파악/솔루션 도출 등 시민 공동의 힘으로 문화기획과 문제해결을 

하는 활동을 지원 (팀 조직>티칭>실행)

문화도시 비전체계 구축

‘문화도시 천 10년의 플랜’

• 문화도시 실행계획 수립

• 분야별 워킹그룹 운 , 컨설팅 등 *문체부 연계

문화도시 콘텐츠 발굴 사업 도시콘텐츠, 특성화 콘텐츠 발굴과 확산에 관련된 사업

지역 문학콘텐츠 발굴

‘ 천 문학 아카이브 프로젝트’

• 아카이브>스토리텔링을 통한 현전화, 스토리맵, 스토리북 개발

• 워크북, 트레블러스북 등 교육/관광 분야 콘텐츠화

시민, 마을 콘텐츠화

‘ 천 지역학 총서(1)’

• 지역의 전형성을 가진 인물, 마을별 이야기로 구축하는 지역사 북토크쇼, 학교 특강 시

범 추진 * 연계 사업을 통해 지속 추진

시민 창작 지원

‘집단적 글쓰기 공모’

• 지역, 일상이라는 주제 안에서 쓰는 시민 창작 지원

• 개인 부문 외에 집단 창작의 방식을 시도 (출판, 비평회 등 연계)

문학스토리 투어

‘ 천역에서 조양각까지’

• <수난이대> 등 소설과 문학을 결합한 문화관광 콘텐츠

• 팸투어, 스토리텔러 양성(해설사 – 경력단절여성, 시니어 등)

문화도시 연계 사업 공간, 브랜드, 네트워크와 관련된 사업(타 부처 사업 연계)

문학거점 공간 조성

‘(가칭) 책읽는 집‘

• ‘문학 아카이브센터’ 라키비움, 문학여행센터, 동아리방 등 복합 커뮤니티공간

 * 도시재생(완산동), 원도심재생(교촌동) 사업 연계

연계공간 조성사업

‘문학 살롱‘

• 도시재생 유휴공간 등을 활용한 문학상점, 동네책방 활성화 사업(옛 서점, 인쇄소, 동네

책방, 다방, 카페 등 발굴) *연관 사업 연계

문화도시 브랜드/마케팅

‘문화도시 페스티벌’

• 문화도시 통합브랜드 구축, 아카이브, 홍보, 웹진

• 문화도시 페스티벌 (시민창작 전시, 공연, 토크쇼, 낭독회 등)

• 국내외 문화도시와의 교류 (세계책마을네트워크 연계 추진)

문화도시 생태계 기반 조성

‘문화도시 기획자, 창업’

• 청년, 경력단절여성, 어르신 등 참여, 문화기획, 교육, 문학관광 및 문화도시 추진을 위

한 민간주체 발굴 및 창업, 사회적경제화 컨설팅
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2) 평가 범위

○ 대상적 범위

– 영천시의 ‘2019년 문화특화지역(문화도시형) 조성 사업계획’에 제시된 사업으로 범위를 

한정하여 평가 시행

○ 시간적 범위

– 2018년을 기준으로, 사업의 최대 기간이 2019~2023년(5년)임을 고려하여 평가

○ 공간적 범위

– 사업대상지인 경상북도 영천시 일원을 공간적 범위로 설정하였으며, 유관 사업과 관계성

을 고려하여 원도심 활력증진사업 지역, 도시재생뉴딜 사업지(완산동 오일장 일대) 등 도

심 내 거점을 중점적으로 평가

○ 내용적 범위

– 사업계획 및 사업대상지의 현황과 특징 분석, 관련 선행연구 및 국내외 사례 분석, 현장조

사 및 관계자 FGI, 설문조사(한국문화관광연구원 실시) 결과의 반영, 문화적 영향요인 도

출 및 문화영향평가 실시

– 정책적 개선방안 도출 및 컨설팅 수행

3) 평가 수행방법

○ 평가수행기관: 코뮤니타스

○ 수행방법: 문화영향평가 전문평가 중 심층평가 수행방법을 적용하여 수행

– 사업 개요 및 이슈 분석, 유관정책 내용 분석(도시재생뉴딜 사업), 선행연구 검토 및 사례 

분석, 평가지표별 문화적 여건

– 사업 주무부서 및 연관 부서 담당자 인터뷰, 행정 및 민간 그룹 대상의 FGI 실시, 평가단 

및 관계자 워크숍 등 시행

– 전문가 평가에서는 현장조사, 사업계획서 검토, 토의 등을 거쳐서 평가서를 작성하였고, 

평가지표별 가중치에 대한 논의를 거쳐 ‘정책관계자 20 : 전문가 80’으로 가중치를 반영

하여 적용

– 도시문화경영 측면에서 행정에 필요한 전략적 의사결정을 돕기 위하여 영향지수와 중요도

를 고려한 포트폴리오(Portfolio) 분석(IPA: Importance-Performance Analysis)을 포

함하여 평가 시행

– 설문조사는 영천시민 300명을 기준으로 시행(문화영향평가지원기관이 시행)
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구분 내용

모집단 2018년 현재 천시에 거주하는 만 15세 이상 주민

표본추출프레임

(sampling frame) 
통계청 집계구 리스트

표본추출방법

(sampling method)

크기비례확률추출방법(PPS: Sampling with Probabilities Proportional To Size)을 활용한 

집계구 추출 후 계통 추출 방식으로 가구 추출 

표본규모

(sample size)
300명

조사방법
 구조화된 설문지를 통한 가구방문 면접조사 및 지점 조사

CAPI(Computer Aided personal Interview) 시스템 활용 

조사기관 (주)KCF파트너스

<표 Ⅱ-2-5> ‘경북 영천시 문화특화지역 조성사업’ 문화영향평가의 설문조사 개요

○ 평가단 구성

– 문화특화지역(문화도시형) 조성사업 관련 분야의 외부전문가 7인 및 연구진 3인 등 총 10

인으로 전문가평가단 구성

– 한국문화관광연구원이 구성한 종합평가단 등이 평가과정에 전문인력으로 참여

구분 성명 소속 및 직위 비고

연구책임 강구민 코뮤니타스 연구기획팀장

연구진

고 직 문학평론가

김아 코뮤니타스 연구팀장

이강형 경북대학교 교수

전문가평가단

고 직 문학평론가

김아 코뮤니타스 연구팀장

서 수 전 부산문화재단 생활문화본부장

신동호 코뮤니타스 대표

심승진 경북대학교 교수

오창은 중앙대학교 교수

이강형 경북대학교 교수

정민룡 광주북구문화의집 관장

최 준 건축사사무소 아키텍톤 소장

최정한 공간문화센터 대표

종합평가단

강진갑 역사문화콘텐츠연구원장

김  면 한국문화관광연구원 부연구위원

연수현 한국문화관광연구원 연구원

정낙현 국립안동대학교 교수

<표 Ⅱ-2-6> ‘경북 영천시 문화특화지역 조성사업’ 문화영향평가단



제2장 전문평가Ⅱ: 심층평가

217

3. 대상지 현황 분석

구분 현황

인구ㆍ사회ㆍ경제적 여건

• 인구여건: ‘18년 2월 현재 100,462명 (48,651세대, 세대당 2.06명). 65세 이상 고령자 

24,394명(’15년 주민등록인구통계)으로 지속적으로 고령화율이 높아지고 있음

• 경제여건: 

 - 예로부터 경북지역 대표 물류거점으로서 천오일장이 성업하 고 한약, 포도, 복숭아 등이 

생산되면서 농업지역으로서 명맥을 이어옴

 - 제조업이 전체 산업에서 차지하는 비중이 적은 농촌지역에 가까운 도농복합도시 성격임

 - 총 31개의 사회적경제 주체가 활동 중이며(‘18년 3월 현재), 청년 문화기획, 청년 도시재생 

창업 등 자원이 다수 발굴되고 있음(경북도 청년마을일자리 사업 등) 

도시ㆍ지역 공간 여건

• 도시여건: 5 동, 1읍, 10면 행정구역 편성이며, 분지형태의 지형특성상 동서남북 지역과 시

내지역의 이분구조임

• 지역 여건: 고령화비율(65세 이상 인구)이 25.6%로 전국 75개 시중 72순위로 초고령화사

회(20% 이상)로 돌입, 인구구조상 회복력의 문제가 언급되는 지역

문화적 

여건

문화기반시설 및 

문화향유 여건

• 평생교육기관 14개, 도서관(작은도서관 포함) 13개 등 27개

• 도서관에서는 길위의 인문학 등 인문 프로그램을 진행 중이며, 독서, 글쓰기 등 특화된 프로

그램이 별도로 없음

표현 및 참여 현황

• 지역의 문화 행위 주체로서 문협, 언론사, 기념사업회 등의 고유 기능이 창작, 언론, 기념 등

에 중심을 둔 주체들이 주요 행위자로 활동함

• 문학 총 64여개 프로그램 중 시민동아리 등의 참여는 5개 내외에 그침

유ㆍ무형 문화유산 

및 문화경관 현황

• 국가지정 문화재 27개 및 도지정 문화재 다수가 시대별로 고르게 분포

• 조양각, 숭렬당, 호연정, 천향교 등 유형 문화유산들이 천읍성 및 금호강 인근에 밀집하

여 분포함. 그 외에 달리는 말위에서 기예를 부리는 천의 전통 무예 ‘마상재’, 정월대보름 

천의 모든 지역에서 주민 모두가 즐기는 ‘곳나무싸움’ 등의 무형 문화유산이 있음

• 글과 노래를 즐길 줄 아는 유랑인들의 고장, 문학으로 세계와 조우하고 교류한 문학인들의 

고향

• 포은 정몽주, 노계 박인로, 지산 조호익, 병와 이형상(1653~1733, 최무선 장군 등의 문학

적, 창작 분야의 발자취를 남긴 인물과 작품이 다수 있음

• 왕평 이응호, 백신애, 하근찬, 백무산 등 천 지역 출신으로서 지역을 배경으로 한 문학 작

품을 쓴 근현대 문학인과 작품이 다수 있음

공동체 활동 현황

• 천시 전역에 경로당 417개, 마을회관 147개 등 총 564개의 커뮤니티 공간이 분포해 있으

며 마을 단위 커뮤니티 공간이자 문화공간으로서 역할을 하고 있음

• 시민주도적, 시민결합 활동을 하는 시민기획자, 동아리가 다수 있으며 최근 광역 단위의 청년 

창업 프로그램으로 지역에 문화 분야 등으로 참여하는 청년 창업팀, 지역 출신의 문화분야 

활동가 등이 지역으로 유입되고 있음

문화다양성 현황
• 천시 내 노인 26.4%, 외국인 4%, 장애인 8% 등 40% 정도가 일반적인 취약계층에 해

당되며 기타 아동 등을 고려할 경우 도시의 절반이 취약계층임 

창조성 현황

• 18년 10월 현재, 37개의 사회적경제 주체가 활동 중이며 그 중 6개 정도가 체험, 교육, 문화 

역의 활동(16.2%)을 중심으로 하며, 문화기획, 디자인, 콘텐츠 분야 등 창조기반 사업은 

없음
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4. 평가 결과 

구분 평가지표 평가 내용

문화기본권

문화향유에

미치는 향

• 본 사업이 기존 도시의 문화공간 접근성을 제고함은 물론, 시민들의 적극적인 참

여와 창작활동을 진작하기 위한 사업과 계획(문화도시 시민아카데미 등)이 있는

바 문화향유에 미치는 향이 ‘약간 긍정적’ (5.00점)

• 매체, 커뮤니케이션 전략이 요구되며 시민들의 직업, 라이프스타일 등을 고려한 

문화프로그램 계획 보완이 시급히 요청됨

표현 및 참여에

미치는 향

• ‘시민 공감 라운드테이블’, 문화도시 비전체계 구축‘, ’시민 창작 지원‘ 등의 사업

을 통해 시민의 참여 기회를 제공하고 있으나 구체적인 <조례>, <거버넌스 운  

방식> 등 계획이 부족하여 ‘약간 긍정적’ (4.80점)

• 시민리더의 역할과 권한을 명확히 하고 <행정 T/F> 등을 통해 이를 지원하는 행

정의 역할도 명확히 해야함. 장소를 기반으로 하는 사업인바 생활문화예술 활동

이 축적되고 확산되는 거점 공간 마련이 필수적임

문화정체성

문화유산 및 문화경관에

미치는 향

• 문화유산 및 경관 중 도시 특성에 맞게 무형유산, 이야기 자원, 시민 창작물 등

을 보호하고 활용하는 사업과 계획(문학아카이브 프로젝트, 지역학 총서 등)이 

있는바 문화유산 및 경관에 미치는 향이 ‘약간 긍정적’ (4.98점)

• 만들어진 콘텐츠와 결과물을 교육, 관광, 방송 등 다양한 매체로 내외부로 소통

하고 가치를 확산하는 구체적 아카이브 계획이 필요함(스토리투어)

공동체에

미치는 향

• 본 사업이 도시 문화동아리, 마을단위 활동을 활발하게 하며 시민간 신뢰와 네트

워크를 만들고 더 나아가 인문공동체 형성을 목표로 한다는 점에서 공동체에 미

치는 향이 ‘약간 긍정적’ (5.10점)

• 외부 청년창작자 등 창조인력의 유입과 활용방안을 구체적으로 모색해야 함

문화발전

문화다양성에

미치는 향

• 본 사업이 기존 도시의 문화공간 접근성을 제고함은 물론, 시민들의 적극적인 참

여와 창작활동을 진작하기 위한 사업과 계획이 있는바 문화다양성에 미치는 

향이 ‘약간 긍정적’ (4.65점)

• 사업 과정과 사업 결과 등을 반 하여 도시 문화 비전과 상징을 만들어가며 천

만의 소수집단에 대한 범주화와 사업 연계 방안 수립이 요구됨

창조성에

미치는 향

• 문화도시 기획자, 창업 등을 통해 민간주체 발굴 및 주체화를 위한 사업과 계획

이 있는바 창조성에 미치는 향이 ‘약간 긍정적’ (4.64점)

• 문화창업 등을 지원, 인큐베이팅하고 (도시재생뉴딜 등) 연계 사업을 지원하는 

방안 수립이 요구됨
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5. 정책적 제언

신청 계획의 내용 평가 내용 정책적 제언

사업 방향

• 문학을 매개로 타 장르, 분야로 확산 하는 모델

을 구체적으로 정립

• 시민 공감대 마련이 필요

• 사업 통폐합을 통한 간소화 필요

• ‘열린 문학’에 대한 천의 관점 정립

• 시민포럼 등을 통해 공감대 마련 필요

• 사업 중 유사한 성격을 합쳐 시너지 효과 창출

사업 운

• 시민 중심의 협의체 방향이 있으나 구체적이지 

않음

• 행정의 역할을 구체적으로 해야함

• 사무국, 창조인력 유입 계획 필요

• 도시재생뉴딜 사업과 협업이 있어야 도시문화 

전반에 미치는 향이 제고 될 것으로 보임

• 2019년 1~3월 정도 기간을 협의체 학습 및 의

견 교환의 시기로 잡고 라운드테이블을 추진

• (시장 주제의) 도시문화 T/F 정례회 문화, 도시

재생 등 관련 부서의 협의 구조

• 기획력과 실행력있는 청년 창작자/기획자 발굴

• 도시재생뉴딜 사업 등을 통한 콘텐츠 발굴, 공간 

운  모델을 공동으로 모색할 것

세부 제언

문화도시

네트워크 사업

• 시 전역을 대상으로 하기 보다 거점 지역을 선정

하여 시민 특성을 고려하여 사업을 추진하여야 

문화적 향이 강화될 것임

• 결과를 축적하고 확산하는 장으로서 축제계획이 

부족

• <시민아카데미>: 직업적 특성, 라이프패턴 등 고

려 필요

• <문화동아리 생태계 조성>: 문학 이외의 다양한 

장르로 확대

• <문학동아리 네트워크>: 활동의 결과를 공유하

고 확산하는 축제의 성격

문화도시

콘텐츠 발굴

사업

• 지역사, 생활사, 개인사 등 그간 감춰져 있던 이

야기의 가치를 발굴한다는 점에서 긍정적임

• 시민의 창작물을 활용하면 도시 콘텐츠를 더욱 

풍성하게 하는 데 기여할 것으로 보임

• 아카이브, 지역학 등으로는 도시 콘텐츠를 구축

하기 한계가 있는바 시민 등이 공감할 수 있는 

킬러 콘텐츠 필요

• 교육, 관광, 방송 등으로 확산하기 위한 다양한 

프로모션 전략이 필요

문화도시

연계 사업

• 거점 공간을 기반으로 문화적 활동이 만들어지

고 지속적으로 이어지는데 기여할 것임

• 중장기적으로 도시 문화 행위자로서 청년, 시민

리더 등을 조직화하여 창조성에 기여할 것으로 

보임

• <(가칭) 책읽는집>은 해외 사례를 참고하여 라

키비움, 동아리방, 창작공간 등 다기능을 결합한 

공간 방향 모색 필요

• 원도심 등의 유휴공간을 작은 서점, 동네책방 등

으로 조성하는 구체적 계획 마련 필요

• 향후 유네스코 창의도시 네트워크 (문학분야) 가입

등 추진을 통해 국내외 도시와의 네트워크 강화
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제3절 경남 김해시 문화특화지역(문화도시형) 조성사업39)

1. 평가 목적

○ 문화특화지역 조성사업이 다양성 등 지역에 미치는 문화적 영향을 보다 입체적으로 바라볼 

수 있는 관점을 가질 수 있도록 하고, 문화특화지역 조성사업의 명확한 지향점이 문화도시 

신청 과정의 완결성으로 이어질 수 있도록 문화영향평가의 결과가 활용될 수 있도록 함.

– 문화특화지역 조성사

업의 기대효과를 제시 

및 검토하여 사업주체

에게 유의미한 활용방

안 및 가이드를 제시

– 문화특화지역 조성사

업 기간 중에 문화도

시로 전환될 경우, 예

산규모가 증가하는 등 

사업 구조가 복잡해지

고, 문화적 영향이 확

대되기에 평가를 통해 

이러한 부분들에 대한 

준비가 선행될 수 있

도록 제시

2. 평가의 대상 및 범위

1) 평가대상 개요

○ 사업명: 김해시 문화특화지역(문화도시형) 조성사업

○ 소관기관: 경상남도 김해시

○ 대상지: 경상남도 김해시 일원

39) ‘한국문화관광연구원ㆍ쥬스컴퍼니, 2018, ｢2018 김해시 문화특화지역(문화도시형) 조성사업 문화영향평가｣ 보고서를 요
약 정리하여 수록하였음.

자료: 김해시, 2018, ｢2018년 김해시 문화특화지역(문화도시형) 조성 사업계획서｣.

[그림 Ⅱ-2-3] 김해시 문화도시 포지셔닝 전략
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○ 사업비: 37.5억 원(국비 15억 원, 지방비 22.5억 원)

– 2018년 5억 원, 2019~2021년 연 7.5억 원, 2022년 10억 원

○ 주요 내용

구분 내용

문화도시 활력사업

• 김해문화도시포럼

 - 김해문화도시포럼, 주제별 지역별 소그룹 회의, 문화도시 100인 토론회

• 시민제안사업

 - 가야문화프린지, 김해 문화시민 공공기획 프로젝트

• 지역문화 창의인재 육성

 - 청년문화기획학교 ‘청년 됐나? 됐다!’ 

문화도시 기반사업

• 김해 디스커버리

 - 진례 생활문화 조사 연구, 유휴공간 조사

• 김해 공유경제 플랫폼

 - 청년문화공작소, 마을축제, 사회적 기업, 마을기업 네트워크

문화도시 특화사업

• 왕릉문화살롱

 - 월 1~2회 공연, 부대 체험, 아트마켓

• 김해 그린페스티벌

 - 생태환경 문화예술프로그램 조사, 커뮤니티 캠핑, 아트 피크닉

2) 평가 범위

○ 대상적 범위

– 김해시의 ‘2018년 김해시 문화특화지역(문화도시형) 조성 사업계획’의 3개 부문 사업(문

화도시 특화사업, 문화도시 기반사업, 문화도시 활력사업)을 범위로 한정하여 평가 시행

○ 시간적 범위

– 김해시 문화특화지역(문화도시형) 조성사업의 계획기간인 2018~2022년(5년)을 범위로 

설정

○ 공간적 범위

– 사업대상지인 경상남도 김해시 일원을 공간적 범위로 설정

○ 내용적 범위

– 사업계획 및 사업대상지의 현황과 특징 분석, 관련 선행연구 및 국내외 사례 분석, 현장조

사 및 관계자 FGI, 설문조사(한국문화관광연구원 실시) 결과의 반영, 문화적 영향요인 도

출 및 문화영향평가 실시

– 정책적 개선방안 도출 및 컨설팅 수행
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3) 평가 수행방법

○ 평가수행기관: 쥬스컴퍼니

○ 수행방법: 문화영향평가 전문평가 중 심층평가 수행방법을 적용하여 수행

– 문화특화지역 조성사업에 따른 사회ㆍ문화적 변화를 예측 가능한 각종 자료 수집 및 분석

과 함께 관련 사례조사, 시사점 도출, 분석 및 평가

– 선행사례의 사업 담당자, 지역전문가, 관련 활동가 및 문화특화지역 조성사업에 직ㆍ간접

적 영향을 받는 이들을 대상으로 FGI 실시, 평가단 및 관계자 워크숍 등 시행

– 전문가 평가는 현장조사, 사업계획서 검토, 토의 등을 거쳐서 평가서를 작성

– 설문조사는 김해시민 300명을 기준으로 시행(문화영향평가지원기관이 시행)하고, 전문가 

AHP를 통해 설문조사 결과와 전문가 평가점수의 가중치를 부여하여 문화영향지수 도출

구분 내용

모집단 2018년 현재 김해시에 거주하는 만 15세 이상 주민

표본추출프레임

(sampling frame) 
통계청 집계구 리스트

표본추출방법

(sampling method)

크기비례확률추출방법(PPS: Sampling with Probabilities Proportional To Size)을 활용한 

집계구 추출 후 계통 추출 방식으로 가구 추출 

표본규모

(sample size)
총 300샘플

조사방법
 구조화된 설문지를 통한 가구방문 면접조사 및 지점 조사

CAPI(Computer Aided personal Interview) 시스템 활용 

조사기관 (주)KCF파트너스

<표 Ⅱ-2-7> ‘경남 김해시 문화특화지역 조성사업’ 문화영향평가의 설문조사 개요

○ 평가단 구성

– 문화특화지역(문화도시형) 조성사업 관련 분야의 외부전문가 7인 및 연구진 3인 등 총 10

인으로 전문가평가단 구성

– 한국문화관광연구원이 구성한 종합평가단 등이 평가과정에 전문인력으로 참여

구분 성명 소속 및 직위 비고

연구책임 박재길 쥬스컴퍼니 이사

연구진

이한호 쥬스컴퍼니 대표 공동연구

윤성진 쥬스컴퍼니 이사 공동연구

이찬 쥬스컴퍼니 팀장

황태희 쥬스컴퍼니 매니저

장윤선 쥬스컴퍼니 연구원

이 훈 쥬스컴퍼니 연구원

<표 Ⅱ-2-8> ‘경남 김해시 문화특화지역 조성사업’ 문화영향평가단
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3. 대상지 현황 분석

구분 내용

인구ㆍ사회ㆍ경제적 여건

• 지속적인 인구 증가(1996년 23만여 명, 현재 52만여 명)추세와 더불어 인구의 90%가 시

가지 및 진 신도시에 거주하며 인구 집중도가 높음

• 전체 인구의 72.5%가 50세 미만으로 젊은 층의 인구 비율이 높고 전체 인구의 3.2%가 

외국인 주민으로 집계되며 자생적으로 다문화거리가 형성(동상동 구도심 지대)되는 등 청

년과 다문화 이슈가 높은 지역임

• 김해시는 산업단지 증가 및 국제결혼 등으로 인해 창원시 다음으로 외국인 거주자가 증가

하 으며, 2017년 기준 김해 거주 외국인 주민 1만 7천여 명으로, 김해시 전체 인구의 약 

3.2%를 차지하며, 2013년부터 2017년까지 꾸준한 증가세를 보임

도시ㆍ지역 공간 여건

• 김해시는 도시계획에 의해 구성된 도시로 2000년 전 가야시대부터 도시의 중심이던 최초 

원도심을 시작으로 시의 중심이 옮겨질 때마다 단계별 원도심이 형성되었음

• 장유의 경우 창원에서 건너온 사람들이 많아 김해시에 대한 소속감이 낮으나, 부동산 소유

주 중에는 김해 사람들이 많아 지역에 대한 애정이 높음

• 김해시는 시와 군이 통합된 곳으로 원도심은 ‘시’의 중심, 진 읍은 ‘군’의 중심으로 진 읍

은 철도와 버스가 운행되었으며 ‘진 史’가 따로 존재할 만큼, 별도 생활권이었음 

• 봉하마을의 경우 환경복원 및 생태 사업을 진행하고 있으며 문화특화지역 조성사업의 시민

공작소 등 퍼실리테이터 인력양성 사업이 진행되었음

자연적ㆍ역사적 특징

• 김해는 낙동강과 남해안이 만나는 기수 역에 위치해 있어 풍부한 생태 자원을 보유 중임

• 낙동강에서 형성된 대한민국 최대의 삼각주인 김해평야가 형성되어 있으며, 낙동강의 지류

로 형성된 하천들이 발달하여 풍부한 생태 공간, 녹지공간을 보유하고 있음

• 김해는 금관가야 시기 철기문화의 주도국으로서 고대 가야 문명의 중심지임

• 가야문화유적의 집결지로, 김수로왕릉, 대성동 고분군 등 가야를 대표하는 문화재가 있음

• 김해는 흙과 도예문화의 발원지로서 가야시대 가야토기의 명맥을 계승하고 조선시대 분청

사기 및 차사발로 유명했던 지역적 특색을 가지고 도예문화를 지속적으로 유지ㆍ발전 중임

구분 성명 소속 및 직위 비고

김효진 쥬스컴퍼니 연구원

이은주 쥬스컴퍼니 위촉연구원

전문가평가단

김현정 뜻있는주식회사 대표

김훈규 하성단노을 생활문화센터 사무국장

모형오 경남문화예술진흥원 과장

박시훈 광양 문화특화지역사업단 단장

박재길 ㈜쥬스컴퍼니 이사

안 노 안녕소사이어티 대표

양세욱 인제대학교 교수

윤성진 쥬스컴퍼니 이사

이한호 쥬스컴퍼니 대표

차재근 문화체육관광부 지역문화협력위원회 공동위원장

종합평가단

김태 경남발전연구원 연구기획조정실장

오훈성 한국문화관광연구원 부연구위원

이병훈 창원대학교 교수

정보람 한국문화관광연구원 연구원
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구분 내용

문화적 

여건

문화기반시설 및 

문화향유 여건

• 김해시의 문화ㆍ예술시설은 도서관(작은도서관 포함), 공연시설, 전시시설, 기타문화시설, 

관광시설 등으로 구성되며 도심 권역에 집중적으로 분포하고 있음. 일부 도서관이나 문화

센터의 경우 공연시설을 갖추고 복합문화공간으로 사용되고 있음 

• 주요 문화기반시설로는 김해 문화의 전당, 클레이아크 김해미술관, 김해가야테마파크, 김해

낙동강레일파크, 김해천문대, 김해한옥체험관, 김해문화재단, 작은도서관 등이 있음 

• 조성(예정) 문화기반시설로는 김해서부문화센터, 음악창작소 등이 있으며 박물관도시 김해 

조성사업이 진행 중임 

• 김해의 지역문화지수 결과, 문화유산, 기반시설 등 자원 지수는 높게 나타났으나 정책지수, 

향유지수 등이 낮게 나타남. 정책지수 분야에서는 문화예산이, 자원지수에서는 자원의 활용

이, 활동지수에서는 활동 인력 부문이, 향유지수에서는 지역주민의 문화 향유와 소외계층의 

문화향유가 모두 낮게 나타남

• 김해시 주 지역 축제는 가야문화축제를 비롯하며 김해진 단감축제, 김해분청도자기축제, 

허황후 신행길축제 등이 있으며 소규모 축제들, 시립예술단의 공연, 각종 전시, 공연 행사 

및 문화재 야행(夜行) 프로그램 등 문화예술 프로그램이 진행됨 

문화적 

여건

표현 및 참여 현황

• 민간 역 문화예술단체의 활동과 네트워크가 증가하는 추세로 특히 장유를 중심으로 신도

시에 젊은 층의 유입으로 시민문화예술 자원 및 역량이 강화되고 있으며, 경남권 이주 노동

자들의 집결지인 김해 원도심을 중심으로 다양한 다문화자원이 자생적으로 형성되어 있음

• 국공립 공연단체로는 김해시립합창단, 김해시립가야금연주단, 김해시립청소년교향악단, 김

해시립소년소녀합창단 등이 있으며, 민간 공연분야 법인 및 단체로는 전통, 무용, 음악, 연

극 등 공연 분야의 총 11개 단체가 활동하고 있음. 도예 분야는 3개, 문화관련 법인 및 단

체는 김해문화재단, 김해문화원 등 5곳이 존재하고 있음 

• 다문화 관련 기관은 복지재단, 지원센터, 사회적 기업 등 다양한 형태의 기관 6개가 활동 

중 이며 역사 및 문화예술관련 연구 기관은 가야문화연구소 등 11곳이 역사, 다문화, 인문 

및 문화, 도시재생 및 지역개발 관련 분야 연구를 진행하고 있음 

유ㆍ무형 문화유산 

및 문화경관 현황

• 김해는 가야문화, 철기문화, 해상왕국 가야, 불교문화의 보고, 가야금 등 역사자산을 기반으

로 하는 콘텐츠와 김해오광대, 다문화 등 문화자산을 기반으로 하는 콘텐츠, 봉하마을 등 

사회자산을 기반으로 하는 콘텐츠와 가야와 관련된 각종 설화와 관련된 콘텐츠 등을 보유

하고 있음

공동체 활동 현황

• 김해시 소재 지역문화 관련 공동체 및 네트워크 7개가 활동 중이며, 2018년 김해시 사회

적공동체지원센터가 개관하여 김해문화재단, 도시재생센터와 함께 협업체계를 구축함

• 김해시의 생활문화예술동호회는 총 73팀, 약 1,546명이 활동하고 있음 

문화다양성 현황

• 김해시는 문화다양성 사업을 2014년부터 2019년까지 문화다양성 시작 기, 문화다양성 성

장기의 계획으로 진행하고 있음 

• 선주민과 이주민이 아시아 문화를 공유하는 거리문화축제로서 김해 아시아문화축제를 개최

창조성 현황

• 유네스코에 도예 등 ‘손기술’을 주제로 한 ‘도예’ 창의도시를 신청했으며, 이와 관련된 도자, 

분청, 철(금속공예), 뜨개질 등을 육성함 

• 클레이아크 김해미술관의 정체성 확립을 위한 노력이 함께 진행되고 있으며, 예술과 기술을 

결합하여 예술의 산업화를 꾀하려고 함 

• 책의 도시, 국제 슬로시티 등 다양한 도전을 하고 있음 

유관 정책사업 현황

• 지역 거점 문화도시 조성사업, 2018 문화특화지역 조성사업, 김해시 비전 2035 장기발전

계획, 김해 역사문화도시 기본계획 수립 연구, 김해시 도시재생사업계획 등 김해시 문화특

화지역 조성사업들이 진행되고 있음

• 김해시 문화특화지역 조성사업을 추진하고 있는 김해문화재단의 주요 문화예술 관련 정책 

사업으로는 꿈다락토요문화학교, 문화다양성 사업, 문화인력양성사업, 생활문화활성화사업 

등이 진행되고 있음 
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4. 평가 결과 

구분 평가지표 평가 내용

문화기본권

문화향유에 

미치는 향

• 김해시는 풍부한 문화 인프라 및 이를 촉진하는 선도적인 정책사업의 추진 경험과 실적

을 보유 중임. 김해시가 보유 중인 문화시설 등의 인프라에 비해 시민들의 문화 인식과 

경험은 다소 낮으나 문화 향유에 대한 높은 기대와 욕구를 갖고 있으며 문화도시 사업에 

대한 시민의 높은 인지도를 기반으로 적극적인 향유 반응을 유도할 수 있을 것으로 예측됨

• 문화특화지역 조성사업 상 직접 활용 가능한 공간 확보 및 구체적 계획 마련을 통해 공

간과 사람을 연결해주는 역할이 가능하다면 주민들의 문화 향유에 긍정적인 향을 미

칠 수 있을 것으로 기대함

• 단위 사업이 주민들의 적극적 문화 향유를 유도해 낼 수 있는 사업들로 구성되어 있는 

것으로 파악되며 일반 시민의 직접 참여 가능한 부분이 많아 시민의 접근성이 향상될 여

지가 있는 것으로 평가됨

표현 및 참여에 

미치는 향

• 문화도시 포럼을 통한 참여와 학습을 선행하며 문화도시와 문화특화지역 조성사업에 대

한 인식을 함께 높여 온 것으로 파악됨

• 사업에 대한 이해와 함께, 주민들이 문화욕구를 표현할 수 있는 기회의 마련과 다양한 

시도를 모색하는 노력이 계획에 포함되어 있음

• 시민제안 공모사업을 통해 시민이 직접 참여하여 계획 및 실행하는 등 시민 참여와 확대

가 예상됨에 따라 긍정적인 향을 미칠 것으로 예측됨. 하지만, 문화특화지역 조성사업

에 특정하여 집중 가능한 협의체 및 의사결정 구조가 미비하여 실행 조직 수준으로 사업

단이 운 되고 있음

• 사업의 계획단계와 시행 단계에서 주민들의 표현 및 참여를 보장할 수 있는 기회나 절차

가 다소 미흡하 으나 1년차(2018) 사업 운 경험을 통한 시민의 자발적이고 주체적인 

참여의지를 확인하 음 

• 거버넌스 구축을 통한 표현 및 참여에 대한 기대감을 향상시키는 동기부여가 요구되며 

또한, 성숙도가 높은 전문(가 및 단체)그룹에 대해서는 인정과 함께 보상이 제시되는 적

정한 표현과 참여의 기회를 제공해야 함

문화정체성

문화유산 및 

문화경관에

미치는 향

• 김해는 선사시대 유적부터 불교문화유산까지 폭넓은 시대 범위의 문화유산을 보유하고 

지역문화유산 및 경관에 대한 시민들의 높은 인지도를 보유함

• 가야금 축제 등 현대 이후 부각된 신규 문화콘텐츠에 대한 인식은 상대적으로 낮게 파악

되었으나 문화특화지역 조성사업을 통해 김해시가 보유하고 있는 문화 자산들의 가치를 

돌아보고 이를 창조적으로 활용 할 수 있는 기반 및 기회가 확대될 것으로 예측됨

• 김해시 문화특화지역 조성사업은 기존 김해시가 보유한 역사, 전통 자산과 더불어 생태 

자산을 활용하려는 계획을 포함하고 있으며 유형문화유산과 문화경관이 명징할 만큼 뚜

렷하게 존재하여 문화유산 및 경관에 긍정적인 향울 미칠 것으로 예측됨

• 특히, 기존 폐쇄적인 공간을 대상으로 하는 창조적 활용의 시도를 통해 기존의 문화 유

산 및 경관을 열린 공간으로 확대 계획하여 유형 문화유산 활용에 대한 기대가 가능함

• 또한, 도시재생사업과의 연계를 통해 문화적 지역재생 측면에서의 접근도 함께 이루어질 

수 있을 것으로 예측됨

공동체에 

미치는 향

• 김해는 사회적경제 또는 커뮤니티의 활성화 분위기가 감지되는 지역으로, 특히 본 사업 

계획 및 1년차 추진현황 상 시민활동가들의 참여가 활발하 던 것으로 파악됨 

• 문화특화지역 조성사업을 통해 기존 시민 공동체가 문화 공동체로 전환되는 과정을 거

치는 것으로 파악되며 시민들이 지닌 자부심과 공동체 의식을 유기적으로 결합하여 공
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구분 평가지표 평가 내용

동체에 긍정적인 향을 미칠 것으로 예측됨

• 지역 사회 내 시민사회 및 사회적 경제 조직이 상대적으로 성장한 상태에서 문화특화지

역 조성사업의 결합을 통해 문화적 방법론에 기반한 사회 갈등 해소와 사회적 자본 증대

를 기대할 수 있음

• 또한, 사회적공동체 지원센터가 설립되고 폐지 줍는 노인들의 사회안전망 구축을 위한 

협동조합이 존재하는 등 공동체성 회복을 위한 시나 민간의 노력도 확인 가능하며 김해

시는 최근 사회적 자본의 형성과 관리에 집중적인 관심을 보이고 자생적인 시민단체들

이 지속적인 활동을 펼쳐오고 있음

• 이러한 조건들을 바탕으로 주민들의 지역공동체 행사나 프로그램 참여를 견인하는 기회

와 계기들이 마련될 것으로 보임

문화발전

문화다양성에 

미치는 향

• 가야문화제 등 축제 중심의 프로그램에서 나아가 김해그린페스티벌과 같이 다양한 장르

의 소개와 향유가 가능한 프린지 형태로의 발전이 이루어짐

• 김해는 다양한 문화와의 교류 및 습합(가야문화가 해양문화를 받아들이는 역사적 배경)의

역사를 보유한 지역적 특성과 이해를 전제하고 있으며 문화특화지역 조성사업 계획 상 

에서도 다문화 콘텐츠 제작을 주요 내용으로 하는 김해 실크로드 프로젝트를 계획 중임

• 김해시는 소수집단의 다양한 층과 인구를 확보하고 있는 대표적인 지역이며 무지개다리

사업 등 사회 내 다양한 소수문화계층의 문화 표현 기회를 확대하고 다양한 문화주체간

의 문화교류 및 소통을 활성화하기 위한 사업이 이미 존재하는 여건을 보유중임

• 김해시는 외부 인구의 지속적인 유입에도 지역주의 내지 연고주의가 강하게 작용하고 

있는 특성을 고려하여 문화특화지역 조성사업을 통해 김해시의 문화적 다양성과 소수자

들의 자기표현이 증대될 것으로 기대됨

창조성에 

미치는 향

• 문화도시 활력사업을 통해 창조인력 육성을 목표하고 김해시민문화공작소, 김해문화기

획육성지원 등의 사업을 통하여 창의인재 육성을 실행하고 창의적 활동경험의 기회를 

제공하고자 하는 계획을 갖고 있음

• 지역의 다양한 계층과 인력들의 자발적 도전과 시도 기회를 제공하며 이를 통해 새로운 

도시 문화 형성에 일조할 것으로 예상되며 지역의 창조적인 문화기획인력 양성을 위한 

중요한 역할을 할 수 있을 것이라는 기대를 형성함

• 지역 내 고도화된 창의 인력이나 문화기획자, 매개자 등이 발굴 혹은 육성되어 지역의 

창조기반에 긍정적인 향을 미칠 수 있을 것으로 예측함

• 또한, 문화특화지역 조성사업이 지역 내 추진 중인 도시재생사업들과의 연계성 속에 다

양한 창조기반의 융성에 기여할 수 있을 것으로 보임

• 추가 연계 가능한 지점으로서, 경남 콘텐츠 기업 육성센터와 경남음악창작소 등 콘텐츠 

산업 관련 지원 시설이 지역 내 입주 예정임에 따라, 문화특화지역 조성사업과의 연계를 

구체화 할 수 있을 것으로 예상되며 예술인, 활동가, 시민 커뮤니티의 창조력이 창조 자

본으로 이어질 수 있는 기회요인이 많은 것으로 파악됨
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5. 정책적 제언

계획의 내용 정책적 제언

사업 내용

• 문화인력 양성이라는 김해시 문화특화지역 조성사업의 특화된 사업목표 설정 필요

• 예산대비 명확한 성과와 활용방안을 검토하여 문화공존 도시의 마중물 사업으로 설계 필요

• 도시재생센터 및 지역유휴 공긴 활용에 있어 인력양성 프로그램과 문화 활동 지원으로 문화특화

지역이 전담하는 명확한 역할 제시 필요

사업 운

• 보다 효율적인 사업 구조로서, 문화도시센터 혹은 문화재단 내 사업단으로 위계 확대 필요

• 공모 사업 시 가이드라인과 더불어 피드백 강화가 포함된 사업 구조 확보 및 모니터링 제도 도입

• 문화특화지역만의 의사집행체계 구축을 통하여 사업의 목표와 성과를 공유할 필요가 있음

세부 제언

김해

그린페스티벌

• 기존 재단이나 문화예술 단체 중심이 아니라 지역의 생태 관련 단체들의 성과가 잘 결합될 수 있

게 해야 함

김해

실크로드

프로젝트

• 역사문화 자원에 대한 재해석과 발굴, 이를 통한 콘텐츠화로 계획된 사업 집행방식이 업체 중심

의 콘텐츠 공모에 그칠 우려가 있으며 재단 차원에서 수행해온 기타 사업들의 재생산에 그칠 수 

있으므로 기존에 한정되어 있던 자원을 확대해서 다양한 관점을 갖고 스토리자원을 개발할 필요

가 있음(디스커버리 사업 연계 가능)

왕릉문화살롱 

프로젝트

• 공모 사업을 통해 결합되는 공간들이 다양화되고 시설 접근성과 방문 경험률의 향상으로 재방문

율을 높이는 선순환 구조가 될 수 있도록 해야 함

• 또한, 주중 낮 시간에 집중되어 있는 운  시간을 저녁 시간으로 확대하고 주말 야간 시간 또한 

활용도를 높여야 함

김해 

느리게 걷기

• 안산선 사례에서 보여지 듯, 각 역사에서 퇴근길, 출근길 사람들을 위한 프로그램을 진행하여 인

접지역(부산)으로 출퇴근 하는 사람들의 지역에 대한 관심과 참여를 높일 수 있는 공간이 될 것임

김해 

문화캘린더

• 시민평가단 혹은 어떠한 방식의 참여 이후 적극적으로 의견을 주고받으며 개선을 이끌어 낼 수 

있는 구조가 사업으로서 진행될 필요가 있음

• 시민 모니터링단의 운 을 통하여 스스로 성과와 한계를 분석하고 대응방안을 모색할 수 있도록 

지속적인 테이블 구조를 마련할 필요가 있음

김해 

디스커버리

• 현재는 기록되지 않은 역사에 대한 관심은 부족했음을 전제로 ‘사람’이 없었다면 기록과 흔적이 

불가능했음을 인지하여 디스커버리 사업을 통해 기록되지 않은 역사문화의 가치를 재발굴 할 수 

있는 기회로 삼아야 할 것임

• 용역형태로 실행되는 것이 아닌, 사업, 사람, 공간을 읽어주는 등의 연구를 지원하는 연구 지원 

사업을 실행해도 좋을 것임

• 또한, 전통의 재해석을 통한 콘텐츠 개발 과정을 담는 프로그램을 통하여 특화지역 사업안에서 

프로토타이프(prototype)를 만들어 가는 과정 중심의 기록도 성과로 정리 할 수 있을 것임

김해

공유경제 플랫폼

• 문화특화지역 조성사업이 도시 전역으로 확대되는 구조이기에 사회적 공동체로서의 생활문화동

호회 활성화, 지역 랩 단위 모임을 지원하는 소액다건의 지원 사업을 통해 참여 대상의 확대가 

이루어질 수 있도록 해야 할 것임

• 청년창업 플랫폼의 실현방안으로서, 도시재생사업 지역의 공공시설들에 대한 유휴 공간 반값 임

대 등의 가능성이 있으므로 김해 원도심에 입주하고 창업 가능하도록 거점 공간을 활용하고 참여

할 수 있도록 하면 좋을 것임

• 도예, 공예 및 김해 클레이아크 뮤지엄이 가진 선도성에서 나아가, 다음 단계로 메이커스 문화로 

확장하고 공동매장 등을 마련하여 도예작가, 동호인 등이 참여하는 유통 기능을 갖추고 문화경제 

측면의 성장을 도모할 필요가 있음
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제1절 원주천댐 건설사업 문화영향평가40)

1. 평가 목적

○ 본 평가는 강원도 원주시 원주천 유역에 조성 중인 ‘원주천댐’을 사례로, 댐 건설 사업과 

같은 공공개발(토목사업)에 대한 기존 문화영향평가 지표 적용의 실효성을 검토하고 대안적

인 지표 개발 및 연구방법론의 고도화를 모색하는 데 목적이 있음.

○ 이를 통해 문화영향평가 수요가 지속적일 것으로 판단되는 유형의 공공사업에 선제적으로 

대응하고 관련 노하우를 축적하고자 함.

자료: 한국수자원공사(www.kwater.or.kr)

[그림 Ⅱ-3-1] 원주천댐 건설사업 대상지 조감도

2. 평가의 대상 및 범위

1) 평가대상 개요

○ 사업명: 원주천댐 건설사업

○ 소관기관: 강원도 원주시

40) ‘문화체육관광부ㆍ한국문화관광연구원, 2018, ｢원주천댐 건설사업 문화영향평가｣ 보고서를 요약 정리하여 수록하였음.
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○ 대상지: 강원도 원주시 판부면 신촌리 일대

○ 사업비: 689억 원(국고 620억 원, 지방비 69억 원)

○ 주요 내용

구분 내용

시행목적 원주천유역의 홍수량 경감을 통한 시민의 소중한 생명과 재산 보호

댐 구조물의 위치 강원도 원주시 판부면 신촌리 838-5

시설개요 콘크리트 중력식댐 1식 (H50m, L265m, 용량 180만㎥, 홍수조절전용댐)

사업기간 2014년 ~ 2021년 (8년) - 2018.08.21. 기준 근거

철거 예정 가구 총 18세대 (이주 대상 10세대, 미대상 8세대)

 시행자 원주시장(위탁시행자: 한국수자원공사사장)

사업내용
원주천의 지류인 신촌천(지방하천) 하류에 댐을 조성하여 집중호우로 인한 홍수피해를 예방

(신촌천은 원주천으로 이어지며 원주천은 다시 섬강으로 이어짐)

2) 평가 범위

○ 시간적 범위

– 초기 계획 수립단계인 섬강유역종합치수계획 수립(2005)부터 원주천댐 완공(2021, 예정)까지

를 시간적 범위로 설정

– 중장기적 관점의 접근을 위하여 문화적 영향 예측은 단기(사업시행 이전부터 착공까지, 현

재~2018년), 중기(착공 이후부터 완공까지, 2019년~2021년), 장기(완공 이후, 2022년~

미래)로 나누어 제시

○ 공간적 범위

– 강원도 원주시 판부

면 신촌리 일대(원주

천댐 건설사업지 및 

주변 마을)을 범위로 

설정

– 원주천댐 건설사업의 

파급효과를 공간적 

범위에 따라 살펴보

기 위하여 연구지역

을 원주시 판부면으

로 하되, 평가를 위

자료: 원주시 판부면 행정복지센터 누리집

[그림 Ⅱ-3-2] 원주시 판부면 지도
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한 세부 지역을 신촌리와 신촌리 외로 구분

– 설문조사 결과에 대한 분석은 신촌리 외 지역을 다시 신촌리 연접지역(서곡4리, 금대1리) 

및 연접하지 않은 지역(서곡1~3리, 서곡5~11리, 금대2~3리)으로 구분

○ 내용적 범위

– 사업계획 및 사업대상지의 현황과 특징 분석, 관련 선행연구 및 사례 분석, 현장조사 및 

관계자 FGI, 설문조사(한국문화관광연구원 실시) 결과의 반영, 공공사업에서 문화영향평

가의 필수요소와 지표개선안 도출, 지표개선안을 반영한 문화영향평가 실시

3) 평가 수행방법

○ 평가수행기관: 한국문화관광연구원

– 한국문화관광연구원 내부 연구진을 대상으로 공모 및 심사 과정을 거쳐 연구책임자를 선

정하여 평가를 수행

○ 수행방법: 문화영향평가 전문평가 중 심층평가 수행방법을 적용하되, 전략평가의 목적과 특

성에 맞게 탄력적으로 적용하여 수행

– 공공사업의 사회ㆍ문화적 영향에 관한 진단의 중요성 검토, 공공사업이 주민과 지역사회

에 미치는 사회적 영향, 관련 국내외 유사사례 분석을 위한 문헌연구

– 공공사업과 연동한 문화영향평가 지표 검토(공공사업에 의한 주민 및 지역사회 영향평가

의 필수요소 도출, 댐 건설사업 유형의 공공사업에 적용 가능한 지표개선안 도출)를 위한 

문헌연구 및 전문가 자문

– 원주천댐 및 주변지역에 대한 현장조사, 평가단 회의, 주민 등 이해관계자 FGI 

– 평가의 범위 및 중점 평가항목 설정을 위하여 분석적계층화(AHP) 기법 적용

– 원주천댐 건설사업 대상지인 신촌리 등 판부면 지역 주민을 대상으로 설문조사 시행

– 기존 지표와 개선된 ‘문화영향평가 지표’(안)을 모두 적용하여 문화영향평가 실시

구분 내용

모집단 원주시 판부면에 거주하는 만 15세 이상 지역 주민

표본추출방법(sampling method) 지역 인구비율을 반 한 비례 배분

표본규모(sample size) 총 300명

조사방법  구조화된 설문지를 이용한 CAPI(Computer Aided personal Interview) 시스템 활용

조사기관 (주)KCF파트너스

<표 Ⅱ-3-1> ‘원주천댐 건설사업’ 문화영향평가의 설문조사 개요

○ 평가단 구성

– 공공사업 성격의 건설사업에 대한 문화영향평가라는 점 및 전략평가임을 고려하여 다양한 

분야의 전문가를 평가단으로 구성
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– 전문평가단은 현장조사에 참여하고 해당 사업계획, 선행연구, 관련 계획, 대상지 현황 등

에 대한 분석자료, 이해관계자 인터뷰 및 설문조사 결과, 각종 통계자료 등을 토대로 구성

된 평가서 작성

구분 성명 소속 및 직위 비고

연구책임 노 순 한국문화관광연구원 연구위원

연구진
이경진 한국문화관광연구원 연구원

김범수 한국문화관광연구원 위촉연구원

공동연구

손정렬 서울대학교 교수

이정훈 서울대학교 국토문제연구소 연구원

정지희 서울대학교 국토문제연구소 연구원

김주락 서울대학교 대학원 박사과정(지리학과)

전문가평가단

김  면 한국문화관광연구원 부연구위원 문화다양성, 민속

김병철 강원대학교 연구초빙교수(강원문화연구소) 문화공간

김정수 환경안전건강연구소 소장 환경, 사회문화

류제헌 한국전통문화대 석좌교수(문화재관리학과) 문화지리, 문화유산

박주 한국문화관광연구원 연구위원 관광자원개발, 농촌관광

이소 한국지방행정연구원 연구위원 지역발전, 지역문화관광정책

정수희 건국대학교 연구교수 문화콘텐츠

정종은 상지대학교 교수 문화정책, 콘텐츠

<표 Ⅱ-3-2> ‘원주천댐 건설사업’ 문화영향평가단

3. 스코핑 결과 및 지표 설정

○ 스코핑(scoping)은 2회에 걸쳐 진행되었으며, 그중 1차 논의에서 선정된 공공사업에 대한 

문화영향평가의 필수 지표는 문화향유에 미치는 영향(문화접근성), 표현 및 참여에 미치는 

영향(표현 및 참여 기회), 문화유산 및 문화경관에 미치는 영향(유ㆍ무형의 문화유산 및 문

화경관의 보호), 공동체에 미치는 영향(사회적 자본, 문화공동체), 문화다양성에 미치는 영

향(문화적 종 다양성, 소수집단의 문화적 표현)임.

○ 2차 논의에서 선정된 공공사업에 대한 문화영향평가의 필수 지표는 문화향유에 미치는 영

향(문화접근성), 표현 및 참여에 미치는 영향(표현 및 참여 기회), 문화유산 및 문화경관에 

미치는 영향(유ㆍ무형의 문화유산 및 문화경관의 보호, 유ㆍ무형의 문화유산 및 문화경관의 

활용), 공동체에 미치는 영향(사회적 자본, 문화공동체), 문화다양성에 미치는 영향(문화적 

종 다양성, 소수집단의 문화적 표현), 특성화지표(문화원천에 미치는 영향, 주민생활에 미치

는 영향, 문화발전에 미치는 영향)임.

○ 1차, 2차 스코핑 모두에서 필수 지표로 선택된 지표는 문화향유에 미치는 영향(문화접근성), 

표현 및 참여에 미치는 영향(표현 및 참여기회), 문화유산 및 문화경관에 미치는 영향(유ㆍ
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무형의 문화유산 및 문화경관의 보호), 공동체에 미치는 영향(사회적 자본, 문화공동체), 문

화다양성에 미치는 영향(문화적 종 다양성, 소수집단의 문화적 표현)임.

구분
평가

역
평가지표 주요 측정개념 필 수 선 택 비고

공

통

지

표

︵
핵

심

지

표

︶

문화

기본권

1. 문화향유에 미치는 향
문화접근성  □ 1차와 동일

문화향유수준 □  1차와 동일

2. 표현 및 참여에 미치는 향
표현 및 참여기회  □ 1차와 동일

생활문화활동 참여 □  1차와 동일

문화

정체성

3. 문화유산 및 문화경관에 

미치는 향

유ㆍ무형의 문화유산 및

문화경관의 보호
 □ 1차와 동일

유ㆍ무형의 문화유산 및

문화경관의 활용
 

1차와 다름

(필수와 선택 동일)

4. 공동체에 미치는 향

사회적 자본  □ 1차와 동일

문화공동체  
1차와 다름

(필수와 선택 동일)

문화

발전

5. 문화다양성에 미치는 향
문화적 종 다양성  □ 1차와 동일

소수집단의 문화적 표현  □ 1차와 동일

6. 창조성에 미치는 향
창조자본 □  1차와 동일

창조기반 □  1차와 동일

특성화지표

(자율지표)

7. 문화원천에 미치는 향 인구, 정주  □
연구자 임의 작성 

항목
8. 주민생활에 미치는 향 삶의 질  □

9. 문화발전에 미치는 향 문화동력  □

<표 Ⅱ-3-3> 원주천댐 건설사업 문화영향평가의 스코핑 결과

4. 평가 결과

구분 평가 내용

단기

(사업시행 

이전부터 

착공까지, 

현재~2018년)

긍정

• 전형적인 산골 오지인 신촌리에 원주천댐이라는 새로운 시설 도입으로, 주민간 의사소통 

및 참여 증진 등 사회적 자산을 제고하 음

• 해당사업은 문화환경과 편의시설이 현저히 부족한 신촌리가 새롭게 변화할 수 있다는 가

능성을 제시해준다는 점 등 지역에 대한 관심과 참여를 증대하는 계기 마련함

• 개발 과정에서 제공되는 일부 편의시설의 확충으로 인한 실제적인 혜택도 긍정적으로 작

용할 것으로 기대됨

• 원주천 댐 건설을 계기로 지역주민에게 생태환경조성 및 문화활동공간의 긍정적 창출이 

이루어질 가능성이 매우 높음

보통

( 향없음)

• 사업대상지가 한정적이며, 이주 대상 규모도 크지 않아 원주천댐 건설이 본격화 되기 이

전에는 문화적으로 큰 향을 미치지 않는 것으로 판단됨

• 계획수립 및 공사 준비과정에서 원주천댐 건설사업이 지역에 미치는 문화적 향은 건설

사업 중심의 사업 특성, 그리고 지역의 사회적 ㆍ문화적 현황을 고려할 때 거의 없을 것

으로 판단됨
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구분 평가 내용

부정
• 보상이 종료 이후 여러 가지 잠복되어 있는 문제들이 현재화 될 수 있기 때문에 이런 측

면에서는 부정적으로 평가됨

중기

(착공 이후부터 

완공까지, 

2019년~2021년)

긍정

• 공사시기에 일부 생활환경의 불편이 야기될 수도 있으나, 이로 인해 지역사회 문제 해결 

및 지역발전을 위한 논의의 장이 발생할 수 있음

• 실제 사업이 이루어지는 시기에는 공사로 인한 불만이나 갈등이 일어날 수 있겠지만, 계

획이 실현되는 과정이기 때문에 정기적으로 주민들에게 공사 진척 과정을 홍보하고, 과

정상 필요한 의견을 수렴해 나간다면 여러 가지 문화적 향의 긍정성을 유지해 나갈 수 

있으리라 판단됨

• 공사 기간 동안의 불편함이 해소되고, 생활편의시설의 확충, 경관 정비, 도로 정비 등으

로 인해 정주 환경의 개선 및 관련 관광시설 홍보를 통해 지역 인지도 상승할 것으로 예

상됨

• 원주시의 주변에도 새로운 문화명소의 형성을 통해 지역주민뿐만 아니라 외부관광객의 

유입을 가능하게 하여 문화발전의 토대가 이루어질 수 있음

부정

• 건설 사업 중에는, 건설 차량 이동과 공사 인부 등의 유입으로 인해 주민들의 삶의 질 등

에 다소 부정적인 향을 미칠 것으로 판단됨

• 건설공사 과정에서의 생활환경 피해나 주민 이주에 따른 공동체 구성의 변화 등 중기단

계에서는 다소 부정적인 향을 미칠 것으로 판단됨

장기

(완공 이후, 

2022년~미래)

긍정

• 댐건설사업 이외의 사업 내용들이 불확실하여, 현재 주민들의 폭발적인 기대심리인 관광

개발로 인한 지역경제 성장은 달성되기 어려울 것으로 예측하나, 문화여가시설 확충 등

으로 인한 문화향유권은 신장될 것이라 전망됨

• 계획의 구체성이 부족하여 정확히 예측할 수는 없으나 사업 완료 이후 댐 건설과 관련된 

주민편의시설 확충이나 관광개발사업이 본격화될 경우 지역의 생활환경이나 경제환경에 

일정 정도 긍정적 향을 미칠 것으로 예상됨

• 댐이 완공되면, 생활 편의시설 및 방문객 숫자의 증가 등으로 상당한 변화가 초래될 것으

로 예측됨. 자연환경의 일부가 훼손되거나 많은 방문객이 소란을 일으킬 수도 있겠지만, 

지역 리더십과 코어그룹이 지금부터 준비해나간다면, 문화다양성과 공동체성의 제고 및 

문화발전의 계기로 활용될 수 있으리라 기대함

• 향후 원주천댐 건설사업을 비롯해 다양한 개발사업이 예정대로 추진되고, 지역경제 활성

화로 이어질 경우 기반시설 확보뿐 아니라 다양한 인적 유입으로 인해 새로운 문화 형성

이 가능할 것으로 판단함(다만, 이러한 판단은 원주천댐 건설 사업을 비롯해, 관광개발사

업 등이 예정대로 추진되고 지역경제 활성화로 이어질 경우에 한함)

• 장기적 관점에서 생태관광지로 개발이 지속될 경우, 원주시를 대표하는 관광자원으로 발

전할 가능성을 갖고 있으며, 인근 관광자원들과 결합, ‘힐링’ 테마의 원주시 통합 관광브

랜드로의 발전 가능성 있음

• 원주천 댐은 궁극적으로 원주시 문화생태도시의 주요 이미지를 구축할 수 있으며, 원주

의 랜드마크로 거듭날 수 있는 좋은 기회를 제공할 수 있음

부정

• 원주천댐 건설사업에 대한 주민의 기대가 큰 만큼 공사 이후 이에 대한 갈등이 예상됨으

로 부정적으로 평가됨

• 이설도로의 개설은 자동차를 사용하지 않는 주민들에게 자칫 접근성의 불편(이동거리 증

가 등)을 불러올 수 있다는 측면에서 부정적임
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5. 정책적 제언

구분 내용

공공사업에 적합한 

문화 향평가 지표 

조정

• 지표의 대표성 및 상호독립성 확보

 - 문화에 대한 개념 정의가 쉽지 않지만, 문화 향평가의 대상 혹은 목적이 되는 ‘문화’에 대해 합리

적이고 수용될 수 있는 수준에서의 정의가 필요하며, 이에 따라 세부 평가지표의 변경 추진

• 지표의 대표성 및 상호독립성 확보

 - 지표는 문화 향평가의 목적을 대표할 필요가 있음에 따라 지표별 위계 조정을 통한 지표의 대표

성과 정확한 평가를 위한 지표 간 상호독립성 확보 필요

• 공공사업별 특성을 고려한 특성화 지표 개발

 - 사업의 특성 상 기존 문화 향평가 지표 체계 내에서는 평가의 한계가 예상되는 경우 해당사업의 

특성을 충분히 고려하여 특성화 지표를 개발

 - 특성화지표 개발 시, 지표 개념 설명과 측정을 위해 필요한 도구 및 자료에 대한 검토가 이루어 질 

수 있도록 가이드라인 필요

문화 향평가 

연구방법 고도화

• 문화 향평가 과정 내 스코핑 절차 도입

 - 평가 전 사전검토 및 조사 결과를 바탕으로 평가항목 및 평가지표를 선정하고, 선정된 평가지표를 

바탕으로 세부 측정문항을 마련하는 스코핑 절차 도입 필요

• 시기별 평가 결과 및 이에 대한 저감방안 제시

 - 문화적 향의 정도는 사업마다 혹은 시기별로 다르게 나타날 수 있음을 감안하여 평가가 이루어

져야 하고, 이를 통한 저감방안도 사업별ㆍ시기별로 제시 필요

문화 향평가 대상 

선정 기준안 마련

• 규모 및 사회적 향을 고려하여 대상 선정

 - 모든 종류의 공공사업은 문화 향평가의 대상이 될 수 있으나, 규모, 예측되는 사회적 향 등을 

고려하여 선별

 - 예) 환경 향평가 시 생활환경(위락경관)과 사회경제(인구, 주거, 산업) 평가항목에 대한 평가를 받

아야 하는 사업은 문화 향평가 대상으로 검토할 수 있고, 특히 일정 규모 이상의 정주 인구 및 공

동체가 존재하는 경우라면 문화 향평가의 1차 대상으로 고려([참고] 참조)

• 평가대상 선정을 위한 협의

 - 중장기적으로 국토종합계획 등 국가법정계획에 포함된 개발사업이 선별적으로 문화 향평가 대상

이 될 수 있도록 관계부처 및 유관기관, 이해당사자와의 협의 필요

참고 댐 건설사업 문화영향평가 지표 개발 시 참고사항

• 구자건(2003)41)에 따르면, 댐 건설사업에 대한 환경영향평가 및 사후환경영향조사42) 보고서를 분석한 결과 

1998년 이후 준공된 다목적댐 5개소 가운데 횡성댐, 밀양댐, 보령댐, 용담댐은 인구, 주거, 산업, 공공시설, 

교통, 문화재 등 6개 항목을, 탐진댐은 인구, 주거, 산업, 교통, 문화재 등 5개 항목을 평가항목으로 설정함

• 반면, 5개 댐 모두 사후영향조사 항목으로는 ‘산업’ 1개 항목만을 조사하고 있었으며, 평가지표도 대부분 ‘농

작물 냉해피해’란 단일 지표를 대상으로 하고 있었음

• 이것은 신규 댐 건설사업에 대한 환경영향평가가 사회경제 분야 7개 항목에 대해 현황조사-영향예측-저감방

안과 같은 3단계 평가 형식을 따르고 있지만, 댐 건설 이후 이주민의 정책 문제나 주거환경, 교육 여건, 공공

시설 접근성, 지역경제 변화 등에 관한 사후조사가 이루어지지 않고 있음을 의미함

41) 구자건, 2003, ｢대형국책사업의 사회영향평가 방법 연구: 댐 건설 계획 및 사업을 중심으로｣, 연세대학교 대학원, 박사학
위논문. p.17.

42) 댐 건설사업의 사후환경영향조사 기간은 사업 착공 시부터 공사 완료 후 5년까지임.
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약식평가

제1절 인천 강화군 도시재생 뉴딜사업
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제1절 인천 강화군 도시재생 뉴딜사업43)

1. 평가대상 개요

○ 본 사업은 인천광역시 강화군 강화읍 남산리 일원을 대상지로 하며, 친환경 공영주차장 조

성, 커뮤니티센터 조성, 가로주택정비 개선 등을 주요 내용으로 계획됨.

구분 내용

사업명(유형) 고려 충절의 역사를 간직한 남산마을(주거지지원형)

시행주체 인천광역시 강화군

사업대상지 인천광역시 강화군 강화읍 남산리 일원

사업면적(㎡) 90,998㎡

사업대상지 주민 수 1,127명

사업기간 2019.1. ~ 2021.12.(4년)

사업비(억 원)
합계

국비 지방비 기타
기금출자

재정보조 부처연계 시도비 시군구비 공기업 민간

265 80 2 40 40 0 86 17

추진경과

• 2018년 뉴딜사업 대상지 선정('18.8.) 

• 선도지역 지정을 위한 주민공청회 개최('18.10.) 

• 선도지역 지정을 위한 의회 의견 청취(18'11.) 

• 도시재생활성화계획 수립 중('18.9.~)

사업 내용

• 친환경 공 주차장 조성 

• 지역주민 커뮤니티센터 조성 

• 소규모쉼터 및 어린이놀이터 조성 

• 가로주택정비 

• 고려시대 선호골 약수터 쉼터조성, 구신골 우물복원, 고려문화디자인 경관개선사업 등

<표 Ⅱ-4-1> 인천 강화군 도시재생 뉴딜사업 약식평가 대상 개요

2. 전문가 검토위원단

○ 평가대상 사업 및 대상지의 지역적 특성을 고려하여 검토위원단을 구성

성명 소속 전문 분야

구자훈 한양대학교 교수 도시계획, 도시재생

오현주 동양미래대학교 교수 문화행정

안홍민 인천문화재단 역사문화센터 연구원 문화재정책

<표 Ⅱ-4-2> 인천 강화군 도시재생 뉴딜사업 약식평가 전문가 검토위원단

43) ‘문화체육관광부ㆍ한국문화관광연구원, 2018, ｢인천 강화군 도시재생 뉴딜사업 문화영향평가 자체(약식)평가 검토보고서｣
(미간행자료)를 요약 정리하여 수록하였음.
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3. 자체(약식)평가 결과

평가지표 평가 내용

문화기본권

문화향유에 미치는 향

• 사업대상지 및 인접지역에 기존에 운 되는 문화시설, 문화공간 및 그곳에서 

운 되는 문화프로그램 현황을 파악하지 못했다고 판단하 음

• 문화시설 및 문화공간, 문화프로그램에 대한 수요조사 결과가 전략계획의 세부 

사업 내에 반 되어 있지 못하 다고 판단하 음

표현 및 참여에 미치는 향
• 표현 및 참여에 미치는 전반적인 사항에 대하여 점검한 것으로 평가하 음

• 사업대상지의 생활문화예술 활동에 대한 현황파악은 하지 못하 음

문화정체성

문화유산 및 문화경관에

미치는 향

• 문화유산 및 문화경관에 미치는 향 전반적 사항에 대하여 점검한 것으로 평

가하 음

• 사업대상지에 소재한 유무형 문화유산이나 문화경관에 대한 공식적인 현황조

사가 이루어지지 않았다고 판단하 음

공동체에 미치는 향 • 공동체에 미치는 향 전반사항에 대하여 점검하지 못한 것으로 평가하 음

문화발전

문화다양성에 미치는 향

• 문화다양성에 미치는 향 전반적인 사항에 대하여 점검하지 못한 것으로 평가

하 음

• 소수집단에 대한 현황조사, 인식 개선을 위한 사업, 소수집단의 문화적 표현 및 

다양성 증진을 위한 사업이 포함되어 있지 않았다고 판단하 음

창조성에 미치는 향

• 창조성에 미치는 향 전반적인 고려 사항에 대해서 점검하지 못했다고 평가하

음

• 사업대상지 내 마을기업이나 사회적기업에 대한 현황조사는 이루어지지 않았다

고, 사업대상지의 사회적경제 활성화를 위한 방안이 포함되어 있지 않다고 판

단함

4. 검토위원단 제언

사업명 현행 계획에 대한 의견 개선ㆍ보완사항 또는 정책 대안 제언

지역

특성화

• 마을의 대표 브랜드에 대한 

재검토 필요

• 구신골 우물복원은 우물의 

흔적을 찾을 수 없으므로 실

효성이 거의 없다고 봄. 선

화골 약수터 쉼터 조성만 계

획대로 할 것을 제언

• 고려시대보다는, 이곳이 강화로 들어오는 관문지역이라는 것이 오

늘날에는 더 큰 의의가 있을 수 있음

• 최근에 tvN 미스터선샤인 같은 드라마로 인해 구한말 우리 선조들

의 시련이 많은 관심을 받았음. 구한말의 병인양요 때도 프랑스군이 

강화 남문 쪽으로 들어왔었기 때문에 이를 활용한 스토리텔링 가능

• 인천 중구에 개항장 유적지가 있듯이, 대외 항쟁유적으로서 강화남

산마을의 의미 부각 가능

• 그렇다면 남문 하나만 있는 현재로서는 활용이 어렵고, 관련 문화재

들을 모아서 전시하는 공간이 필요함(미니 박물관). 남문 근처 미술

관이나 새로 건립할 복합커뮤니티 센터 활용 가능

주거 

지원

• 현재 노후화된 집이 많아 일

제 정비가 쉽지는 않을 것임

• 빈집 정비, 슬레이트 지붕개량, 집수리 프로그램 등 운  시 마을 주

민 중 수리가능자를 발굴 필요

• 마을 주민들 교육프로그램에 집수리 프로그램을 열어 장기적으로는 
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사업명 현행 계획에 대한 의견 개선ㆍ보완사항 또는 정책 대안 제언

마을 내에서 일자리가 추가적으로 만들어지도록 함. 예를 들어 간단

한 방충망 공사만 하더라도 다소간의 소득을 올릴 수 있음

복합

커뮤니티센터

• 주민교류뿐 아니라 소득을 

창출할 수 있는 시설 필요

• 농산물 판매장 구상은 적정

하지 않아 보이며, 센터 부

지 근처의 인삼거리로 특화

하는 편이 나을 듯함

• 주민의 문화공간으로서 긍정

적 역할이 기대됨

• 최근의 관광 추세는 ‘식도락’ 관광이 대세임. 강화는 야외 갯벌 쪽이

나 절을 방문하고 근처에서 식도락 관광을 즐기는 사람들이 많은데, 

미술관 등을 방문했다가, 혹은 터미널을 이용하러 왔다가 식사를 하

려는 사람들도 분명히 상당할 것임

• 이들을 위해 특색 있고 맛있는 맛집들을 입점시키고 홍보를 군 차원

에서 해야 함

• 강화군청 사이트를 많은 사람들이 찾지 않으므로, 대한민국구석구

석 사이트(korean.visitkorea.or.kr/main/main.html)를 적극 활용

해야 함

• 커뮤니티 센터에서 제공할 주민대상 문화관련 사업과 관련하여 현

재 문화활동 현황조사 및 면밀한 추가 수요조사 필요

구신골 우물복원 및 

경관 개선

• 지역 향토사 자원을 활용한

다는 측면 긍정적

• 역사적 고증 의문

• 실제 우물을 찾는 것이 가능한지에 대해서는 다소 의문

• 복원이라고 하기에는 문제가 될 수도 있으므로 우물을 다시 만드는 

것의 의미를 다시 검토할 필요도 있다고 보임

각종 정비사업

• 주민의 삶의 질 개선을 위해

서는 가장 필요한 사업임

• 주변 사적 향 파악 필요

• 문화유산 관련 전문가 회의 등 통해 사적과 관련한 부분 검토할 수 

있는 체계 마련(문화재 담당 부서와의 소통 및 전문가 자문 요청)
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제2절 인천 계양구 도시재생 뉴딜사업44)

1. 평가대상 개요

○ 본 사업은 인천광역시 계양구 효성동 169-12번지 일원을 대상지로 하며, 맞춤형 주거재생

사업, 주민편의시설 제공, 노후주거지정비, 지역역량강화 등을 주요 내용으로 계획됨.

구분 내용

사업명(유형) 서쪽 하늘아래 반짝이는 효성마을(주거지지원형)

시행주체 인천광역시 계양구

사업대상지 인천광역시 계양구 효성동 169-12 일원

사업면적(㎡) 113,052㎡

사업대상지 주민 수 3,042명

사업기간 2019.1. ~ 2022.12.(4년)

사업비(억 원)
합계

국비 지방비 기타
기금출자

재정보조 부처연계 시도비 시군구비 공기업 민간

621 88 22 94 119 149 - 149

추진경과

• 뉴딜사업 공모서 제출(‘18.7.)

• 뉴딜사업 최종 선정(‘18.8.)

• 선도지역 지정을 위한 주민공청회(‘18.10.)

• 가로주택정비사업 주민설명회(‘18.10.)

사업 내용
• 주민역량강화, 마을공동체 조직, 복합커뮤니티센터, 주민편의시설, 도시재생(현장)지원센터, 주민쉼

터, 가로주택정비사업(임대주택포함, LH), 주차빌딩 등

<표 Ⅱ-4-3> 인천 계양구 도시재생 뉴딜사업 약식평가 대상 개요

2. 전문가 검토위원단

○ 평가대상 사업 및 대상지의 지역적 특성을 고려하여 검토위원단을 구성

성명 소속 전문 분야

김상원 인하대학교 교수 문화정책

이채관 (사)와우책문화예술센터 대표 문화기획

정기욱 한국디자인진흥원 선임연구원 건축, 디자인

<표 Ⅱ-4-4> 인천 계양구 도시재생 뉴딜사업 약식평가 전문가 검토위원단

44) ‘문화체육관광부ㆍ한국문화관광연구원, 2018, ｢인천 계양구 도시재생 뉴딜사업 문화영향평가 자체(약식)평가 검토보고서｣
(미간행자료)를 요약 정리하여 수록하였음.
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3. 자체(약식)평가 결과

평가지표 평가 내용

문화기본권

문화향유에 미치는 향

• 문화접근성 및 문화향유수준과 관련한 검토사항들을 전반적으로 점검한 것으

로 평가하 음

• 사업 추진으로 문화향유에 부정적 향을 받는 주민이 발생할 가능성은 없다고 

평가하 음

표현 및 참여에 미치는 향

• 표현 및 참여에 미치는 향 전반적 사항에 대하여 점검한 것으로 평가하 음

• 주민조직과의 협의나 회의는 비정기적으로 시행하고 있고, 사업대상지의 생활

문화예술 활동에 대한 현황파악은 이루어지지 않았다고 평가하 음

• 사업대상지 주민의 생활문화예술 활성화를 위한 사업도 포함되지 않았다고 평

가하 음

문화정체성

문화유산 및 문화경관에

미치는 향

• 유ㆍ무형 문화유산이나 문화경관에 대한 공식적인 현황조사는 이루어지지 않

았다고 판단하 음

• 사업대상지 내에는 주요 등록문화재가 없다고 판단하 고, 본 계획에 의한 사

업추진으로 훼손 등의 부정적 향을 받을 가능성이 있는 문화유산이나 문화경

관은 없다고 평가하 음

공동체에 미치는 향

• 공동체에 미치는 향과 관련하여, 전반적 사항에 대하여 점검한 것으로 평가

하 음

• 사업 추진이 사업대상지 주민의 공동체적 유대감 및 신뢰감 등에 미칠 향에 

대한 검토는 이루어지지 않았다고 판단하 음

문화발전
문화다양성에 미치는 향

• 사업대상지에 존재하는 소수집단에 대한 현황조사는 검토하 으나, 소수집단에 

대한 인식 개선이나 소수집단의 문화적 표현 및 다양성 증진을 위한 사업이 포

함되어 있지 않다고 판단하 음

창조성에 미치는 향 • 창조성에 미치는 향 전반적 사항에 대하여 점검한 것으로 평가하 음

4. 검토위원단 제언

사업명 현행 계획에 대한 의견 개선ㆍ보완사항 또는 정책 대안 제언

자투리 공원사업

• 안전, 편의, 녹지, 복지 역 모두에 해당하는 사업으로 지역민들이 

가장 많이 이용하는 공간에 포켓공원을 조성하고, 경우에 따라 소규

모 마을광장 역할을 할 수 있는 공간조성을 고려할 필요가 있음. 이

런 포켓 공원이 주민들의 활동의 거점공간이 될 수 있는 설계와 지

역의 균형적 공간 배분도 고려할 수 있음

LED 빔을 활용한 

골목길 안심

• LED 광선은 겨울에 차가운 느낌이 들어 보단 부드러운 빛을 발산하

는 조명 선택이 중요함. 조명이 친환경적이기 위해 솔라트리방식을 

고려할 수도 있음. 

공구 대여소
• 공구, 농기계, 자전거 등 다양한 것을 공유하는 방식이 확산되고 있

음. 공유방식은 신뢰를 기반으로 조성되지 않으면 시간이 지나면서 
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사업명 현행 계획에 대한 의견 개선ㆍ보완사항 또는 정책 대안 제언

흐지부지 되는 경우가 많음. 공구를 공동을 사용하면서도 공구를 활

용할 수 있는 다양한 프로그램 개발도 동시에 진행될 필요가 있음

녹색 건축물 조성

• 녹색 건축 조성에서 솔라트리를 활용한 미적 기능과 에너지 절약 기

능, 그늘 조성기능, 전기차 및 전자기기 충전기능 등의 다양한 기능

을 도입하여 마을의 특성으로 발전시킬 수 있는 방안 수립이 필요함

주차빌딩 및 

복합커뮤니티 센터

• 주차빌딩의 필요에 대한 주

민의 요구가 있음

• 복합커뮤니티 센터의 경우 

핵심기능과 부속기능 등으로 

공간정체성을 고려할 필요 

• 전반적으로 공간기반 사업 및 정비사업이 많은 비중을 차지하고 있

음. 마을내 주민들의 활동을 적극적으로 유도할 수 있는 장치가 필

요하다고 판단함. 축제나 장터 등을 통해 주민들이 마을 내 활동을 

할 수 있는 장치를 마련할 필요.

• 노인문제를 적극적으로 해결하기 위한 기획이 필요. 고독사 등의 사

회적 문제 뿐 아니라 경제적 활동을 지원하기 위한 노력이 필요해 

보임

재정보조 사업

• 주민편의시설조성 및 복합커

뮤니티센터 등 구축 후 자생

적 운  주체 발굴 계획이 

필요 

• 주민접근이 활발하게 이루어질 것으로 예상되는 거점시설 운  기

획시 문화향유를 증대시킬 수 있는 프로그램 추가가 필요함
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제3절 인천 중구 도시재생 뉴딜사업45)

1. 평가대상 개요

○ 본 사업은 인천광역시 중구 신흥동 1가 38-9번지 일원을 대상지로 하며, 맞춤형 주거재생

사업, 주민편의시설 제공, 노후주거지정비, 지역역량강화 등을 주요 내용으로 계획됨.

구분 내용

사업명(유형) 주민과 함께하는 신흥동의 업사이클링(Up-cycling), 공감마을(주거지지원형)

시행주체 인천광역시 중구

사업대상지 인천광역시 중구 신흥동1가 38-9 일원

사업면적(㎡) 87,037㎡

사업대상지 주민 수 2,157명

사업기간 2019. 8 ~ 2023. 7 (4년)

사업비(억 원)
합계

국비 지방비 기타
기금출자

재정보조 부처연계 시도비 시군구비 공기업 민간

807.23 88 5.2 53.09 118.14 542.8 -

추진경과

• 인천 도시재생전략계획 수립(‘16.6)

• 주민설명회, 워크샵등 시행(‘17.11~)

• 2018년 도시재생뉴딜사업 제안서 제출(‘18.7)

• 2018년 도시재생뉴딜사업 선정(‘18.8)

• 선도지역지정을 위한 주민공청회 실시(‘18.10)

• 활성화계획 수립용역 발주(‘18.11)

사업 내용

• 노후주거지 재생사업: 가로주택 정비사업, 노후공공청사 복합개발사업등

• 생활인프라 개선사업: 답동공원 지하주차장 조성, 안전한 마을길 만들기등

• 마을활력 및 지역역량 강화사업

• 마을활동가 육성, 주민역량강화 프로그램 운 , 마을 미디어사업등

<표 Ⅱ-4-5> 인천 중구 도시재생 뉴딜사업 약식평가 대상 개요

2. 전문가 검토위원단

○ 평가대상 사업 및 대상지의 지역적 특성을 고려하여 검토위원단을 구성

성명 소속 전문 분야

김상원 인하대학교 교수 문화정책

이채관 (사)와우책문화예술센터 대표 문화기획

정기욱 한국디자인진흥원 선임연구원 건축, 디자인

<표 Ⅱ-4-6> 인천 중구 도시재생 뉴딜사업 약식평가 전문가 검토위원단

45) ‘문화체육관광부ㆍ한국문화관광연구원, 2018, ｢인천 중구 도시재생 뉴딜사업 문화영향평가 자체(약식)평가 검토보고서｣
(미간행자료)를 요약 정리하여 수록하였음.
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3. 자체(약식)평가 결과

평가지표 평가 내용

문화기본권

문화향유에 미치는 향

• 문화접근성 및 문화향유수준과 관련한 검토사항들을 전반적으로 점검한 것으로 

평가하 음

• 사업대상지 주민들이 필요로 하는 문화시설 및 문화공간, 문화프로그램에 대한 

수요조사를 진행하지 못하 다고 평가하 음

표현 및 참여에 미치는 

향

• 표현 및 참여에 미치는 향과 관련한 검토사항들을 전반적으로 점검한 것으로 

평가하 음

• 사업대상지의 생활문화예술 활동에 대한 현황 파악은 이루어지지 못했다고 평

가하 음

문화정체성

문화유산 및 문화경관에

미치는 향

• 유ㆍ무형 문화유산이나 문화경관에 대한 공식적인 현황조사가 이루어지지 않았

다고 평가하 음

공동체에 미치는 향

• 공동체에 미치는 향 전반적 사항에 대하여 검토가 이루어지지 않았다고 평가하

음

• 주민의 공동체문화 활동이나 사업의 활성화를 위한 지원방안을 포함하고자 노

력하 음

문화발전
문화다양성에 미치는 향

• 문화다양성에 미치는 향 내 검토 사항들에 대하여 전반적으로 점검하지 못했

다고 평가하 음

창조성에 미치는 향 • 조성에 미치는 향 전반적 사항에 대하여 점검한 것으로 평가하 음

4. 검토위원단 제언

사업명 현행 계획에 대한 의견 개선ㆍ보완사항 또는 정책 대안 제언

안전한 

마을 만들기 사업

• 보통 셉티드(CPTED, 범죄예방환경설계) 디자인을 활용함. 여기에 

주민과 예술가들이 공동으로 지역의 조명 개선사업을 도모할 경우, 

안전한 마을에 대한 주민의 관심이 늘어나며, 예술가들과 공동 작

업으로 자신의 마을 주변이 밝아지고 아름다워 진다면, 주민들 스

스로 심미적 참여로 인해 지역에 대한 애착이 강화될 수 있음. 어

두운 골목을 중심으로 집 앞에 태양광 조명 만들기 사업의 경우 주

민들의 만족도가 높음

답동 소공원 

주차장 만들기

• 지역의 주차난 해소에 도움이 될 수 있으나, 대상 지역이 선형으로 

길쭉한 형태 중 답동 소공원 측은 대상지 한 쪽 끝에 위치하고 있

음. 따라서 작은 주차장 만들기는 마을의 공폐가 밀집 지역의 개선 

시에 필요한 공간을 확보할 필요가 있음. 일본의 사례를 참고하면 

도움이 될 수 있을 것으로 사료됨

함께 가꾸는 마을

• 현장지원센터를 제외한 육성 교

육프로그램에 투입되는 사업비

가 7억 원으로 총사업비에 약 

1%가 편성

• 다양한 목적을 위한 소프트웨어 

사업을 지원하기엔 예산이 부족

함 

• 이 사업은 전반적으로 마을의 ‘지속가능한 발전’을 위한 생태계 조

성과 사회적 가치 확산을 위한 사업들에 해당됨

• 먼저 주민들의 자발적 참여를 유도하고, 활동 역량을 강화시키기 

위해 전문적인 문화컨설팅 및 활동 코디네이터 그룹이 필요함. 이

러한 리더 그룹을 선정하고, 활동 방향 설정에 대한 고려가 필요함

• 거점시설 구축 후 지속적인 운 을 위한 운 주체 발굴 및 육성에 

집중할 필요가 있음

골목이 있는 마을

• 유휴공간 활용을 위해 주민들이 많이 사용할 가능성이 있는 공간을 

발굴하고 포켓공원 등 과 같은 환경 개선 사업을 통해 주민들의 심

리적 및 심미적 안정감을 가질 수 있는 환경을 조성할 필요가 있음
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제4절 경기 안양시 도시재생 뉴딜사업46)

1. 평가대상 개요

○ 본 사업은 경기도 안양시 석수2동 279-1번지 일원을 대상지로 하며, 주거환경개선 사업, 

생활인프라조성, 가로환경개선 등을 주요 내용으로 계획됨.

구분 내용

사업명(유형) 만년의 기원, 만인이 편안한 도시 만안(萬安) 석수(주거지지원형)

시행주체 경기도 안양시

사업대상지 경기도 안양시 석수2동 279-1 일원

사업면적(㎡) 106,132㎡

사업대상지 주민 수 4,061명 / 2,019가구

사업기간 2019.1. ~ 2022.12.(4년)

사업비(억 원)
합계

국비 지방비 기타
기금출자

재정보조 부처연계 시도비 시군구비 공기업 민간

338.34 100 6.22 20 55.12 40 117 -

추진경과

• 도시재생활성화계획 수립용역 착수(’16.7)

• 주민협의체 모집 및 구성 (‘17.2)

• 현장지원센터 개소 (‘17.7)

• 국토교통부 소규모재생사업 선정(‘18.7)

• 국토교통부 뉴딜사업 선정(‘18.8)

• 도시재생활성화계획 공청회 개최(’18.10)

• 도시재생활성화계획 고시공고 예정(‘18.12)

사업 내용

• 주거환경개선(청년주택, 소규모주택정비, 집수리, 그린리모델링, 쉐어하우스)

• 생활인프라조성(복합앵커시설, 수변공원, 주민커뮤니티공간)

• 가로환경개선(도로다이어트, 생활가로 및 골목길 보행환경개선)

<표 Ⅱ-4-7> 경기 안양시 도시재생 뉴딜사업 약식평가 대상 개요

2. 전문가 검토위원단

○ 평가대상 사업 및 대상지의 지역적 특성을 고려하여 검토위원단을 구성

46) ‘문화체육관광부ㆍ한국문화관광연구원, 2018, ｢안양 도시재생 뉴딜사업 문화영향평가 자체(약식)평가 검토보고서｣(미간행
자료)를 요약 정리하여 수록하였음.
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성명 소속 전문 분야

구자훈 한양대학교 교수 도시계획, 도시재생

오현주 동양미래대학교 교수 문화행정

정보람 한국문화관광연구원 연구원 문화정책, 예술경

<표 Ⅱ-4-8> 경기 안양시 도시재생 뉴딜사업 약식평가 전문가 검토위원단

3. 자체(약식)평가 결과

평가지표 평가 내용

문화기본권

문화향유에 미치는 향

• 문화향유에 미치는 향 전반적인 사항에 대하여 점검한 것으로 평가하 음

• 사업대상지 및 인접지역에 기존에 운 되는 문화시설, 문화공간의 현황을 파악하지 

못하 다고 평가하 음

표현 및 참여에 미치는 

향

• 표현 및 참여에 미치는 향과 관련된 전반적인 사항에 대하여 점검한 것으로 평가

하 음

문화정체성

문화유산 및 문화경관에

미치는 향

• 유ㆍ무형 문화유산이나 문화경관에 대한 공식적인 현황조사는 이루어지지 않았다

고 평가하 음

• 계획된 사업들이 주요 문화재 보존에 미치는 향을 검토하지 못했다고 평가하 음

공동체에 미치는 향

• 주민의 공동체문화 활동에 대한 현황조사와 본 전략계획 내 사업 추진이 사업대상

지 주민의 공동체적 유대감 및 신뢰감에 미칠 향에 대한 검토가 이루지지 않았다

고 평가하 음

문화발전

문화다양성에 미치는 

향

• 소수집단에 대한 인식개선이나 소수집단의 문화적 표현 및 다양성 증진 등을 위한 

사업이 포함되어 있지 않다고 평가하 음

창조성에 미치는 향
• 사업대상지의 마을기업이나 사회적기업, 사회적 경제에 대한 현황조사는 이루어지

지 않았다고 평가하 음

4. 검토위원단 제언

사업명 현행 계획에 대한 의견 개선ㆍ보완사항 또는 정책 대안 제언

만안석수

• 만안교에 들어서면 동네에 

소담스러운 공원이 있다는데 

만족감이 있지만 역에서 만

안교까지 가는 길은 반드시 

정비가 필요함

• 만안석수는 동네를 대표할 

수 있는 시설이므로 주민뿐 

아니라 외지인들도 만족할

만한 길을 조성해야 함

• 만안교 왼편의 아파트 방음벽이 매우 길어서 지루하고 삭막한 느낌

을 줌. 교체가 어렵다면 인도의 정비라도 반드시 해야 함 

• 골목 쓰레기 문제 정리 필요

• 푸드 트럭은 소상인에 피해주지 않는 선에서 운
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사업명 현행 계획에 대한 의견 개선ㆍ보완사항 또는 정책 대안 제언

석수

누림터

• 상부 공공의 오픈 스페이스, 

하부 지하주차장으로 활용할 

예정인데 소음대책이 빈약해

보임

• 지하주차장도 2층이고 130대 정도를 수용한다면 작은 규모가 아님. 

매연과 소음 예상

• 지하주차장 상부에 오픈광장을 조성한다는 아이디어는 좋지만, 오

픈광장 이용으로 인한 민원이 반드시 제기될 것으로 보임. 이곳에 

투명 방음벽을 세운다든지 하는 보완이 필요할 것임

석수 추억관

• 추억의 화 상 관이니 외

관부터 추억을 소환할 수 있

도록 함

• 간판을 옛날식으로 사람이 그려서 완성

• 내부는 옛날 포스터나 물건들을 공수해 꾸밈

석수학당, 공방

• 지역주민들 수요조사 필요

• 장기적으로는 주민이 주민을 

가르쳐야 함

• 전시공간 마련

• 마을 학교는 활동가 수급이 원활한 역으로 주로 하게 되는 경향이 

있는데, 그보다는 주민들이 무엇을 원하는지를 먼저 파악하여 그에 

맞는 활동가 매칭

• 가죽공예, 손뜨개, 향초제작, 목공예 공방들에서 만드는 제품들을 

한 데 모아 전시하고 판매할 수 있는 공간 확보(‘마을박물관’ 혹은 

‘마을카페’)

집수리
• 마을 내 집수리 전문가 발굴 

및 활용

• ㈜동네목수 참고: 동네목수는, 서울 성북구 달동네 장수마을의 건축 

인테리어 전문 혁신형 사회적 기업임. 본인이 직접 일은 못 해도 마

을의 다른 노인들을 가르칠 수는 있으므로 교육시켜 집수리 전문가

로 양성, 마을 내 집수리 거의 전담하게 됨

도시재생앵커

• 청년창업지원 주택 지원 시 

마을 기반 사업 기획을 우선 

지원

• 서울과의 접근성이 좋은데 지가는 싼 관계로 청년창업 여건이 다른 

지역에 비해 양호한 편임. 

석수

거둥길
• 벽화는 재고 필요 

• 주민들이 벽화를 그리 좋아하지 않고 유지관리가 쉽지 않음

• AR 개발 시에, 현실 세계의 실제 모습이 주가 된다는 점에 주의하

여 개발(가상현실과는 다름)  
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제5절 충북 음성군 도시재생 뉴딜사업47)

1. 평가대상 개요

○ 본 사업은 충청북도 음성군 음성읍 읍내리 519-6번지 일원을 대상지로 하며, 행복임대주택 

운영, 역말 도시재생 어울림플랫폼 조성, 취향저격 공존거리 만들기 사업 등을 주요 내용으

로 계획됨.

구분 내용

사업명(유형) 역말 공동체! 만남 마을!(주거지지원형)

시행주체 충청북도 음성군

사업대상지 충청북도 음성군 음성읍 읍내리 519-6 일원

사업면적(㎡) 98,442㎡

사업대상지 주민 수 484명

사업기간 2019. 01. ~ 2022. 12.(4년)

사업비(억 원)
합계

국비 지방비 기타
기금출자

재정보조 부처연계 시도비 시군구비 공공 민간

169.37 80 38.2 - 56.62 - 10.39 18.54

추진경과

• 도시재생 뉴딜사업 최종 선정 (‘18. 08. 31.)

• 도시재생 선도지역 지정(안) 공청회 (‘18. 10. 02.)

• 도시재생 선도지역 지정(안) 정례회 (‘18. 10. 18.)

• 도시재생 선도지역 지정 요청 (‘18. 11. 06.)

• 도시재생 전략계획 및 활성화계획 수립 중 (~ ‘19. 03.)

사업 내용

• 행복임대주택 운 사업: 주거환경 개선을 통한 인구유입 도모

• 역말 도시재생 어울림플랫폼 조성사업: 도시재생 뉴딜사업 기반 마련

• 취향저격 공존거리 만들기 사업: 지역 공동체 의식 함양 및 지역 경제 활성화

<표 Ⅱ-4-9> 충북 음성군 도시재생 뉴딜사업 약식평가 대상 개요

2. 전문가 검토위원단

○ 평가대상 사업 및 대상지의 지역적 특성을 고려하여 검토위원단을 구성

성명 소속 전문 분야

송호창 공공정책성과평가연구원 책임연구원 도시계획

이병민 건국대학교 교수 문화콘텐츠

정선기 충남대학교 교수 사회이론 및 문화사회

<표 Ⅱ-4-10> 충북 음성군 도시재생 뉴딜사업 약식평가 전문가 검토위원단

47) ‘문화체육관광부ㆍ한국문화관광연구원, 2018, ｢음성 도시재생 뉴딜사업 문화영향평가 자체(약식)평가 검토보고서｣(미간행
자료)를 요약 정리하여 수록하였음.
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3. 자체(약식)평가 결과

평가지표 평가 내용

문화기본권

문화향유에 미치는 향
• 문화접근성 및 문화향유수준과 관련한 검토사항들을 전반적으로 점검한 것으로 

평가하 음

표현 및 참여에 미치는 

향

• 표현 및 참여의 기회에 대해서는 전반적으로 충분히 고려하고 있는 것으로 평가

하 음

문화정체성

문화유산 및 문화경관에

미치는 향

• 문화유산 및 문화경관에 대해 전반적으로 점검하 고, 주요 문화재가 없는 것으

로 평가하 음

공동체에 미치는 향
• 전반적으로 공동체에 미치는 향과 관련한 검토사항들을 점검한 것으로 평가

하 음

문화발전

문화다양성에 미치는 향 • 문화다양성에 대해 전반적으로 충분히 고려하고 있는 것으로 평가하 음

창조성에 미치는 향
• 창조성에 미치는 향과 관련한 검토사항들을 전반적으로 점검한 것으로 평가

하 음

4. 검토위원단 제언

사업명 현행 계획에 대한 의견 개선ㆍ보완사항 또는 정책 대안 제언

노후주택비움사업 • 마을협동조합, 집수리사업단

• 마을협동조합의 지속가능성을 위해 수익사업(한옥스테이, 커피전문

점 등)의 성공가능성을 파악

• 집수리 사업단 등은 집수리 외에 간단한 생활환경 개선과 집기 교체 

등의 업무를 수행할 수 있도록 역할 확장(향후 어떻게 지속가능하게 

운 할지 고민이 필요)

역말 통합디자인사업

• 이야기 콘텐츠 기획/향토자

료 기록화. 자료화사업 등을 

토대로 스토리텔링 사업의 

목표와 실체가 분명해야 하

나 현재는 그렇지 못한 상황

• 과거 조선시대의 역사에 근

거 ‘역말’을 강조하고 있으나, 

정확한 위치 파악과 정체성 

등에 대한 연구, 고증이 명

확하지 않음

• 문화기획전문가 투입을 통해 전문성을 강화하고, 지역문화재단 및 

지방문화원 관계자 등 전문가의 참여를 통해 사업의 방향성, 고증, 

스토리텔링 요소들의 보완이 반드시 요구됨

• 이야기콘텐츠 아카이브 등 소프트웨어 중심사업지내 역량강화사업

이 되어야 할 것임. 지금 제시되어 있는 부분은 이야기를 통한 거리 

조성/가로경관개선 등 하드웨어와 축제 등 사업으로 흐를 가능성이 

높음 

• 광장 조성 예정지 내의 폐가옥을 매입하여 주민들이 커피도 마시고 

담소하면서 시간을 보낼 수 있는 공간으로 조성할 필요가 있음   

역말경관개선사업

• 대상지 옆으로 흐르는 개천

은 값진 자연자원으로 접근

성 개선이 필요함 

• 역말공동체의 공유 자연자원으로 활용하는 방안을 적극적으로 고민

할 필요가 있음 

역말 도시재생 

어울림플랫폼 

조성사업

• 취약계층을 배려한 문화 및 

체육, 교육시설 제공 및 현장

지원센터 조성은 일견 타당 

• 다문화가정이 소외되지 않도록 쉼터, 공동육아 등의 공간과 프로그

램에 자연스럽게 참여를 유도할 수 있는 장치 마련 필요

• 마을방송국 프로그램에 다문화가정을 정기적으로 초청해 그들의 이
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사업명 현행 계획에 대한 의견 개선ㆍ보완사항 또는 정책 대안 제언

• 쉼터, 육아나눔터, 커뮤니티

룸, 미디어방송국 관련 대상

파악 및 수요조사 등(동아리 

등)이 면밀히 이루어졌는지 

검토 필요

야기와 문화를 듣는 시간 마련

• 육아의 문제는 지역의 젊은 부부인구와 관련이 있으므로 주민의 연

령구성에 대한 면밀한 검토를 통해서 접근할 필요가 있음

• 함께 작업하는 공간은 즐거움을 향유하면서도 학습의 장이 될 수 있

도록 운 할 필요가 있으며, 젊은 창작예술인과 주민의 만남을 통해

서 문화적 체험과 학습의 기회가 제공될 수 있도록 설계하는 것도 

생각해 볼 수 있음

• 다문화식당 및 식료품점 위주의 사업은 최대한 지양하도록 함

• 취약계층 뿐 아니라 주민전체가 함께하는 어울림마당이 되어야 함

• 하드웨어 뿐 아니라 운  프로그램, 수요조사를 통한 콘텐츠, 장기

적인 운  전략 등 보강 필요

취향저격 공존거리

만들기사업

• 역말 특화로드 조성 

• 역말 먹자거리 및 축제 운

• 역말 이야기 로드나 역말 축제 등을 진행하기 위해서는 해당 가로

(street)에 역말의 느낌을 줄 수 있는 환경적 정비가 필요함

한옥스테이 운 사업

• 토지매입비 과도책정 및 임

대, 토지분할 매입 등 고려

• 명확한 수익창출계획 미흡

• 다문화 전통체험 등은 지역의 무형의 문화유산이 될 수 있으므로 구

체적인 문화체험 프로그램 발굴이 필요함

• 한글교실만 열게 아니라 반대로 어, 베트남어 등 외국어 교실도 

개설 고려

• 타 지역실패사례 등 벤치마킹하여, 음성지역의 차별화된 체험활동 

등 연계된 전략이 요구됨. 예절캠프 등에 대한 수요조사도 필요하

며, 한글교실 운  시 강사풀 마련 등 다양한 방안을 함께 고려

• 수익창출과 함께 운 주체의 문제를 명확히 해야함 (주민협의회, 중

간지원조직, 지자체 직  등 장단점 비교분석 필요)

다함께 프리마켓 운

• 식료퓸점 운  및 다문화 음

식행사 등이 거론되고 있으

나, 축제형식이 강하고, 도시

재생사업과의 유기적 연계전

략이 미흡하다고 판단됨

• 지역특성상 주말 일정기간만 

활용가능 한 현실적인 특성 

등을 고려해야 함

• 상업화, 다문화주민이 아닌 일반 주민의 역량강화를 위한 프로그램 

미흡 시 역차별 문제 등 발생할 수 있어, 협력, 교류 및 시나리오의 

확충이 요구됨

• 대상지 내 다수의 외국인 근로자 및 다문화가정이 분포하여 지역주

민들의 불안감으로 외국인 거주민들의 문화를 이해하고 지역주민과 

교류할 수 있는 프로그램이 필요함

• 일상공간과의 연계 프로그램(일별, 주별, 월별 프로그램의 차별화 

등)이 필요함

역말주민역량

강화사업

• 도시재생대학 실제 운  가

능성 타진

• 상인 등 바쁜 일정으로 교육참가가 실제 어렵고, 수준별 대상 설정 

위한 수요조사 선행되어야 할 것임

• 주민리어 양성 프로그램의 로드맵이 우선 마련되어야 함

• 전문가를 초빙한 학습을 통해서 주민의 인식과 역량을 제고하는 것

뿐만 아니라 수료 이후에도 지속적으로 재생대학 출신들 간의 소통 

네트워크가 작동할 수 있도록 사회적 관계망을 구축할 필요가 있음

• 마을활동가 육성, 정체성찾기

프로그램 등의 세부내용 및 

방향성이 정확해야 할 것임

• 역말정체성찾기 프로그램은 다양한 연령대 주민 참여 + 전문가 참

여하여 책(역말마을 이야기)만들기 사업을 넘어서 전체적인 사업계

획의 스토리텔링과 역말 이야기 콘텐츠 제작까지 확대

• 책자발간수준이 아니라, 문화원형의 활용 사업으로 장소브랜딩 전

략으로서의 다양한 연계사업을 강구해야 함. 향토문화의 보존 등은 

음성문화원과 연계하는 것이 타당함 
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사업명 현행 계획에 대한 의견 개선ㆍ보완사항 또는 정책 대안 제언

예술가 및 공연팀 유치

• 지역 내 유휴공간을 제공하

여 예술가 및 대학생 공연팀

(학과)을 유치

• 지역 활성화와 문화적 지속가능성 등을 감안했을 때 역말 역사성 회

복과 더불어 중요한 사업으로 판단됨

• 유치가 확정된다면 공연 연습공간과 연습한 내용을 선보일 수 있는 

무대공연장(소극장)을 조성하는 것을 고민할 필요가 있으며, 예술가

들이 주민들과 교류(수업 등)할 수 있는 프로그램 운 이 중요함

중간 지원조직
• 음성문화원 

• (사)한국예술문화단체

• 중간지원조직으로 마을 축제 기획 및 운 , 예술문화프로그램 지원 

등의 역할을 맡는다고 하 으나 해당 단체를 활용하는 구체화된 계

획은 없음

• 외부 전문가 외에 내부 전문가로 음성문화원 등의 전문인력을 적극

적으로 활용하여 예술문화프로그램 기획

기타
• 외국인 근로자 주거지역 정

비 필요(민원 및 갈등 등)

• 외국인 근로자 주거지역 정비를 위해 다문화가족지원센터, 음성군 

여성친화도시 조성 서포터즈 등과 함께 외국인 근로자들과 대화를 

통해 정비방향을 찾는 것이 필요하며, 이 과정에서 정식으로 경제활

동 참여와 취업을 연계해주도록 계획
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제6절 충북 청주시(청원구) 도시재생 뉴딜사업48)

1. 평가대상 개요

○ 본 사업은 충청북도 청주시 청원구 내덕동 644-1번지 일원을 대상지로 하며, 주민 생활거점 

조성, 도시농업 허브센터 조성, 그린파킹 조성, 노후주택 수리 등을 주요 내용으로 계획됨.

구분 내용

사업명유형) 내덕에 심다. 함께 키우다. 우리가 살다.(주거지지원형)

시행주체 충청북도 청주시

사업대상지 충청북도 청주시 청원구 내덕동 644-1 일원

사업면적(㎡) 98,498㎡

사업대상지주민 수 828명

사업기간 2019년 1월~2022년 12월(4년)

사업비(억 원)
합계

국비 지방비 기타
기금출자

재정보조 부처연계 시도비 시군구비 공공 민간

260 80 - - 112 68 - -

추진경과

• 도시재생 뉴딜사업 응모 18년 07월 

• 도시재생 뉴딜사업 선정 주거지 지원형 18년 08월 

• 선도지역 지정신청을 위한 공청회 및 의회 의견청취 18년 10월 

• 도시재생 활성화계획 수립용역 집행 18년10월 

• 도시재생 선도지역 지정신청 18년 11월

사업 내용

• 스스로 만드는 마을: 주민생활거점 ‘모임터’ 조성, 현장지원센터 운 , 도시재생 길라잡이, 안전한 스

마트 마을 조성 

• 자연을 가꾸는 마을: 도시농업 허브센터 조성, 자연을 담은 거리 조성

• 열린거리: 그린파킹 조성, 도로 정비 및 거주자 우선주차장 조성, 나눔실천 해피하우스

• 활력 있는 마을: 푸드트럭 특화거리 조성, 경제거점 ‘가치ㆍ같이’ 운 , 사회적경제 조직 구성 및 운

<표 Ⅱ-4-11> 충북 청주시(청원구) 도시재생 뉴딜사업 약식평가 대상 개요

2. 전문가 검토위원단

○ 평가대상 사업 및 대상지의 지역적 특성을 고려하여 검토위원단을 구성

성명 소속 전문 분야

송호창 공공정책성과평가연구원 책임연구원 도시계획

이병민 건국대학교 교수 문화콘텐츠

정선기 충남대학교 교수 사회이론 및 문화사회

<표 Ⅱ-4-12> 충북 청주시(청원구) 도시재생 뉴딜사업 약식평가 전문가 검토위원단

48) ‘문화체육관광부ㆍ한국문화관광연구원, 2018, ｢청주 청원구 도시재생 뉴딜사업 문화영향평가 자체(약식)평가 검토보고서｣
(미간행자료)를 요약 정리하여 수록하였음.
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3. 자체(약식)평가 결과

평가지표 평가 내용

문화기본권

문화향유에 미치는 향

• 문화접근성 및 문화향유수준과 관련한 검토사항들을 전반적으로 점검한 것으로 

평가하 음

• 문화시설ㆍ문화공간 및 그곳에서 운 되는 문화프로그램 현황을 파악하지 않은 

것으로 평가하 음

표현 및 참여에 미치는 

향

• 표현 및 참여의 기회에 대해서는 전반적으로 충분히 고려하고 있는 것으로 평가

하 음

• 생활문화예술 활동에 대한 현황 파악은 이루어지지 않았고, 생활문화예술 활동

을 활성화하기 위한 사업이 포함되어 있지 않은 것으로 평가하 음

문화정체성

문화유산 및 문화경관에

미치는 향

• 유ㆍ무형의 문화유산이나 문화경관에 대한 공식적인 현황조사가 이루어지지 않

았으며, 문화유산 및 문화경관에 미치는 향에 해당이 없는 것으로 평가하 음

공동체에 미치는 향
• 공동체에 미치는 향과 관련한 검토사항들을 전반적으로 점검하 고, 주민의 

공동체문화 활동에 대한 현황조사는 이루어지지 않은 것으로 평가하 음

문화발전

문화다양성에 미치는 향
• 문화다양성이 저하되거나 소수집단의 활동이 위축될 가능성이 없는 것으로 평

가하 고, 소수집단에 대한 현황조사는 이루어지지 않았음

창조성에 미치는 향

• 창조인력이 유출되거나 그들의 활동이 위축될 가능성이 없는 것으로 평가하

으며, 마을기업이나 사회적기업, 주민협동조합 등 사회적경제에 대한 현황조사

는 이루어지지 않았음

4. 검토위원단 제언

사업명 현행 계획에 대한 의견 개선ㆍ보완사항 또는 정책 대안 제언

「모임터」 조성

• 육아종합지원센터와 연계한 

돌봄프로그램 운  등에 국

한되어 있음 

• 육아지원을 어떻게 할지 구체적인 계획이 수립되어야 할 것이며, 육

아와 관련된 수요파악 실시

• 앵커시설의 의미를 문화적으로 강조해야 하며. 주민센터와의 연계 

및 프로그램/콘텐츠 공유 등 동네 사랑방의 역할을 할 수 있도록 운

해야 함 

• 공간의 리모델링 및 향후 운 이 주민의 자발적인 참여와 의사개진

을 통해서 추진되어야 함

도시재생 길라잡이 

육성 및 지원

• 단계별 역량강화 프로그램 

운

• 교육 과정 내에서 주민의 문화적 욕구와 수요를 충족시킬 수 있는 

프로그램 반  및 운  필요

도시농업

허브센터 조성

• 청주농고와 협력 MOU를 체

결했으나 구체적 협력방안 

부족

• 학교내부면적 제외 

• 청주농고 및 농업기술센터 

지원으로 프로그램 운 . 청

년농부 판매장 조성 등은 다

소 의문 

• 학교와 협약을 통해 학교 내 유휴부지를 체육공원 혹은 학생들과 주

민들이 함께할 수 있는 도시텃밭 조성공간으로 활용하고 토지 및 

시설개방에 따른 인센티브 제공방안 고민 필요

• 청주농고 내 문화역사 유산을 정비하여 체험학습 공간 및 박물관 등

으로 활용하는 계획안 수립

• 충북 학생수 장 외 박물관, 둘레길 등 주거지 환경에 기여할 수 있

는 지역과 학교의 협력방안을 강구하고, 주민협의체에서 주기적으

로 요구하고, 화합하는 것이 필요함
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사업명 현행 계획에 대한 의견 개선ㆍ보완사항 또는 정책 대안 제언

• 생산물의 유통은 대상지의 청년농부 판매장을 벗어나 다른 로컬푸

드 네트워크과 연계하여 판매망을 넓힐 필요가 있음 

• 노약자 및 유모차 등 교통약자들이 쉽게 접근할 수 있도록 안전장치 

및 횡단보도 추가 등의 개선 필요

자연을 담은 거리 조성

• 담장철거 후 식재를 통한 완

충녹지 설치로 도시 숲과 산

책로 조성

• 청주농업고등학교 내의 아름답게 조경된 산책길은 주민들이 가볍게 

산책할 수 있는 훌륭한 자원이므로 학교 당국과 협의하여 활용할 

수 있는 방안을 고민해 볼 필요가 있음

• 청주농고의 담장을 일부 허물어서 개방성을 확보하고 학교와 지역

사회가 공존하는 공간으로 활용

덕으로 열린 거리

• 보행자 친화형 도로정비 및 

거주자 우선주차장 

• 빈집수리 및 소규모 주거

정비

• 내덕동이라는 마을 유래나 정체성을 활용한 사업이나 기획 등은 사

업계획에서 찾아볼 수 없음 

• 관련 사업을 추진하면서 해당 가로에 덕과 관련된 의미 부여

내덕로 푸드트럭 

특화거리 조성

• 푸드트럭 특화거리를 주민 

위한 공원으로 조성

• 주차면 축소 및 푸드트럭 공

간 조성

• 도시농업을 통한 생산물을 활용하고, 주변 상가도 환 하는 사업계

획이라는 측면에서 공원이 아닌 기존계획을 그대로 유지하는 방안

도 재논의해볼 필요가 있음

• 외지의 청년들이 들어와서 생태계를 교란시키지 않도록, 지역 내 상

권과 중복되지 않고, 지역에 도움이 되는 방향으로 시너지효과 창출

에 노력해야 할 것임

• 주차면 축소에 따른 반대의견 및 지역 상인들의 불편을 최소화해야 

함

유니버셜 디자인 • 구체적인 계획 부재
• 교통약자의 이동이 많은 구간을 확인하여 해당 구간에 유니버셜 디

자인이 적용될 수 있도록 구체화

관련부처

연계사업

• 생활문화공동체 만들기

• 시민주도 공간활성화 프로

젝트

• 도시농업 및 치유농업 기술

개발

• 생활문화공동체 만들기 사업과 시민주도 공간활성화 사업은 지역 

내 문화향유 및 표현 및 참여, 공동체에 미치는 향이 큰 사업이 

될 수 있음

• 기타 도시농업 및 치유농업 기술개발은 외부로부터 새로운 인력 유

입과 도시재생사업의 지속가능성을 위해서 매우 중요한 연계사업으

로 보여짐
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제7절 충남 부여군 도시재생 뉴딜사업49)

1. 평가대상 개요

○ 본 사업은 충청남도 부여군 부여읍 동남리 445-1번지 일원을 대상지로 하며, 동남리 생활

문화플랫폼, 부여 향교스테이, 부여역사문화거점사업, 노후주거지정비, 지역역량강화 등을 

주요 내용으로 계획됨.

 

구분 내용

사업명(유형) 역사와 문화가 숨쉬는 동남리 향교마을(주거지지원형)

시행주체 충청남도 부여군

사업대상지 충청남도 부여군 부여읍 동남리 445-1 일원

사업면적(㎡) 93,010㎡

사업대상지 주민 수 507명

사업기간 2019∼2022 (4년)

사업비(억 원)
합계

국비 지방비 기타
기금출자

재정보조 부처연계 시도비 시군구비 공공 민간

478.17 100 133.31 88.3 136.16 - 20.4 -

추진경과

• 공청회 개최 (‘18.10)

• 지방의회 의견청취 (‘18.11)

• 도시재생전략계획 및 도시재생활성화계획 수립중 (‘18.5~)

사업 내용

• 동남리 생활문화플랫폼: 주민공동시설 및 여행자센터

• 부여 향교스테이: 교육 및 체험학습장, 한옥숙박시설 조성

• 부여역사문화거점사업: 문화광장, 문화특화거리

• 노후주거지정비: 소규모주택정비사업, 순환임대주택 10호, 생활안전망 구축

• 지역역량강화: 마을관리 협동조합 및 마을기업설립 (마을민박, 부여문화여행사 등)

<표 Ⅱ-4-13> 충남 부여군 도시재생 뉴딜사업 약식평가 대상 개요

2. 전문가 검토위원단

○ 평가대상 사업 및 대상지의 지역적 특성을 고려하여 검토위원단을 구성

 

성명 소속 전문 분야

김종대 건축디자인연구소 이선 대표 건축

윤선희 人&人연구소 소장 지역학, 축제

정상철 한국전통문화대학교 교수 문화재정책, 문화경제

채경진 한국문화재정책연구원 정책연구팀장 문화재정책

<표 Ⅱ-4-14> 충남 부여군 도시재생 뉴딜사업 약식평가 전문가 검토위원단

49) ‘문화체육관광부ㆍ한국문화관광연구원, 2018, ｢부여 도시재생 뉴딜사업 문화영향평가 자체(약식)평가 검토보고서｣(미간행
자료)를 요약 정리하여 수록하였음.
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3. 자체(약식)평가 결과

평가지표 평가 내용

문화기본권

문화향유에 미치는 향
• 문화접근성 및 문화향유수준과 관련한 검토사항들을 전반적으로 점검한 것으로 평

가하 음

표현 및 참여에 미치는 

향

• 표현 및 참여에 미치는 향과 관련한 검토사항들을 전반적으로 점검한 것으로 평

가하 음 

문화정체성

문화유산 및 문화경관에

미치는 향

• 문화유산 및 문화경관에 미치는 향과 관련한 검토항목 가운데 계획 수립과정에

서 계획된 사업들이 주요 문화재 보존에 미치는 향을 검토하지 않은 것으로 평

가하 음

공동체에 미치는 향

• 공동체에 미치는 향과 관련한 검토항목 가운데 계획에 의한 사업 추진이 사업대

상지 주민의 공동체적 유대감ㆍ신뢰감 등에 미칠 향에 대한 검토가 이루어지지 

않은 것으로 평가하 음

문화발전
문화다양성에 미치는 향

• 소수집단에 대한 현황조사가 이루어지지 않았다고 평가하 음. 또한 해당 사업계

획에 소수집단에 대한 인식 개선이나 소수집단의 문화적 표현 및 다양성 증진을 

위한 사업이 포함되지 않았다고 평가하 음

창조성에 미치는 향 • 창조성에 미치는 향과 관련한 검토사항들을 전반적으로 점검한 것으로 평가하 음

4. 검토위원단 제언

사업명 현행 계획에 대한 의견 개선ㆍ보완사항 또는 정책 대안 제언

노후주거재생

• 자율주택정비사업

• 한옥리모델링사업

• 집수리지원사업

• Tone&Manner(디자인가이드)의 도입 

• 도로 확장으로 인해 벽이 새로 조성되거나 한옥리모델링과 단독가

구 리모델링이 너무 어울리지 않을 수 있으므로 Tone&Manner를 

설정하여 이에 맞는 조형 및 색상을 가이드 할 필요가 있음

동남리 

생활문화플랫폼

• 도시재생현장지원센터

• 주민공동체공간, 마을카페

• 동남리 마을기업 사무소

• 주민공동체 공간을 새로 조성 시 전체적인 Tone&Manner를 맞추

어야함

• 향교 스테이와 마을카페(주민공동체공간)의 수익성을 사전에 확인

하여 자율운 이 가능한지, 시에서의 어느 정도까지 지원할 것인지 

판단하여 사업자를 정하는 것이 중요, 수익성이 없는 것은 지속성

이 없음

부여 역사문화거점

• 관광객 중심의 탐방길 사업

이 중심이 되고 있는데, 실

제 수요가 있을지 의문임(관

련 조사나 통계도 부재)

• 부여역사문화광장 조성 시 현재 정림사지박물관의 입구를 변경ㆍ신

설하는 것을 고려할 필요가 있음

• 문화파클렛(세계유산탐방길 조성사업), 문화산책 둘레길의 성공을 

위해서는 핵심 콘텐츠가 필요할 것으로 판단함. 길만 낸다고 사람이 

몰리지는 않기 때문에 어떤 콘텐츠를 보여줄지 고민이 필요함

• 문화파클렛 가로전시공간은 사람이 많은 도심의 보행자 동선에 어

울리는 디자인 기법인데 반해 사업대상지역은 사람의 통행량이 극

히 적고 차량을 이용한 이동용 도로이기 때문에 대상지가 적절한지 

재검토가 요구됨
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사업명 현행 계획에 대한 의견 개선ㆍ보완사항 또는 정책 대안 제언

• 관련 조사나 통계 자료가 없는 상황에서 관광객 중심의 탐방길 사업

이 실제 수요가 있을지 의문임

• 탐방로의 경우 안전문제가 함께 보강되어야 할 것임. 현장조사 시 

홀로 탐방할 경우 안전문제가 생길 우려가 제기됨

부여 향교스테이

• 부여향교와 연게한 체험형 

숙박시설 지상 1층 4개동 

신축

• 건물 매입 후 신축하여 예절

교육 및 체험활동의 프로그

램을 운 할 예정

• 소통하는 공동체육성

• 소유자의 의지에 따라 사업실현여부가 결정되므로, 이에 대한 명확

한 대책을 마련해야 함

• 문화재청의 향교서원문화재 활용사업, 지역문화유산교육사업과 연

계, 의열사와 연계프로그램을 구성하는 방안에 대한 고려가 필요함 

• 구체적인 활용 방안에 대한 고민이 필요함

• 향교 스테이의 경우 인근 유스호스텔과 경쟁관계인지 상호 보완관

계인지 확인과 역할구분이 필요함

• 향교 스테이를 위한 숙박의 경우 현재 있는 건물이 전통 한옥과는 

다른 형태로 보이는데 이 부분에 있어서도 Tone&Manner가 필요

함

향교마을 특화사업

• 백제문화 여행자센터

• 전통문화공방

• 특화점포 가꿈가게

• 공방이나 특화점포의 경우 지역의 무형문화재(주류 등)와 연계해 상

품을 판매하는 방안을 고려해야 함

• 가꿈가게의 예정지는 상업성이 떨어지는 곳으로 공간의 제공보다 

상품의 판로를 지속적으로 지원하는 방법을 우선 고려해야 함

• 인근의 부여유스호스텔의 경우 큰 시설규모에 따른 지역문화시설로

서의 기능이나 전략이 필요함

생활인프라 확충

• 현장조사 시 대로변 의자에 

앉아 쉬는 주민들을 관찰 할 

수 있었고, 일상 속 지역주

민의 소통ㆍ교류공간이 부족

해 보 으나 관련 계획도 부

재함

• 지역 특성에 맞는 쉼터 및 소통과 교류의 공간이 필요함(정자처럼 

주변경관과 어우러지면서도 쉼, 교류, 소통, 생활문화 공간으로 활

용가능한 방안 모색)

• 골목길이나 유스호스텔 리모델링 등은 고도보존육성지구사업과 연

계하거나 경관적 요소를 고려한 사업추진이 필요

• 담장정비의 경우, 고도보존육성지구 설정에 따른 담장 정비 지원 외

에 주민들이 부담해야 할 자부담금으로 인해 사업 참여에서 배제될 

수 있는 지역 주민에 대한 고려가 필요함

• 주택 본체와 담장간의 간격이 아주 협소하여 골목길 정비나 가로길 

정비사업에 상당한 애로점이 있을 수 있음

마을축제 기획 운
• 부여마을문화학교 기획 

• 구체적인 계획 부재

• 지역 주민들이 어떤 문화적 소재와 프로그램을 가지고 축제를 운

하고 싶어 하는지 등을 다양한 주민 조직들과 함께 논의하고 결정

할 필요가 있음

• 부여지역의 3대 축제(백제문화제, 부여서동연꽃축제, 워킹 페스타 

in 백제)와 연계해 시너지 효과를 낼 수 있을 것으로 판단함

[연계사업] 

남령공원정비

• 현재 남령공원은 장기미집행

으로 사업대상지에서 우범지

대 및 사각지대로 남아 있음 

• 작은 공간이지만 최소한의 쉼터와 마을 공용공간으로 잘 꾸미는 것

이 좋을 듯함

• 부여 읍내가 다 보이는 등 경관을 조망하기 좋은 점을 감안하여 도

보길을 잘 연결시키는 것도 좋을 듯함  
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제8절 전북 고창군 도시재생 뉴딜사업50)

1. 평가대상 개요

○ 본 사업은 전라북도 고창군 읍내리 80-1번지 일원을 사업대상지로 하며, 헬스건강센터 설

립, 빈집 활용 게스트 하우스 조성, 재해위험시설 정비, 역사길 경관정비, 노후주거지정비, 

공용주차장 조성, 주민역량강화 등을 주요 내용으로 계획됨.

구분 내용

사업명(유형) 고창읍 모양성 스마트마을(주거지지원형)

시행주체 전라북도 고창군

사업대상지 전라북도 고창군 읍내리 80-1 일원

사업면적(㎡) 99,700㎡

사업대상지주민 수 623명

사업기간 2018.1∼2021.12 (4년)

사업비(억 원)
합계

국비 지방비 기타
기금출자

재정보조 부처연계 시도비 시군구비 공공 민간

143.87 85 1.2 17 39.67 - 1 -

추진경과

• 추진위원회 설립 및 주민공청회(‘17.10.) 

• 2017년 도시재생 뉴딜사업 공모(미선정)(‘17.11.) 

• 도시재생T/F팀 신설(‘18.1.15.) 

• 도시재생 관련 조례 제정(‘18.2.~6.) 

• 도시재생추진단 구성(부군수 외 19명)(‘18.5.) 

• 도시재생추진단 전략회의 개최(‘18.5.) 

• 도시재생 대학 운  및 수료(주거지지원형 24명)(‘18.5.~6.) 

• 지방재정 향평가 심사(적정)(‘18.6.) 

• 2018년 도시재생 뉴딜사업 선정(‘18.8.31.) 

• 선도지역 지정을 위한 주민 및 전문가 공청회 개최(‘18.11.5.) 

• 선도지역 지정 요청(‘18.11.15.) 

• 도시재생 전략계획 및 활성화계획 수립용역 착수(‘18.11.28.)

사업 내용

• 점개발 및 공공임대주택 분야 

 - 헬스건강센터, 동문 역사탐방로, 전통담장정비, 빈집활용 게스트 하우스, 공동 임대주택 조성 등  

• 기반시설 분야 

 - 재해위험시설 정비, 도시가스 배관망 구축, 공용주차장, 골목길 정비 등 

• 생활편익시설 분야 

 - 주거지 스마트 재생, 노후주택정비, 역사길 경관정비 

• 주민역량강화 분야  

 - 모양성 마을 전통축제, 마을기업, 사회적 협동조합 설립 등

<표 Ⅱ-4-15> 전북 고창군 도시재생 뉴딜사업 약식평가 대상 개요

50) ‘문화체육관광부ㆍ한국문화관광연구원, 2018, ｢고창 도시재생 뉴딜사업 문화영향평가 자체(약식)평가 검토보고서｣(미간행
자료)를 요약 정리하여 수록하였음.
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2. 전문가 검토위원단

○ 평가대상 사업 및 대상지의 지역적 특성을 고려하여 검토위원단을 구성

성명 소속 전문 분야

윤선희 人&人연구소 소장 지역학, 축제

정상철 한국전통문화대학교 교수 문화재정책, 문화경제

<표 Ⅱ-4-16> 전북 고창군 도시재생 뉴딜사업 약식평가 전문가 검토위원단

3. 자체(약식)평가 결과

평가지표 평가 내용

문화기본권

문화향유에 미치는 향

• 문화접근성, 문화향유수준에 미치는 향과 관련한 항목에서 전반적으로 긍정적

이라고 평가하 음. 다만 사업 대상지 및 인접지역(사업대상지 경계에서 1km 

이내)에서 기존에 운 되는 문화시설ㆍ문화공간 및 문화프로그램 현황 파악을 

하지 않았다고 평가하 음

표현 및 참여에 미치는 

향

• 전략계획을 수립함에 있어 주민이 지역의 문제에 관해 논의할 수 있는 과정이 있

었으나 도시재생 뉴딜사업 추진을 위한 주민조직과의 협의나 회의가 정기적으로 

이루어지지는 않고 있음

문화정체성

문화유산 및 문화경관에

미치는 향

• 사업대상지 내에 고창읍성(사적 제145호)이 있으나 사업대상지 내에 소재한 문

화유산, 문화경관에 대한 공식적인 현황조사가 이루어지지 않았음

• 도시재생 뉴딜사업 전략계획에는 고창읍성의 보호ㆍ활용을 위한 사업(동문 연결 

역사탐방로 정비사업 및 주막거리 조성사업)이 포함되어 있으나 해당 사업들이 

문화재 보존에 미치는 향에 대한 사전 검토 과정이 부족하 다고 평가하 음

공동체에 미치는 향

• 사업대상지 주민의 공동체문화 활동에 대한 현황조사 및 해당 지역 주민의 공동

체적 유대감ㆍ신뢰감 등에 미칠 향에 대한 사전 검토 항목이 취약점으로 나타

남. 또한 본 전략계획에는 도시재생 뉴딜사업 추진으로 발생할 수 있는 다양한 

갈등을 관리하기 위한 방안을 고려하지 않았다고 평가하 음

문화발전

문화다양성에 미치는 향
• 문화다양성이 저하되거나 소수집단의 활동이 위축될 가능성이 없다고 긍정적으

로 평가하 음.

창조성에 미치는 향

• 전략계획 수립 과정에서 사업대상지의 마을기업이나 사회적기업, 주민협동조합 

등 사회적 경제 측면을 고려하고 있으나, 사업대상지 주민의 새로운 도전을 지원

하거나 그러한 환경을 조성하는 방안이 포함되어 있지는 않음
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4. 검토위원단 제언

사업명 현행 계획에 대한 의견 개선ㆍ보완사항 또는 정책 대안 제언

스마트 모양성마을 

헬스건강센터 

건립사업

• 주민 문화적 수요를 고려한 

시설 건립, 고령층의 주민 

건강을 위한 시설 긍정적

• 건립 이후 운 의 지속 가능성을 위한 방안 필요

• 센터 내 클라이밍 공간 조성 설득력 부족: 가까운 주변에 천연의 자

연환경(산)이 있음에도 불구하고, 외부 클라이밍 시설이 필요한 이

유 부재성과 적합한 지에 대해서도 검토가 필요함

• 센터 내 마을공방 운 계획 구체화 필요: 전통자수/매듭체험 판매장 

연계 계획은 우수함, 하지만 기존의 전통자수 체험 판매장의 이해관

계 구조 파악 필요

모양성 주막거리 조성

• 주민 수요 반 , 철쭉 식재 

경관 조성을 통해 축제 발

전, 스마트 역사안내판으로 

문화(문화재) 관람 환경 개

선 등에 긍정적 

• 모양성 주막거리를 가판대 형식의 음식 창업 테마거리를 조성하는 

취지는 좋지만, 지속 가능한 운  계획에 대한 고민 필요

• 인구밀도가 낮은 고창읍에서 음식 창업 테마거리를 조성해서 원활

하게 운 될 가능성은 얼마나 될 것인지 예측하기 어려움. 만약 축

제 기간에 한정해서 운 하더라도 누가 참여할 것이며, 적자가 나지 

않을 만큼의 축제 참여자들을 모객할 수 있는 전략 필요

골목형 전통담장 

정비사업

• 노후화된 콘크리트 담장을 

전통담당으로 교체(800m)

• 전통담장으로 교체하더라도 일률적으로 디자인을 통일하는 것보다

는 해당 주민의 기호를 반 하여 다양한 형태의 담장이 만들어 지

는 것이 더욱 바람직할 것임

모양성 마을 전통축제

• 모양성마을 주민공동체 내에 

커뮤니티 분과를 구성하여 

정기적으로 축제 개최

• 축제를 할 경우, 핵심 콘텐츠에 대한 고민이 있어야 하는 데 이에 

대한 고민이 부족함
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제9절 전남 광양시 도시재생 뉴딜사업51)

1. 평가대상 개요

○ 본 사업은 전라남도 광양시 태인동 125-43번지 일원(용지마을)을 사업대상지로 하며, 주택

개량, 소방도로 및 골목길 정비 사업, 역사ㆍ문화자원 활용 마을기업 및 환경정화수 공동텃

밭 조성 사업 등을 주요 내용으로 계획됨.

구분 내용

사업명(유형) 태인동 과거ㆍ현재ㆍ미래를 열다! “始作”(주거지지원형)

시행주체 전라남도 광양시

사업대상지 전라남도 광양시 태인동 125-43 일원

사업면적(㎡) 109,861㎡

사업대상지 주민 수 372명

사업기간 2019.∼2022.(4년)

사업비(억 원)
합계

국비 지방비 기타
기금출자

재정보조 부처연계 시도비 시군구비 공공 민간

156.6 81.0 8.0 0.4 67.2 - - -

추진경과

• 도시재생사업 추진 협의회(‘15.11.) 

• 2014 도시재생대학(‘15.11.~12.) 

• 협의체 및 기업참여 회의(5회)(‘16.4.~5.) 

• 도시재생사업 주민공청회(17.9.27) 

• 2018 태인동 도시재생대학(‘18.4.~6.) 

• 도시재생 선진지 답사(‘18.5.29.) 

• 2018 광양시 도시재생 세미나(‘18.6.11.) 

• 사업계획 수립 주민심화토의(‘18.6.18~25.) 

• 도시재생 전략계획 수립(‘18.7.5.) 

• 2018 도시재생 뉴딜사업 공모 신청(‘18.8.7.) 

• 2018 도시재생 뉴딜사업 공모 선정(‘18.8.31.) 

사업 내용

• 주택개량 및 골목길 정비를 포함한 정비사업과 생활 편의시설 공급 등 주거지 전반의 여건을 개선하

기 위하여 시행하는 주민 주도적 사업

• 주거환경 및 기반시설 정비로 생활인프라 개선체계 구축 및 생산ㆍ소비 연계의 문화ㆍ수익창출 모델 

구축

<표 Ⅱ-4-17> 전남 광양시 도시재생 뉴딜사업 약식평가 대상 개요

51) ‘문화체육관광부ㆍ한국문화관광연구원, 2018, ｢광양 도시재생 뉴딜사업 문화영향평가 자체(약식)평가 검토보고서｣(미간행
자료)를 요약 정리하여 수록하였음.
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2. 전문가 검토위원단

○ 평가대상 사업 및 대상지의 지역적 특성을 고려하여 검토위원단을 구성

성명 소속 전문 분야

민인철 광주전남연구원 책임연구위원 문화정책, 예술정책

안 노 안녕소사이어티 대표 문화기획

우의정 건축사사무소 메타 대표 건축

<표 Ⅱ-4-18> 전남 광양시 도시재생 뉴딜사업 약식평가 전문가 검토위원단

3. 자체(약식)평가 결과

평가지표 평가 내용

문화기본권

문화향유에 미치는 향
• 문화접근성, 문화향유수준에 미치는 향과 관련한 항목을 전반적으로 긍정적

으로 평가하 음

표현 및 참여에 미치는 

향

• 전략계획을 수립함에 있어 주민이 지역의 논의 과정 여부, 사업대상지의 생활

문화예술 활동에 대한 현황 파악 및 활성화 사업 계획 여부 등 표현 및 참여에 

미치는 향과 관련한 항목을 전반적인 긍정적이라고 평가하 음

문화정체성

문화유산 및 문화경관에

미치는 향

• 유형ㆍ무형의 문화유산이나 문화경관이 없으나 사업대상지 인근에 광양 김 시

식지, 무형유산으로는 용지 큰줄다리기 등이 있으며, 전략계획에는 광양 김 시

식지를 중심으로 한 문화유산 및 문화경관의 보호ㆍ활용을 위한 사업이 포함

되어 있음

공동체에 미치는 향 • 공동체에 미치는 향이 긍정적이라고 평가하 음

문화발전

문화다양성에 미치는 향
• 문화다양성이 저하되거나 소수집단의 활동이 위축될 가능성이 없다고 평가하

음

창조성에 미치는 향

• 사업대상지의 마을기업이나 사회적기업, 주민협동조합 등 사회적 경제 현황 

파악을 진행하 고 및 주민역량강화사업을 통해 사회적경제 활성화 방안을 고

려하고 있으나, 주민의 새로운 도전을 지원하거나 그러한 환경을 조성하는 방

안이 포함되어 있지는 않다고 평가하 음

4. 검토위원단 제언

사업명 현행 계획에 대한 의견 개선ㆍ보완사항 또는 정책 대안 제언

역사ㆍ문화 및 

일자리 창출

• 문화공간을 조성하기 전 운

에 대한 전반적인 콘셉트

가 설정될 수 있게 사업 추

진 필요

• 사업대상지 내 문화자원 조사가 개괄적으로 이루어져 이에 대한 세

부계획 수립 필요

• 체험장 운 을 위한 정확한 콘셉트가 제시될 필요가 있으며, 이를 

위해 주민 문화수요 조사 필요

• 젊은 층 인구 유입 및 창업 환경 조성을 위한 젊은 예비창업자 대상 

수요조사 추진 필요
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사업명 현행 계획에 대한 의견 개선ㆍ보완사항 또는 정책 대안 제언

마을 통합 및 

공동체 회복

• 사업대상지 내 주민의 특성

이 반 될 수 있는 주민협의

체 구성, 활동 공간 등이 조

성될 수 있게 주민 대상 협

의체 구성 방향, 공동체가 

함께 할 수 있는 문화행사 

등에 대한 의견을 묻는 절차

가 필요할 것으로 판단됨

• 문화적 종 다양성이 반 될 수 있게 다양한 연령, 계층이 서로 교류

할 수 있는 공유 공간이 필요할 것으로 보임

• 사업적 차원의 상업화는 지양하고 김 시식과 큰 줄다리기 등 산업과 

문화유산 검토

정주환경 개선

• 마을 단위의 대규모 공원보다는, 마을 곳곳에 작은 공원들이 산재하

도록 계획을 수립

• 가급적 마을자치회나 지자체가 사유지를 구입하여, 공공성이 훼손

되지 않도록 함

기타사업

(문화ㆍ역사 자원

김시식지, 용지 

큰줄다리기 

소규모마을축제)

• 마을브랜드 및 캐릭터 개발

• 기존 프로그램 이에 주민이 함께 만들어가는 문화봉사와 생활문화 

활동을 통해 브랜드의 소중한 가치를 내면화하는 단계부터 필요

• 마을 곳곳에 있는 김 시식 환경의 잔존이 유지되는 방식으로 생활문

화요소를 발굴

• 태인문화제 연계 주민참여 

기회제공

• 주민 주도의 작은 마을축제를 골목상권 등과 결합하고 김 시식지 역

사자원을 활용하여 만들어나갈 것
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제10절 제주 제주시 도시재생 뉴딜사업52)

1. 평가대상 개요

○ 본 사업은 제주특별자치도 제주시 삼도2동 259-4번지 일원을 사업대상지로 하며, 노후주

택 및 골목길 정비, 복합커뮤니티센터, 클린하우스 및 업사이클링센터 조성, 마을공원 및 

주차장 조성 등을 주요 내용으로 계획됨.

구분 내용

사업명(유형) 다시돌앙 살고 싶은 남성마을 이야기(주거지지원형)

시행주체 제주특별자치도 제주시

사업대상지 제주특별자치도 제주시 삼도2동 259-4 일원

사업면적(㎡) 80,369㎡

사업대상지 주민 수 938명

사업기간 2019.01.∼2022.12(4년)

사업비(억 원)
합계

국비 지방비 기타
기금출자

재정보조 부처연계 시도비 시군구비 공공 민간

141.7 75 - 66.7 - - - -

추진경과

• 도시재생활성화지역 신청('18.07) 

• 도시재생 뉴딜사업 최종 선정('18.08) 

• 도시재생활성화계획 수립 중('18.10.~)

사업 내용

• 공적임대주택조성, 노후주택정비, 골목길정비 

• 복합커뮤니티센터, 클린하우스 및 업사이클링센터 조성 

• 마을공원, 주차장, 마을 커뮤니티공간, 주민역량 강화 등

<표 Ⅱ-4-19> 제주 제주시 도시재생 뉴딜사업 약식평가 대상 개요

2. 전문가 검토위원단

○ 평가대상 사업 및 대상지의 지역적 특성을 고려하여 검토위원단을 구성

성명 소속 전문 분야

문순덕 제주연구원 책임연구원 문학

안 노 안녕소사이어티 대표 문화기획

우의정 건축사사무소 메타 대표 건축

<표 Ⅱ-4-20> 제주 제주시 도시재생 뉴딜사업 약식평가 전문가 검토위원단

52) ‘문화체육관광부ㆍ한국문화관광연구원, 2018, ｢제주 도시재생 뉴딜사업 문화영향평가 자체(약식)평가 검토보고서｣(미간행
자료)를 요약 정리하여 수록하였음.
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3. 자체(약식)평가 결과

평가지표 평가 내용

문화기본권

문화향유에 미치는 향
• 문화접근성, 문화향유수준에 미치는 향과 관련한 항목을 전반적으로 긍정

적이라고 평가하 음

표현 및 참여에 미치는 향

• 주민이 지역의 논의 과정 여부, 사업대상지의 생활문화예술 활동에 대한 활

성화 사업계획 여부 등 표현 및 참여에 미치는 향과 관련한 전반적인 항목

에 대해 긍정적이라고 평가하 음. 생활문화예술활동에 대한 현황 파악은 

부족하다고 평가하 음

문화정체성

문화유산 및 문화경관에

미치는 향

• 유형ㆍ무형의 문화유산이나 문화경관에 대한 공식적인 현황조사가 이루어지

지 않았으나, 문화유산 및 문화경관의 보호ㆍ활용에 미치는 부정적 향은 

없다고 평가하 음

공동체에 미치는 향

• 해당 지역 주민의 공동체적 유대감ㆍ신뢰감 등에 미칠 향에 대한 사전검

토, 공동체문화 활동 활성화 지원방안, 갈등관리 방안 등 주민 공동체와 관

련한 항목을 전반적으로 고려하 으나 주민의 공동체문화 활동에 대한 현황

조사가 진행되지 않았다고 평가하 음

문화발전

문화다양성에 미치는 향
• 문화적 종 다양성과 소수집단의 문화적 표현에 관한 지표 평가 항목은 전반

적으로 긍정적이라고 평가하 음

창조성에 미치는 향

• 사회적 경제 활성화를 위한 방안이 포함되어 있고, 전문가 양성, 주민협의체 

구성, 마을관리단 교육을 통해 주민의 새로운 도전을 지원하고 환경을 조성

하는 방안이 포함되어 있으나 마을기업이나 사회적기업, 주민협동조합 등 

사회적 경제 현황을 파악하지 않았다고 평가하 음

4. 검토위원단 제언

사업명 현행 계획에 대한 의견 개선ㆍ보완사항 또는 정책 대안 제언

자율주택

정비사업-1/2

• 사업 추진 시 거주자 동의 

반

• 임차인 거주자와의 분쟁상황을 고려한 규정 반  필요

• 주택정비 시 공간적 활용 뿐 아니라 문화적인 요소를 반 한 설계 

공공임대

주택사업-1/2

• 관리주체 확보

• 토지매입 담당 조직과 구체

적인 협약 완료

• 현재 거주 비용 대비 개인의 경제적 부담액이 높을 경우 둥지내몰림 

대상자가 될 우려

• 둥지내몰림 방지를 위한 소유주 및 거주민과 시공업체 간의 협의 방

안 명시

• 주택건설 시 공간적 활용 뿐 아니라 문화적인 요소를 반 한 설계 

노후주택정비

• 노후주택 리모델링 사업적절

• 빈집인 경우 공공 역에서 

매입 가능성 점검  

• 공공 역에서 매입 가능한 주택은 사업 목적에 맞게 정비가 가능

• 주택 규모에 따라 청년 창업 공간 또는 청년 창작자들의 활동 공간

으로 임대 가능하도록 반  
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사업명 현행 계획에 대한 의견 개선ㆍ보완사항 또는 정책 대안 제언

골목길 정비

• 골목길 정비 사업은 돌담 및 

담장도색, 마을안내판, 가로

등 설치 등 보완 

• 현재 주택 지붕색과 도로 바닥, 담벽 등을 고려하여 조화롭게 디자인

• 마을 안내판은 규격, 내용, 디자인 등을 고려 

• 지역성 발현 가능한 요소(재료, 색상, 형태 등)의 적용을 통해 마을

의 정체성 구축

복합

커뮤니티센터

• 문화시설의 기능 보강

• 주민수요에 따라 복합커뮤니

티센터조성하고 주민주도 

운

• 복합커뮤니티센터가 조성될 옛 목욕탕 건물을 정비할 것인지 재건

축할 것인지 선택 필요. 이후 조성 방법에 따른 구체적인 검토 및 

계획 구상

• 공간 이용 및 운  계획을 나누어 구체적으로 수립하고, 주민과 전

문가들의 공동작업 진행

• 규모대비 활용가능 문화시설에 대한 점검 및 기능 보강 필요한 장소 

큰 규모의 시설보다 소규모 여러 장소의 분산으로 마을 커뮤니티망 

구축

도시재생교육 및 

문화예술강좌

• 문화예술 및 여가생활 활성

화에 필요한 교육과정 반

• 주민수요 조사를 통한 예술 

강좌

• 도시재생교육에 지역 문화자원 보존 가치 및 활용, 문화다양성, 문

화 향평가의 중요성을 비롯하여 지역공동체의 역할, 정체성 정립 

등 사회문화적 가치를 확산시킬 수 있는 내용 반

• 세대, 성별, 계층을 고려한 교육과정이 필요함. 이를 위해 주민 대상 

문화예술향유실태 및 여가생활실태를 조사하고 그 결과에 따른 교

육과정 운  및 지원 

• 수준 높은 강좌 보다 쉽게 접근할 수 있도록 하고, 타 지역의 사례

조사 및 발표와 의견교환을 통한 학습 강화 

소용천

물축제

• 문화예술 이벤트를 만들고 

주민 참여하여 향유

• 주민 문화행사 운 역량강화 교육을 실시하고 마을기업 등 사회적

경제조직, 주변에 위치한 문화기획 회사와 예술가 등을 포괄하여 창

조집단이 주민과 함께 만들어가면서 학습효과를 주민에게 주도록 

하는 창조기반 관점 필요 

주민협의체 등 

거버넌스 구축

• 주민협의체 회의, 주민설명

회 등 기본 사항 준수

• 생활문화 및 예술봉사 기반의 주민 주도적 참여프로그램을 통해 거

버넌스 구축 절차와 협업기반 거버넌스를 짜고 창조기업을 육성하

는 외부 전문가를 활용할 필요성 큼
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1 정책관계자 설문지 표준 양식

설문ID 면접원 ID 조사일시 2018.   .    .

통계법 제33조(비밀의 보호 등)

통계작성과정에서 알려진 사항으로서 개인 

또는 법인이나 단체의 비밀에 속하는 사항

은 보호되어야 한다. 

주관기관 

수행기관 

조사기관
평가수행기관

2018년 [               ] 문화영향평가를 위한 

정책관계자 설문조사(문화도시형 사전평가 양식)

 안녕하십니까? 

 [         ]에서는 문화체육관광부와 한국문화관광연구원의 의뢰로 [         ]사업이 문화적 관점에서 국민의 

삶의 질에 미치는 향을 살펴보는 문화 향평가를 진행하고 있습니다. 이번 조사결과는 [        ] 사업에서 

나타날 수 있는 부정적 향을 최소화하고, 문화적 가치를 확산시킬 수 있는 방안을 마련하는데 활용될 것입니

다. 이 설문문항에는 정답이 없으니 솔직한 답변 부탁드립니다.  

  조사결과는 통계적 목적으로만 사용되며, 개인정보는 통계법에 따라 철저하게 보호됩니다. 잠시 시간을 내어 

설문에 참여해주시면 감사하겠습니다. 

                                         2018년 10월

※ 「문화기본법」 제5조(국가와 지방자치단체의 책무)의 제4항 국가와 지방자치단체는 각종 계획과 정책을 수

립할 때에 문화적 관점에서 국민의 삶의 질에 미치는 향을 평가(이하 이조에서 “문화 향평가”라 한다)하여 

문화적 가치가 사회적으로 확산될 수 있도록 하여야 한다. 

연구진: 문의사항: ☎ 

응답자 선정 질문 

SQ1. 귀하가 현재 살고 계신 주소지는 어디입니까? (                                        )

 [보기] 사업대상지역(세분화), 그 외 지역으로 제시 

①   ②   ③    ④ 그 외 지역→설문종료 

 

SQ2. 귀하의 성별은?  ① 남성  ② 여성 

SQ3. 귀하의 출생년도는 어떻게 되십니까?             년

  ※ 만 15세 미만 면접 중단 
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Ⅰ. [  사업명  ]사업에 대한 인식 

문1. 귀하는 [           ]에 대해 얼마나 알고 계십니까? [사업인지도 - 표현 및 참여에 

미치는 향 평가] 

① 사업의 취지나 내용 등을 잘 알고 있다

② 대략적인 내용은 알고 있다

③ 들어본 적은 있다

④ 전혀 모른다 

[적용방법] 

※  사업인지도 = ①②③ 응답비율  

문2. 귀하는 [          ]의 취지에 대해 공감하십니까? [사업공감도 - 표현 및 참여에 

미치는 향 평가] 

전혀
그렇지 않다

그렇지 않다
그렇지 않은

편이다
보통이다 그런 편이다 그렇다 매우 그렇다

(공감 안함) (공감한다)

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

문2-1. (문2에서 ①②③ 응답자 대상) 그 이유는 무엇입니까? 

[           ] 사업 개요

○ ※ 전체 사업개요를 한페이지로 요약(사업개요, 지도, 핵심사업 간략 설명)

○ ※ 실사 조사원이 설명할 수 있는 상세자료(2-3페이지) 별도 작성하여 송부 

○ ○ 사업명:  

○ 사업개요: 

○ 사업기간: 

○ ○ 위치 및 면적: 

○ ○ 사업규모: 억원 

○ ○ 소관부서: 
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Ⅱ. 문화 향유와 표현 및 참여  

문3. 귀하는 지난 1년 동안(2017년 10월-2018년 10월 현재까지) 다음의 문화행사를 직접 

관람한 경험이 있으십니까? [문화향유 현황 진단: 문화관람률] 

1) 문학행사 ① 없다   ② 1회   ③ 2회~3회   ④ 4회 이상 

2) 역사, 철학관련 강의 및 역사탐방 ① 없다   ② 1회   ③ 2회~3회   ④ 4회 이상 

3) 미술전시회 ① 없다   ② 1회   ③ 2회~3회   ④ 4회 이상 

4) 서양음악 ① 없다   ② 1회   ③ 2회~3회   ④ 4회 이상 

5) 전통예술 ① 없다   ② 1회   ③ 2회~3회   ④ 4회 이상 

6) 연극 ① 없다   ② 1회   ③ 2회~3회   ④ 4회 이상 

7) 뮤지컬 ① 없다   ② 1회   ③ 2회~3회   ④ 4회 이상 

8) 무용 ① 없다   ② 1회   ③ 2회~3회   ④ 4회 이상 

9) 화 ① 없다   ② 1회   ③ 2회~3회   ④ 4회 이상 

10) 대중음악/연예 ① 없다   ② 1회   ③ 2회~3회   ④ 4회 이상 

[적용방법] 

※  2016년 문화향수실태조사(문화체육관광부) ‘문화예술행사 관람’ 전국 평균값과 비교하여 대상지 주민들의 문화향유 

수준을 파악  

문4. 귀하는 지난 1년 동안(2017년 10월-2018년 10월 현재까지) 공공기관에서 다음의 

문화교육을 받은 경험이 있으십니까? [문화향유 현황 진단: 문화교육 경험률] 

※ 공공기관 예시: 주민센터, 평생교육원, 문화시설(도서관, 박물관, 미술관, 문예회관, 

문화원, 문화의집, 생활문화센터 등) 등 

1) 문학행사 ① 있다   ② 없다 

2) 역사, 철학관련 강의 및 역사탐방 ① 있다   ② 없다 

3) 미술전시회 ① 있다   ② 없다 

4) 서양음악 ① 있다   ② 없다 

5) 전통예술 ① 있다   ② 없다 

6) 연극 ① 있다   ② 없다 

7) 뮤지컬 ① 있다   ② 없다 

8) 무용 ① 있다   ② 없다 

9) 화 ① 있다   ② 없다 

10) 대중음악/연예 ① 있다   ② 없다 

[적용방법] 

※  2016년 문화향수실태조사(문화체육관광부) 문화예술교육 전국 평균값과 비교하여 대상지 주민들의 문화향유 수준을 파악  

문5. 귀하는 지난 1년동안 다음의 문화활동에 직접 참여하신 경험이 있으십니까? 참여하신 

활동에 모두 체크해주십시오.[생활문화참여 현황 진단: 문화활동 참여경험률]

※ 문화활동: 일반 국민이 문화예술의 주체로 일상적 삶 속에서 직접 창작ㆍ발표 등에 참여하는 

활동 

① 문학 동호회 활동 
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② 역사문화유산 동호회 활동

③ 미술 동호회 활동 

④ 서양음악 동호회 활동

⑤ 전통예술 동호회 활동

⑥ 연극 동호회 활동

⑦ 뮤지컬 동호회 활동

⑧ 무용 동호회 활동

⑨ 화 동호회 활동

⑩ 대중가요/연계 동호회 활동

⑪ 없다 

[적용방법] 

※  2016년 문화향수실태조사(문화체육관광부) 동호회활동 전국 평균값과 비교하여 대상지 주민들의 생활문화활동 참여 

수준을 파악  

문6. 귀하는 지난 1년 동안 ○○시에서 다음의 문화공간에 몇회나 방문하셨습니까?

[문화향유 및 생활문화참여 현황 진단: 문화공간 방문경험률] 

1) 시군구민회관 ① 없다   ② 1회   ③ 2회~3회   ④ 4회 이상 

2) 문예회관 (공연장, 소공연장 포함) ① 없다   ② 1회   ③ 2회~3회   ④ 4회 이상 

3) 복지회관 ① 없다   ② 1회   ③ 2회~3회   ④ 4회 이상

4) 청소년회관 ① 없다   ② 1회   ③ 2회~3회   ④ 4회 이상

5) 문화원 ① 없다   ② 1회   ③ 2회~3회   ④ 4회 이상 

6) 도서관 ① 없다   ② 1회   ③ 2회~3회   ④ 4회 이상 

7) 박물관ㆍ미술관 ① 없다   ② 1회   ③ 2회~3회   ④ 4회 이상 

8) 문학관 ① 없다   ② 1회   ③ 2회~3회   ④ 4회 이상

9) 생활문화센터 ① 없다   ② 1회   ③ 2회~3회   ④ 4회 이상

10) 문화의 집 ① 없다   ② 1회   ③ 2회~3회   ④ 4회 이상

11) 사회문화교실 ① 없다   ② 1회   ③ 2회~3회   ④ 4회 이상

12) 사설문화센터 ① 없다   ② 1회   ③ 2회~3회   ④ 4회 이상

13) 민간공연장 ① 없다   ② 1회   ③ 2회~3회   ④ 4회 이상

[적용방법] 

※ 2016년 문화향수실태조사(문화체육관광부) 전국 평균값과 비교하여 대상지 주민들의 거주지역 내 문화공간 이용율을 파악  

문7. 귀하는 ○○시에 문화를 접하고 즐길 수 있는 공간이 충분하다고 생각하십니까? 

[문화향유 현황 및 수요 파악, 문화접근성에 대한 평가: 문화공간의 충분성] 

매우 부족하다 부족하다 부족한 편이다 보통이다 충분한 편이다 충분하다 매우 충분하다

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦  
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문7-1. 귀하는 ○○시에 어떠한 문화공간이 필요하다고 생각하십니까? (1개 기입)

문8. 귀하는 [       ]사업을 통해 문화공간 “        ”이 확충된다면 방문할 의향이 있으

십니까? 

[수요 파악 및 문화향유에 미치는 향의 평가: 문화공간 방문의향]

구분 
방문의향없

음
보통이다

방문의향
매우 큼 

10-A A공간 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

10-B B공간 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

10-C C공간 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

문8-1. (문9에서 ①②③ 응답자 대상) 그 이유는 무엇입니까?

※ 사업내용에 포함된 문화공간이 복수이고, 이용의향이 없는 이유를 각각 파악하고 싶을 경우 

나누어서 질문 (문10-A-1, 문10-B-1, 문10-C-1)

① 시간이 없어서 ② 비용이 부담돼서 ③ 멀어서  ④ 교통이 불편해서 ⑤ 관심이 없어서 

⑥ 잘 몰라서     ⑦ 기타 (                                                          ) 

문9. 귀하는 [     ]사업으로 주민들이 문화를 접하고 즐길 수 있는 기회가 확대 될 것이라

고 생각하십니까? [문화접근성에 미치는 향의 평가]

매우 축소될 것 보통이다 매우 확대될 것

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

문9-1. (문10에서 ①②③ 응답자 대상) 그 이유는 무엇입니까? 

문10. 귀하는 [    ] 사업의 계획 수립과정이나 시행과정에서 공청회, 토론회 등 사업을 알고 참

여할 수 있는 기회가 충분했다고 생각하십니까? [표현 및 참여 기회에 미치는 향의 평가]  

매우 부족 보통이다 매우 충분

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦
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문11. 귀하는 [    ] 사업으로 주민들의 자유로운 의견 표현이나 참여 기회가 증진될 것으로 

생각하십니까? [표현 및 참여 기회에 미치는 향의 평가]

매우 위축될 것 보통이다 매우 증진될 것

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

문11-1. (문12에서 ①②③ 응답자 대상) 그 이유는 무엇입니까? 

Ⅲ. 문화유산ㆍ경관 및 공동체 

문12. 귀하는 귀하의 지역에 있는 다음의 유ㆍ무형의 문화유산과 문화경관에 대해 알고 계십니

까? 알고계시는 항목을 모두 체크해주십시오. [문화유산 및 문화경관 현황 진단: 문화유

산 및 문화경관 인지도]

[보기] 사진 등 함께 제시 

① ②  ③ ④ 

⑤ ⑥  ⑦ 기타 ⑧ 없음  

문13. 귀하는 귀하의 지역에 있는 다음의 유ㆍ무형의 문화유산과 문화경관에 방문한 경험이 있

으십니까? 방문하신 곳 모두 체크해주십시오. [문화유산 및 문화경관 수요 파악: 문화유산 

및 문화경관 방문경험률]

[보기] 사진 등 함께 제시 

① ②  ③ ④ 

⑤ ⑥  ⑦ 기타 ⑧ 없음  

개방형으로 기술하도록 함 
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문14. 귀하는 ○○시민이 생각하는 ○○시의 중요 문화유산이 무엇이라고 생각하십니까? 

(1개 답변)

※문15~15-5는 사업 계획에 따른 선택문항임

문15. [선택]귀하는 [   ]사업을 통해 조성될 “     ”을 방문할 의향이 있으십니까?[수요파악 및 

문화유산 및 문화경관에 미치는 향 평가: 방문의향] 

※ 유ㆍ무형 문화유산이나 문화경관의 보존 또는 활용을 통해 공간 등을 조성하는 내용이 포함

되어 있을 경우에만 질문

방문의향 없음 보통이다
방문의향 
매우 큼

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

문15-1. (문17에서 ①②③ 응답자 대상) 그 이유는 무엇입니까? 

문15-2. 귀하는 [   ]사업이 *** 지역의 고유한 유ㆍ무형의 문화유산이나 문화경관을 보호 또

는 보존하는 데 도움이 될 것으로 생각하십니까? [문화유산 및 문화경관의 보호 및 보

존에 미치는 향 평가] 

※ 유ㆍ무형 문화유산이나 문화경관의 보존 또는 활용을 통해 공간 등을 조성하는 내용이 포함

되어 있을 경우에만 질문

침해ㆍ훼손 보통이다
보호ㆍ보존에 

큰 도움  

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

문15-3. (문17-2에서 ①②③ 응답자 대상) 그 이유는 무엇입니까? 
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문15-4. 귀하는 [   ]사업이 *** 지역의 고유한 유ㆍ무형의 문화유산이나 문화경관을 활용하여 

그 가치를 높이는 데 기여 할 것이라 생각하십니까? [문화유산 및 문화경관의 창조적 

활용에 미치는 향 평가] 

가치 훼손 보통이다 가치 제고

(기여하지않는다
)

(기여한다)

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

문15-5. (문17-4에서 ①②③ 응답자 대상) 그 이유는 무엇입니까? 

문16. 귀하는 다음의 항목에 대해 어떻게 생각하십니까? [지역 애착도 현황 진단] 

문17. 귀하는 [    ]사업이 다음의 항목에 어떠한 향을 미칠 것이라고 생각하십니까?  

[사업이 사회적 자본 및 지역애착도에 미치는 향 평가] 

문17-1. 그 이유는 무엇입니까? 

구 분

전혀
그렇
지않
다

그렇
지않
다

그렇
지않
은편
이다

보통
그런

편이다
그렇다

매우
그렇다

1 동네 주민들과 더 잘 알게 될 것이다 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

2 동네 주민들을 더 신뢰하게 될 것이다 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

3 동네 주민들과 유대관계가 더 두터워질 것이다 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

4 동네가 더 살기 좋아질 것이다 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

5 동네에 대한 애정이 더 커질 것이다 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

6 동네에 대한 자부심이 더 커질 것이다 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

구 분 

전혀
그렇
지않
다

그렇
지않
다

그렇
지않
은편
이다

보통
그런편
이다

그렇다
매우그
렇다

1 나는 동네 주민들과 잘 알고 지낸다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

2 나는 동네 주민들을 신뢰하고 있다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

3 나는 동네 주민들과 유대관계가 두텁다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

4 나는 동네가 살기 좋다고 생각한다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

5 나는 우리 동네에 애정을 가지고 있다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

6 나는 우리 동네에 대한 자부심을 가지고 있다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦
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문18. 귀하는 귀하가 거주하는 지역에서 진행되는 지역 공동체 행사(마을축제, 바자회, 벼룩시장 

등)을 관람하거나 직접 참여(판매, 공연, 기획 등)한 경험이 있으십니까? [문화공동체 현황 진단] 

 ① 있다   ② 없다 

문19. [선택] 귀하는 향후 귀하가 거주하는 지역에서 진행되는 지역 공동체 행사 “         ”(마

을축제, 바자회, 벼룩시장 등)에 참여할 의향이 있으십니까? [문화공동체 수요 파악: 문화공동

체 행사 참여의향] 

※ 대상 사업지 내 마을축제, 바자회, 벼룩시장 등의 현황 분석 후 질문 작성

참여의향
없음 

보통이다
참여의향이 
매우 큼 

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

Ⅳ. 문화다양성과 창조성  

문20. 귀하는 [    ] 사업이 일상에 향을 줄 것이라고 생각하십니까?

 ① 향이 있을 것이다  ② 향이 없을 것이다 ③ 잘 모르겠다 

문21. 귀하는 [   ] 사업이 ○○지역의 문화를 더욱 다양하게 만드는데 기여할 것이라고 생각하

십니까? [문화적 종다양성에 미치는 향 평가] 

문화다양성
침해

보통이다
문화다양성 

확대

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

문21-1. (문22에서 ①②③ 응답자 대상) 그 이유는 무엇입니까? 

문22. 귀하는 어떠한 사람이 소수집단에 속한다고 생각하십니까? 모두 골라 주십시오.

① 외국인 거주민 ② 다문화가족 ③ 북한이탈주민 

④ 성소수자  ⑤ 젊은세대 ⑥ 중장년층 

⑦ 노년층 ⑧ 특정 종교인  ⑨ 장애인

⑩ 여성 ⑪ 기타 (               )

문23. 귀하는 ○○시에 소수집단이 있다고 생각하십니까?

① 예 (문 23-1로 이동) ② 아니오 (문 24로 이동)
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문23-1. ○○시의 소수집단은 어떠한 사람입니까? (1개 기입)

※ 소수집단의 예시는 문22를 참고

문23-2. 귀하는 [   ]사업이 소수집단의 문화권익 향상에 기여할 것이라고 생각하십니까? 

[소수집단의 문화적 표현에 미치는 향 평가]   

문화권익 침해 보통이다 문화권익 향상

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

문23-3. (문25에서 ①②③ 응답자 대상) 그 이유는 무엇입니까? 

문24. 귀하는 현재 ○○시에 새로운 변화가 이루어지고 있다고 생각하십니까? [창조기반에 대한 

현황 진단: 창조기반 여건] 

변화와 혁신을 
거부 

보통이다
변화ㆍ혁신이 

이루어짐

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

문25. 귀하는 [    ]사업이 ○○시의 문화, 예술의 창작 환경 발전에 기여할 것이라고 생각하십

니까? [사업이 창조자본에 미치는 향 평가] 

※ 창조인력 : 문화예술단체, 콘텐츠기업, 벤처기업, 과학기술단체, 연구기관, 창업기업, 청년 등

창조인력 저해 보통이다 창조인력증진 

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

문25-1. (문26에서 ①②③ 응답자 대상) 그 이유는 무엇입니까? 
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문26. 귀하는 [    ]사업이 ○○시의 문화산업 발전에 기여할 것이라고 생각하십니까? [사업이 

창조자본에 미치는 향 평가] 

※ 창조산업: 문화콘텐츠산업, 정보통신산업, 과학기술산업, 첨단산업, 벤처산업 등 

창조산업 
발전 저해

보통이다
 창조산업
발전 증진 

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

문26-1. (문27에서 ①②③ 응답자 대상) 그 이유는 무엇입니까? 

문27. 귀하는 [    ]사업이 지역 구성원의 창의성 증진(발전)에 도움이 될 것이라고 생각하십니

까? [사업이 창조자본에 미치는 향 평가] 

창의성 저해 보통이다 창의성 증진 

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

문27-1. (문27에서 ①②③ 응답자 대상) 그 이유는 무엇입니까? 

문28. 귀하는 [    ]사업이 지역의 새로운 변화와 혁신에 도움이 될 것이라고 생각하십니까? 

[사업이 창조기반에 미치는 향 평가]  

변화ㆍ혁신ㆍ융
합

저해
보통이다

변화ㆍ혁신ㆍ융
합

증진  

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

문28-1. (문28에서 ①②③ 응답자 대상) 그 이유는 무엇입니까? 
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Ⅴ. 통계처리를 위한 질문 

Q1. 귀하가 “       ”(현 주소지)에 거주하신지는 몇 년이나 되셨습니까?  

(       )년 (       )개월 

 ※ 현 주소지의 범위: 사업대상 범위로 한정 

 

Q2. 귀하의 현 주소지 이전의 주소지는 어디입니까? (                               )

 ※ 응답자 선정질문의 보기와 동일하게 통일 

①     ②         ③      ④ 그 외 지역 

Q3. 귀하의 최종학력은 어떻게 됩니까? 

① 중졸 이하  ② 고등학교 졸업(중퇴 포함)  ③ 대학 졸업(중퇴 포함)  

④ 대학원 석사 졸업(중퇴 포함)  ⑤ 대학원 박사 이상(중퇴 포함)  

Q4. 귀하의 직업은 무엇입니까? 

① 농업, 임업, 축산업, 어업 종사자(가족 종사자 포함)

② 자 업(종업원이 9명 이하인 소규모 장사 및 가족 종사자, 택시 기사 등)

③ 서비스직 종사자 및 판매, 업직 종사자(판매원, 세일즈맨 등)

④ 기능직 및 생산직 근로자(운전사, 선반, 목공 숙련공 등)

⑤ 단순노무자(단순 노무, 수위 등)

⑥ 고위 공직자, 고위 임직원 및 관리자(4급 이상 공무원/교장/기업체 부장 이상)

⑦ 전문직(대학교수, 의사, 변호사, 예술가, 언론인, 연구원 등)

⑧ 기술직 및 준전문직(기술직, 초/중/고 교사, 5급 공무원 등)

⑨ 일반 사무직(일반회사 사무직, 6급 이하 공무원, 기타 사무직 등)

⑩ 주부(가사에만 전념하는 주부)

⑪ 학생

⑫ 무직/퇴직

⑬ 기타 (                                              )

Q4-1.(Q4에서 ⑫ 응답자 대상) 그렇다면 퇴직 이전의 직업은 무엇입니까? 

① 농업, 임업, 축산업, 어업 종사자(가족 종사자 포함)

② 자 업(종업원이 9명 이하인 소규모 장사 및 가족 종사자, 택시 기사 등)

③ 서비스직 종사자 및 판매, 업직 종사자(판매원, 세일즈맨 등)

④ 기능직 및 생산직 근로자(운전사, 선반, 목공 숙련공 등)

⑤ 단순노무자(단순 노무, 수위 등)

⑥ 고위 공직자, 고위 임직원 및 관리자(4급 이상 공무원/교장/기업체 부장 이상)

⑦ 전문직(대학교수, 의사, 변호사, 예술가, 언론인, 연구원 등)

⑧ 기술직 및 준전문직(기술직, 초/중/고 교사, 5급 공무원 등)

⑨ 일반 사무직(일반회사 사무직, 6급 이하 공무원, 기타 사무직 등)

⑩ 주부(가사에만 전념하는 주부)

⑪ 학생
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⑫ 직업이 없었음

⑬ 기타 (                                              )

Q5. 귀하 가구의 월 평균 소득은 대략 어느 정도입니까? 

※ 가족 전체의 근로소득, 이자소득, 재산 및 임대소득, 연금, 각종 보조금 등을 모두 합산한 세

후금액

 

① 100만원 미만 ② 100만~200만원 미만 ③ 200만원~300만원 미만 

④ 300만원~400만원 미만 ⑤ 400만원~500만원 미만  ⑥ 500만원~600만원 미만 

⑦ 600만원 이상  

Q6. 귀하의 현재 거주 형태는 어떠합니까?  

① 자가소유       ② 월세      ③ 전세     ④ 기타 (                         )   

Q7. 귀하의 혼인 상태는 어떠합니까?  

① 미혼       ② 기혼       ③ 이혼/별거/사별   

Q8. 귀하의 댁의 가구원은 귀하를 포함하여 모두 몇 명입니까? (          ) 명 

※ 1인가구는 별도로 분석 요 

Q9. 귀하는 과거 또는 현재에 문화 분야(문화예술계, 문화콘텐츠업계 등)에 종사한 경험이 있습

니까?  

① 있다 (종사 분야:           종사 시기:             )   ② 없다

Q10. 귀하의 가정은 다문화 가정입니까? 

① 다문화 가정임    ② 다문화 가정이 아님 

Q11. 귀하는 장애인 등록증을 보유하고 있습니까?  

① 장애인 등록증 보듀    ② 장애인 등록증 미보유 

 ◆ 귀중한 시간을 내어 응답하여 주셔서 대단히 감사합니다 ◆
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2 약식평가서 표준 양식 

□ 담당자 정보

※ 평가서를 작성하는 담당자의 인적 사항을 기재해 주십시오.

기관명 (예시) 00 시도 oo시ㆍ군ㆍ구

부서명 (예시) 도시재생과

담당자명 (예시) 홍길동

연락처 (예시) 000-0000-0000

□ 사업계획 기본 정보

※ 평가대상으로 선정된 사업의 전략계획 기준으로 기본 정보를 기재해 주십시오.

사업명
⚫
※ 평가대상 도시재생 뉴딜사업의 공식 사업명을 기재

사업대상지 ⚫○○시ㆍ군ㆍ구 ○○동 ○○번지 일원

사업면적(㎡)
⚫00,000㎡

※ 구체적인 면적을 산정할 수 없는 경우에는 기재하지 않음

사업대상지

주민 수
⚫        명

사업기간
⚫
예) 2018.1. ~ 2021.12. (4년)

사업비

(백만 원)

합계
국비 지방비 기타

기금출자
재정보조 부처연계 시도비 시군구비 공공 민간

추진경과

⚫
⚫
※ 평가대상 사업의 추진 경과를 간략히 기재

예) 공청회 개최(‘18.6.)

도시재생전략계획 수립(‘18.8.)

도시재생활성화계획 수립 중(‘18.9.~)

사업 내용

⚫
⚫
※ 평가대상 사업의 세부 사업명을 기재
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사전 점검 항목

※ 다음 평가 문항들은 문화 향평가 평가지표별 점검에 앞서 사전 검토사항을 제시한 것입니다. 제시된 

참고 내용을 충분히 검토한 후 평가에 임해주십시오.

문 1) 본 전략계획은 다음 법률들이 규정한 사항들을 고려하여 수립되었습니까?

문 2) 본 전략계획의 사업대상지는 ｢지역문화진흥법｣이 규정한 문화환경 취약지역에 속합니까?

□ 예 □ 아니오

｢문화기본법｣의 기본이념 등 □ 예 □ 아니오

제2조(기본이념) 이 법은 문화가 민주국가의 발전과 국민 개개인의 삶의 질 향상을 위하여 가장 중요한 

역 중의 하나임을 인식하고, 문화의 가치가 교육, 환경, 인권, 복지, 정치, 경제, 여가 등 우리 사회 

역 전반에 확산될 수 있도록 국가와 지방자치단체가 그 역할을 다하며, 개인이 문화 표현과 활동에

서 차별받지 아니하도록 하고, 문화의 다양성, 자율성과 창조성의 원리가 조화롭게 실현되도록 하는 

것을 기본이념으로 한다.

제4조(국민의 권리) 모든 국민은 성별, 종교, 인종, 세대, 지역, 정치적 견해, 사회적 신분, 경제적 지위나 

신체적 조건 등에 관계없이 문화 표현과 활동에서 차별을 받지 아니하고 자유롭게 문화를 창조하고 

문화 활동에 참여하며 문화를 향유할 권리(이하 "문화권"이라 한다)를 가진다.

제5조(국가와 지방자치단체의 책무) ③ 국가와 지방자치단체는 경제적ㆍ사회적ㆍ지리적 제약 등으로 문

화를 향유하지 못하는 문화소외 계층의 문화 향유 기회를 확대하고 문화 활동을 장려하기 위하여 필요

한 시책을 강구하여야 한다.

｢지역문화진흥법｣의 지역문화 진흥 기본원칙 □ 예 □ 아니오

제3조(지역문화진흥의 기본원칙) 국가와 지방자치단체는 다음 각 호의 기본원칙에 따라 지역문화진흥 

정책을 추진하여야 한다.

  1. 지역 간의 문화격차 해소와 지역문화 다양성의 균형 있는 조화

  2. 지역주민의 삶의 질 향상 추구

  3. 생활문화가 활성화될 수 있는 여건 조성

  4. 지역문화의 고유한 원형의 우선적 보존

｢문화다양성의 보호와 증진에 관한 법률｣의 지방자치단체 책무 □ 예 □ 아니오

제3조(국가 및 지방자치단체의 책무) ① 국가와 지방자치단체는 문화다양성을 보호하고 증진하기 위한 

시책을 강구하고, 문화다양성에 기반한 문화예술 활동을 권장ㆍ보호ㆍ육성하며, 이에 필요한 재원을 

적극 마련하여야 한다.

  ③ 국가와 지방자치단체는 국적ㆍ민족ㆍ인종ㆍ종교ㆍ언어ㆍ지역ㆍ성별ㆍ세대 등에 따른 문화적 차이

를 이유로 문화적 표현과 문화예술 활동의 지원이나 참여에 대한 차별을 하여서는 아니 된다.

제4조(사회구성원의 권리와 책무) 모든 사회구성원은 문화적 표현의 자유와 권리를 가지며, 다른 사회구

성원의 다양한 문화적 표현을 존중하고 이해하기 위하여 노력하여야 한다.
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<참고> ｢지역문화진흥법｣ 및 시행령의 문화환경 취약지역 우선 지원 규정

｢지역문화진흥법｣ 
제9조(문화환경 취약지역 우선 지원 등) ① 국가와 지방자치단체는 지역 간 문화격차 해소와 지역문화의 

균형발전을 위하여 농산어촌 등 문화환경이 취약한 지역에 필요한 지원과 시책을 강구하여야 한다.

  ② 국가와 지방자치단체는 문화환경이 취약한 지역에 대하여 주민의 문화예술 향유 기회를 보장하기 

위한 사업을 우선적으로 시행할 수 있다.

  ③ 문화환경 취약지역에 대한 선정 및 지원에 관하여 필요한 사항은 대통령령으로 정한다.

｢지역문화진흥법 시행령｣ 
제6조(문화환경 취약지역의 선정 및 지원) ① 법 제9조제1항에 따른 문화환경이 취약한 지역(이하 "문화

환경 취약지역"이라 한다)은 다음 각 호의 어느 하나에 해당하는 지역 중에서 선정한다.

  1. 법 제11조제1항에 따른 지역문화실태조사 결과 다른 지역과 문화격차가 큰 것으로 나타나는 지역

  2. 「문화예술진흥법 시행령」 제23조의2에 따른 문화소외계층이 다른 지역에 비하여 상대적으로 많이 

거주하고 있는 지역

  3. 「도서ㆍ벽지 교육진흥법」 제2조에 따른 도서ㆍ벽지, 「폐광지역 개발 지원에 관한 특별법」 제2조제1

호에 따른 폐광지역 등 다른 지역에 비하여 문화예술 향유 기회가 적은 지역

  4. 그 밖에 문화체육관광부장관 또는 지방자치단체의 장이 문화격차 및 문화환경의 개선이 필요하다

고 인정하는 지역

문 3) 본 전략계획의 시설, 공간, 공공시설물 등에 대한 사업계획은 ｢경관법｣이 규정한 ’경관관리의 기본

원칙‘을 준수하여 수립되었습니까?

□ 예 □ 아니오

<참고> ｢경관법｣의 경관관리 기본원칙

제3조(경관관리의 기본원칙) 경관은 다음 각 호의 원칙에 따라 계획되고 관리되어야 한다.

  1. 국민이 아름답고 쾌적한 경관을 누릴 수 있도록 할 것

  2. 지역의 고유한 자연ㆍ역사 및 문화를 드러내고 지역주민의 생활 및 경제활동과의 긴밀한 관계 속에

서 지역주민의 합의를 통하여 양호한 경관이 유지될 것

  3. 각 지역의 경관이 고유한 특성과 다양성을 가질 수 있도록 자율적인 경관행정 운 방식을 권장하

고, 지역주민이 이에 주체적으로 참여할 수 있도록 할 것

  4. 개발과 관련된 행위는 경관과 조화 및 균형을 이루도록 할 것

  5. 우수한 경관을 보전하고 훼손된 경관을 개선ㆍ복원함과 동시에 새롭게 형성되는 경관은 개성 있는 

요소를 갖도록 유도할 것

  6. 국민의 재산권을 과도하게 제한하지 아니하도록 하고, 지역 간 형평성을 고려할 것

문 4) 본 전략계획의 시설, 공간, 공공시설물 등에 대한 사업계획은 ｢공공디자인의 진흥에 관한 법률｣이 

규정한 ’공공디자인사업 시행의 원칙‘을 준수하여 수립되었습니까?

□ 예 □ 아니오
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<참고> ｢공공디자인의 진흥에 관한 법률｣의 공공디자인사업 시행 원칙

제10조(공공디자인사업 시행의 원칙) 국가기관등의 장은 공공디자인사업을 추진함에 있어 다음 각 호를 

기본원칙으로 한다.

  1. 공공의 이익과 안전을 최우선으로 고려하며, 아름답고 쾌적한 환경을 조성하도록 한다.

  2. 연령, 성별, 장애 여부, 국적 등에 관계없이 모든 사람들이 안전하고 쾌적하게 환경을 이용할 수 

있는 디자인을 지향한다.

  3. 국가ㆍ지역의 역사 및 정체성을 표현하고, 주변 환경과 조화ㆍ균형을 이루도록 한다.

  4. 공공디자인에 관한 국민들의 의견을 적극적으로 수렴하며, 의사결정 과정에 국민들이 참여할 수 

있는 다양한 방안을 마련한다.

  5. 공공시설물등을 관할하는 관계 기관과 적극적 협력체계를 통하여 통합적 관점의 공공디자인이 구

현될 수 있도록 한다.

  6. 그 밖에 이 법에서 정한 사항을 따르도록 노력하여야 한다.

문 5) 본 도시재생 뉴딜사업 추진체계에 문화 분야 전문가가 공식적으로 참여하고 있습니까?(1회성 자문

회의 참여는 제외)

*추진체계의 예
지방도시재생위원회, 사업추진위원회, 자문위원회, 사업추진 T/F, 도시

재생지원센터(현장지원센터 포함) 등

*문화 분야 전문가의 예
지역문화재단ㆍ지방문화원 관계자, 문화예술인, 문화기획자, 문화 분야 

학계 전문가, 문화정책 전문가, 문화재ㆍ문화유산 전문가 등

□ 예(문 5-1로 이동) □ 아니오(문 5-2로 이동)

문 5-1) 문화 분야 전문가의 참여 내역을 기재해 주십시오(※ 해당 양식에 맞게 별도 문서 작성 또는 관련 

자료 첨부 가능). (문 6으로 이동)

(예산 단위: 백만 원)

추진체계명
문화 전문가 참여

참여형태 참여인원 전문가 역할

문 5-2) 문화 분야 전문가가 참여하지 않는다면, 본 전략계획 수립과정에서 문화 분야 전문가의 의견을 

수렴하는 절차를 거쳤습니까? 

□ 예 □ 아니오

문 6) 본 전략계획에 문화 분야 정부부처연계사업(문화체육관광부, 문화재청 또는 그 소속ㆍ산하기관 등

의 지원사업)이 포함되어 있습니까?

□ 예(문 6-1로 이동) □ 아니오(문 7로 이동)
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문 6-1) 문화 분야 정부부처연계사업 내역을 제시된 양식에 기재해 주십시오(※ 해당 양식에 맞게 별도 

문서 작성 또는 관련 자료 첨부 가능). 

(예산 단위: 백만 원)

연계사업명 지원기관 지원기간 전략계획 반  예산

문 7) 본 전략계획 수립과정에서 해당 지방자치단체 문화부서와 공식적인 협의과정(문서화된 의견 수렴, 

추진체계에 문화부서 참여 포함)을 거쳤습니까?

□ 예 □ 아니오
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1. 문화향유에 미치는 영향 평가

※ ‘문화향유에 미치는 향 평가’에 앞서 평가 목적 및 개념 이해를 위해서 다음 참고사항을 숙지해 주십

시오.

[참고사항]

문화향유는 거주지, 소득수준, 교육수준, 연령, 사회적 위치 등에 향을 받기 때문에 현실에서는 항상 

문화격차가 나타나게 됩니다. ‘문화향유에 미치는 향’은 도시재생 뉴딜사업 추진이 지역 간, 주민 

간 문화격차의 완화 또는 해소에 미치는 향을 평가하는 지표입니다. 세부적으로 ‘문화접근성’과 ‘문

화향유수준’을 고려하여 평가합니다.

▪문화접근성: 도시재생전략계획이 문화예술 관람이나 문화예술교육과 관련한 시설ㆍ공간ㆍ프로그램

에 주민이 심리적ㆍ물리적으로 부담 없이 쉽게 접근할 수 있도록 수립되었는지를 평가

▪문화향유수준: 도시재생전략계획이 주민의 문화예술 관람이나 문화예술교육의 양적ㆍ질적 수준에 

미치는 향을 평가

문 8) 본 전략계획 수립을 위하여 사업대상지 및 인접지역(사업대상지 경계에서 1㎞ 이내)에 기존에 운

되는 문화시설ㆍ문화공간 및 그곳에서 운 되는 문화프로그램 현황을 파악하 습니까?

문화시설ㆍ문화공간의 예
전시시설, 공연시설, 집회시설, 도서관, 생활문화센터, 문화의집, 

문학관, 문화의 거리, 복합커뮤니티센터(복합문화공간), 공원 등

□ 예(문 8-1로 이동) □ 아니오(문 9로 이동)

문 8-1) 파악된 문화시설ㆍ문화공간 및 그 운 프로그램 내역을 제시된 양식에 기재해 주십시오

(※ 해당 양식에 맞게 별도 문서 작성 또는 관련 자료 첨부 가능).

(거리 단위: m, 면적 단위: ㎡)

시설ㆍ공간 명칭
연간

운 일수

사업대상지

경계와 거리

주요 

운 프로그램명
면적

부지면적:

연면적:

부지면적:

연면적:

부지면적:

연면적:

계
부지면적 합계:

연면적 합계:

문 9) 본 전략계획 수립과정에서 사업대상지 주민이 필요로 하는 문화시설ㆍ문화공간 및 문화프로그램에 

대한 수요조사(의견 수렴 포함)를 진행하 습니까?

□ 예(문 9-1로 이동) □ 아니오(문 9-2로 이동)
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문 9-1) 문화시설ㆍ문화공간 및 문화프로그램에 대한 수요조사(의견 수렴 포함) 결과가 전략계획의 세부 

사업에 반 되었습니까?

□ 예(문 10으로 이동) □ 아니오(문 9-2로 이동)

문 9-2) 수요조사를 하지 못하 거나 수요조사 결과를 반 하지 못한 이유를 기재해 주십시오.

문 10) 본 전략계획에 문화시설ㆍ문화공간 조성사업(신설, 리뉴얼 등)이 포함되어 있습니까?

문화시설ㆍ문화공간의 예
전시시설, 공연시설, 집회시설, 도서관, 생활문화센터, 문화의집, 

문학관, 문화의 거리, 복합커뮤니티센터(복합문화공간), 공원 등

□ 예(문 10-1로 이동) □ 아니오(문 11로 이동)

문 10-1) 전략계획에 포함된 문화시설ㆍ문화공간 중에 주민들이 직접 관리ㆍ운 하도록 계획된 것이 있

습니까?

□ 예(문 10-3으로 이동) □ 아니오(문 10-2로 이동)

문 10-2) 주민이 직접 관리ㆍ운 하도록 계획된 문화시설ㆍ문화공간이 없다면, 그 이유를 기재해 주십시

오.(문 10-3으로 이동)

문 10-3) 전략계획에 포함된 문화시설ㆍ문화공간의 조성예정지는 누구나(특정 이용자층을 위한 경우에는 

해당 이용자층이) 접근하기에 용이한 위치입니까?

□ 예(문 10-4로 이동) □ 아니오(문 10-4로 이동)

문 10-4) 전략계획에 포함된 문화시설ㆍ문화공간은 누구나(특정 이용자층을 위한 경우에는 해당 이용자

층이) 부담 없이 쉽게 이용할 수 있도록 계획되었습니까?

□ 예(문 10-5로 이동)  □ 아니오(문 10-5으로 이동)

문 10-5) 전략계획에 포함된 문화시설ㆍ문화공간의 내역을 제시된 양식에 기재해 주십시오(※ 해당 양식

에 맞게 별도 문서 작성 또는 관련 자료 첨부 가능).
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(면적 단위: ㎡, 예산 단위: 백만 원)

시설ㆍ공간 명칭
수요조사

반  여부

주민들의 직접

관리ㆍ운  여부
부지 및 연면적

전략계획 반  

예산

부지면적:

연면적:

부지면적:

연면적:

부지면적:

연면적:

계
부지면적:

연면적:

문 11) 본 전략계획에는 주민과 방문객 등을 대상으로 하는 문화프로그램 운 사업이 포함되어 있습니까?

문화프로그램의 예
문화예술 강의ㆍ강연, 문화예술교육 프로그램, 독서문화프로그램, 문화학교, 

역사문화 체험프로그램, 문화자치프로그램 등

□ 예(문 11-1로 이동) □ 아니오(문 12로 이동)

문 11-1) 전략계획에 포함된 문화프로그램 운 사업 중 주민들이 직접 관리ㆍ운 하도록 계획된 것이 있

습니까?

□ 예(문 11-3으로 이동) □ 아니오(문 11-2로 이동)

문 11-2) 주민이 직접 관리ㆍ운 하도록 계획된 문화프로그램 운 사업이 없다면, 그 이유를 기재해 주십

시오. (문 11-3으로 이동)

문 11-3) 전략계획에 포함된 문화프로그램 운 사업 내역을 제시된 양식에 기재해 주십시오(※ 해당 양식

에 맞게 별도 문서 작성 또는 관련 자료 첨부 가능).

(예산 단위: 백만 원)

운  프로그램 명
수요조사

반  여부

주민들의 직접

관리ㆍ운  여부
주요 수혜계층 전략계획 반  예산

계
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문 12) 본 전략계획에 의한 사업 추진으로 문화향유에 부정적 향을 받는 주민이 발생할 가능성이 있습

니까?

□ 예(문 12-1로 이동) □ 아니오(문 13으로 이동)

문 12-1) 주민의 문화향유에 미치는 부정적 향을 예방하기 위한 대책을 수립하 습니까?

□ 예(문 12-2로 이동) □ 수립 중임(문 12-2로 이동)

□ 수립예정임(문 13으로 이동) □ 수립예정 없음(문 12-3로 이동)

문 12-2) 수립하 거나 수립 중인 예방 대책의 내용을 기재해 주십시오(※ 해당 대책 관련 문서 첨부로 

대체 가능). (문 13으로 이동)

문 12-3) 부정적 향을 예방하기 위한 대책을 수립하지 않는다면, 그 이유는 무엇입니까? 
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2. 표현 및 참여에 미치는 영향

※ ‘표현 및 참여에 미치는 향’ 평가에 앞서 평가 목적 및 개념 이해를 위해서 다음 참고사항을 숙지해 

주십시오.

[참고사항]

‘표현 및 참여에 미치는 향’은 도시재생 뉴딜사업 추진이 주민 누구나가 자유롭게 자신의 의사를 표

현하고 문화예술활동에 일상적으로 참여할 수 있는 환경에 미치는 향을 평가하는 지표입니다. 세부

적으로는 ‘표현 및 참여 기회’와 ‘생활문화예술 참여’를 고려하여 평가합니다.

▪표현 및 참여 기회: 도시재생전략계획 수립을 위한 의사결정과정에 주민이 자신의 의견을 표현하고 

참여할 수 있는 절차나 기회가 보장되었는지에 대해 평가

▪생활문화예술 참여: 도시재생전략계획이 문화적 욕구 충족을 위한 주민의 자발적ㆍ일상적인 문화예

술 활동(문화예술동아리 활동, 주민이 기획ㆍ참여하는 문화예술사업 등)에 미치는 향을 평가

문 13) 본 전략계획은 사업대상지 주민이 지역의 문제를 직접 발굴하고 해결방안을 논의하는 과정을 거쳐

서 수립되었습니까?

논의과정의 예 주민토론회, 주민간담회, 민관 합동세미나 등

□ 예(문 13-1로 이동) □ 아니오(문 13-2로 이동)

문 13-1) 해당 논의과정의 내역을 제시된 양식에 기재해 주십시오(※ 해당 양식에 맞게 별도 문서 작성 

또는 관련 자료 첨부 가능). (문 14로 이동)

명칭 참석대상 개최횟수 참여 연인원

계

문 13-2) 논의과정을 거치지 못한 이유를 기재해 주십시오.

문 14) 본 도시재생 뉴딜사업 추진을 위한 주민조직과의 협의나 회의는 정기적으로 이루어지고 있습니까?

□ 예(문 14-1로 이동) □ 아니오(문 14-2로 이동)
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문 14-1) 주민조직과의 정기적인 협의나 회의 내역을 제시된 양식에 기재해 주십시오(※ 해당 양식에 맞

게 별도 문서 작성 또는 관련 자료 첨부 가능). (문 15로 이동)

협의ㆍ회의 명칭 참석자 참여인원 개최주기

계

문 14-2) 협의나 회의를 정기적으로 하지 못하는 이유를 기재해 주십시오.

문 15) 본 전략계획 수립을 위하여 사업대상지의 생활문화예술 활동(문화예술동아리 활동, 주민이 기획ㆍ

참여하는 문화예술사업 등)에 대한 현황 파악은 이루어졌습니까?

□ 예(문 15-1로 이동) □ 아니오(문 16으로 이동)

문 15-1) 생활문화예술 활동 내역을 제시된 양식에 기재해 주십시오(※ 해당 양식에 맞게 별도 문서 작성 

또는 관련 자료 첨부 가능).

활동 명 주요 참여자 참여인원

문 16) 본 전략계획에는 사업대상지 주민의 생활문화예술 활동을 활성화하기 위한 사업이 포함되어 있습

니까?

□ 예(문 16-1로 이동) □ 아니오(문 17로 이동)

문 16-1) 생활문화예술 활성화 사업의 내역을 제시된 양식에 기재해 주십시오(※ 해당 양식에 맞게 별도 

문서 작성 또는 관련 자료 첨부 가능).
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(예산 단위: 백만 원)

사업명
주민요구

사업 여부
주요 대상

전략계획 

반  예산

계

문 17) 본 전략계획에 의한 사업 추진으로 생활문화예술 활동이 위축되는 주민이 발생할 가능성이 있습

니까?

□ 예(문 17-1로 이동) □ 아니오(문 18로 이동)

문 17-1) 주민의 생활문화예술 활동 위축을 예방하기 위한 대책을 수립하 습니까?

□ 예(문 17-2로 이동) □ 수립 중임(문 17-2로 이동)

□ 수립예정임(문 18로 이동) □ 수립예정 없음(문 17-3로 이동)

문 17-2) 수립하 거나 수립 중인 예방 대책의 내용을 기재해 주십시오(※ 해당 대책 관련 문서 첨부로 

대체 가능). (문 18로 이동)

문 17-3) 예방 대책을 수립하지 않는다면, 그 이유는 무엇입니까? 
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3. 문화유산 및 문화경관에 미치는 영향

※ ‘문화유산 및 문화경관에 미치는 향’ 평가에 앞서 평가 목적 및 개념 이해를 위해서 다음 참고사항을 

숙지해 주십시오.

[참고사항]

‘문화유산 및 문화경관에 미치는 향’은 도시재생 뉴딜사업 추진이 사업대상지의 유형ㆍ무형 문화유

산과 문화경관에 미칠 수 있는 향을 평가하는 지표입니다. 세부적으로 문화유산 및 문화경관의 ‘보

호’와 ‘활용’을 고려하여 평가합니다.

▪문화유산: 도시재생전략계획이 ｢문화재보호법｣에 따른 문화재(문화재 보호물과 보호구역 포함) 등 

사업대상지의 유형ㆍ무형 문화유산에 미치는 향을 평가

▪문화경관: 도시재생전략계획이 사업대상지의 지형적 특징, 인공물(유형 문화유산 포함)과 어우러진 

자연환경 등으로 형성된 경관에 미치는 향을 평가

문 18) 본 전략계획의 사업대상지에 소재한 유형ㆍ무형의 문화유산이나 문화경관에 대한 공식적인 현황

조사(최근 3년 이내 조사결과물 포함)는 이루어졌습니까?

□ 예(문 18-1로 이동) □ 아니오(문 19로 이동)

문 18-1) 사업대상지의 문화유산이나 문화경관에 대한 현황조사 내역을 기재해 주십시오(※ 해당 양식에 

맞게 별도 문서를 작성하여 첨부 또는 해당 결과물 첨부로 대체 가능).

결과물 명 작성(발행)기관 작성(발행)연도 관련 내용

문 19) 본 전략계획의 사업대상지에는 주요 문화재가 있습니까?

주요 문화재의 예
｢문화재보호법｣ 제2조제2항에 따른 지정문화재, 제3항에 따른 등록문화재, 

조례에 의해 지정된 향토문화재(또는 향토유적 등)

□ 예(문 19-1로 이동) □ 아니오(문 20으로 이동)

<참고> ｢문화재보호법｣의 지정문화재 및 등록문화재 정의

제2조(정의) ② 이 법에서 "지정문화재"란 다음 각 호의 것을 말한다. 

  1. 국가지정문화재: 문화재청장이 제23조부터 제26조까지의 규정에 따라 지정한 문화재

  2. 시ㆍ도지정문화재: 특별시장ㆍ광역시장ㆍ특별자치시장ㆍ도지사 또는 특별자치도지사(이하 "시ㆍ

도지사"라 한다)가 제70조제1항에 따라 지정한 문화재

  3. 문화재자료: 제1호나 제2호에 따라 지정되지 아니한 문화재 중 시ㆍ도지사가 제70조제2항에 따라 

지정한 문화재

  ③ 이 법에서 "등록문화재"란 지정문화재가 아닌 문화재 중에서 문화재청장이 제53조에 따라 등록한 

문화재를 말한다.
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문 19-1) 본 전략계획 수립과정에서 계획된 사업들이 주요 문화재 보존에 미치는 향을 검토하 습니까?

□ 예(문 19-2로 이동) □ 아니오(문 19-2로 이동)

문 19-2) 본 전략계획의 사업대상지에 소재한 주요 문화재 내역을 제시된 양식에 기재해 주십시오(※ 해

당 양식에 맞게 별도 문서 작성 또는 관련 자료 첨부 가능).

지정명칭 지정번호

문 20) 본 전략계획에는 문화유산 및 문화경관의 보호ㆍ활용을 위한 사업이 포함되어 있습니까?

□ 예(문 20-1로 이동) □ 아니오(문 21로 이동)

문 20-1) 문화유산 및 문화경관의 보호ㆍ활용을 위한 사업내역을 제시된 양식에 기재해 주십시오(※ 해당 

양식에 맞게 별도 문서 작성 또는 관련 자료 첨부 가능).

(예산 단위: 백만 원)

사업명
주민요구

사업 여부

대상 문화유산 또는 

문화경관 명칭

전략계획 

반  예산

계

문 21) 본 전략계획에 의한 사업 추진으로 훼손 등의 부정적 향을 받을 가능성이 있는 문화유산이나 

문화경관이 있습니까?

□ 예(문 21-1로 이동) □ 아니오(문 22로 이동)

문 21-1) 문화유산 및 문화경관에 미치는 부정적 향을 예방하기 위한 대책을 수립하 습니까?

□ 예(문 21-2로 이동) □ 수립 중임(문 21-2로 이동)

□ 수립예정임(문 22로 이동) □ 수립예정 없음(문 21-3으로 이동)

문 21-2) 수립하 거나 수립 중인 예방 대책의 내용을 기재해 주십시오(※ 해당 대책 관련 문서 첨부로 

대체 가능). (문 22으로 이동)

문 21-3) 예방 대책을 수립하지 않는다면, 그 이유는 무엇입니까? 
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4. 공동체에 미치는 영향

※ ‘공동체에 미치는 향’ 평가에 앞서 평가 목적 및 개념 이해를 위해서 다음 참고사항을 숙지해 주십시오.

[참고사항]

‘공동체에 미치는 향’은 도시재생 뉴딜사업 추진이 공동체 구성원 간 교류와 소통, 사회ㆍ문화적 현안 

해결을 위한 합의와 협력을 촉진시키는 네트워크ㆍ규범ㆍ신뢰 등과 같은 사회적 자본에 미치는 향을 

평가하는 지표입니다.

문 22) 본 전략계획 사업대상지 주민의 공동체문화 활동에 대한 현황조사는 이루어졌습니까?

□ 예(문 22-1로 이동) □ 아니오(문 23으로 이동)

문 22-1) 해당 공동체문화 활동의 내역을 제시된 양식에 기재해 주십시오(※ 해당 양식에 맞게 별도 문서 

작성 또는 관련 자료 첨부 가능).

활동명 활동 내용 관련 사회조직 회원 수

문 23) 본 전략계획에 의한 사업 추진이 사업대상지 주민의 공동체적 유대감ㆍ신뢰감 등에 미칠 향에 

대한 검토는 이루어졌습니까?

□ 예(문 23-1로 이동) □ 아니오(문 24로 이동)

문 23-1) 검토 사항 및 그 결과에 대해 기재해 주십시오(※ 관련 문서 첨부로 대체 가능).

문 24) 본 전략계획은 주민의 공동체문화 활동이나 사업의 활성화를 위한 지원방안을 포함하고 있습니까?

□ 예(문 24-1로 이동) □ 아니오(문 25로 이동)

문 24-1) 해당 지원방안 내역을 제시된 양식에 기재해 주십시오(※ 해당 양식에 맞게 별도 문서 작성 또는 

관련 자료 첨부 가능).

(예산 단위: 백만 원)

활동ㆍ사업 명칭 주요 내용 전략계획 반  예산

계
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문 25) 본 전략계획에는 도시재생 뉴딜사업 추진으로 발생할 수 있는 갈등을 관리하기 위한 방안(상생협

약, 주민활동 지원, 화합행사 개최 등)이 포함되어 있습니까?

□ 예(문 25-1로 이동) □ 아니오(문 26으로 이동)

문 25-1) 계획된 갈등 관리방안의 내역을 기재해 주십시오(※ 해당 양식에 맞게 별도 문서 작성 또는 관련 

자료 첨부 가능).

방안명 주요 내용

문 26) 본 전략계획에 의한 사업 추진으로 사업대상지 주민들이 중요하게 여기는 공동체문화 활동이 위축

될 가능성이 있습니까?

□ 예(문 26-1로 이동) □ 아니오(문 27로 이동)

문 26-1) 공동체문화 활동의 위축을 예방하기 위한 대책을 수립하 습니까?

□ 예(문 26-2로 이동) □ 수립 중임(문 26-2로 이동)

□ 수립예정임(문 27로 이동) □ 수립예정 없음(문 26-3으로 이동)

문 26-2) 수립하 거나 수립 중인 예방 대책의 내용을 기재해 주십시오(※ 해당 대책 관련 문서 첨부로 

대체 가능). (문 27로 이동)

문 26-3) 예방 대책을 수립하지 않는다면, 그 이유는 무엇입니까? 
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5. 문화다양성에 미치는 영향

※ ‘문화다양성에 미치는 향’ 평가에 앞서 평가 목적 및 개념 이해를 위해서 다음 참고사항을 숙지해 

주십시오.

[참고사항]

문화다양성은 “문화가 집단과 사회 간 그리고 집단과 사회 내에 전하여지는 다양한 방식으로 표현되는 

것”(｢문화다양성의 보호와 증진에 관한 법률｣ 제2조제1항)을 말합니다. ‘문화다양성에 미치는 향’은 도

시재생 뉴딜사업 추진이 사업대상지 주민 및 지역사회가 유지해온 문화다양성의 보호와 증진에 미치는 

향을 평가하는 지표입니다. 세부적으로는 ‘문화적 종(種) 다양성’과 ‘소수집단의 문화적 표현’을 고려하

여 평가합니다.

▪문화적 종(種) 다양성: 도시재생전략계획이 특정 집단의 문화를 표현ㆍ진흥ㆍ전달하기 위한 방법의 다

양성과 예술적 창작ㆍ생산ㆍ보급ㆍ유통ㆍ향유 방식 등에서의 다양성뿐만 아니라 다양한 문화적 차이

를 인정할 수 있는 환경에 미치는 향을 평가

▪소수집단의 문화적 표현: 도시재생전략계획이 국적ㆍ민족ㆍ인종ㆍ종교ㆍ언어ㆍ지역ㆍ성별ㆍ세대 등

을 이유로 문화적 표현 및 문화예술 활동에 차별을 받지 않고 자신의 문화적 정체성을 표현할 수 있는 

환경에 미치는 향을 평가

문 27) 본 전략계획의 사업대상지에 존재하는 소수집단에 대한 현황조사는 이루어졌습니까?

소수집단의 예

외국인주민, 다문화가정, 북한이탈주민, 장애인, 성소수자, 인구비율이 낮은 연령

층(어린이, 노인, 청년)이나 성별(남, 녀), 저소득층, 사업대상지에 고유하게 존재

하는 특정집단(한센인, 특정 장르의 문화예술인 등) 등

□ 예(문 27-1로 이동) □ 아니오(문 28로 이동)

문 27-1) 본 전략계획의 사업대상지에 존재하는 주요 소수집단 현황을 제시된 양식에 기재해 주십시오(※ 

해당 양식에 맞게 별도 문서 작성 또는 관련 자료 첨부 가능).

사업대상지 주민 수(기준 시점) 소수집단 유형
소수집단 주민 수

(기준 시점)

문 28) 본 전략계획에 소수집단에 대한 인식 개선이나 소수집단의 문화적 표현 및 다양성 증진 등을 위한 

사업이 포함되어 있습니까?

□ 예(문 28-1로 이동)  □ 아니오(문 29로 이동)

문 28-1) 해당 사업의 내역을 제시된 양식에 기재해 주십시오(※ 해당 양식에 맞게 별도 문서 작성 또는 

관련 자료 첨부 가능).
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(예산 단위: 백만 원)

사업명
소수집단

요구사업 여부
전략계획 반  예산

계

문 29) 본 전략계획에 의한 사업 추진으로 사업대상지의 문화다양성이 저하되거나 소수집단의 활동이 위

축될 가능성이 있습니까?

□ 예(문 29-1로 이동) □ 아니오(문 30으로 이동)

문 29-1) 문화다양성 저하나 소수집단의 활동 위축을 예방하기 위한 대책을 수립하 습니까?

□ 예(문 29-2로 이동) □ 수립 중임(문 29-2로 이동)

□ 수립예정임(문 30로 이동) □ 수립예정 없음(문 29-3으로 이동)

문 29-2) 수립하 거나 수립 중인 예방 대책의 내용을 기재해 주십시오(※ 해당 대책 관련 문서 첨부로 

대체 가능). (문 30으로 이동)

문 29-3) 예방 대책을 수립하지 않는다면, 그 이유는 무엇입니까? 
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6. 창조성에 미치는 영향

※ ‘창조성에 미치는 향’ 평가에 앞서 평가 목적 및 개념 이해를 위해서 다음 참고사항을 숙지해 주십시오.

[참고사항]

‘창조성에 미치는 향’은 도시재생 뉴딜사업 추진이 사업대상지 주민에게 새로운 경험과 도전의 기회를 

제공하거나 촉진하는 데 미치는 향을 평가하기 위한 지표입니다.

문 30) 본 전략계획 수립과정에서 사업대상지의 마을기업이나 사회적기업, 주민협동조합 등 사회적경제

에 대한 현황조사는 이루어졌습니까?

□ 예(문 30-1로 이동) □ 아니오(문 31로 이동)

문 30-1) 사회적경제 현황을 제시된 양식에 기재해 주십시오(※ 해당 양식에 맞게 별도 문서 작성 또는 

관련 자료 첨부 가능).

유형 명칭 설립연도 주요 활동

문 31) 본 전략계획에는 사업대상지의 사회적경제 활성화를 위한 방안이 포함되어 있습니까?

□ 예(문 31-1로 이동) □ 아니오(문 32으로 이동)

문 31-1) 계획된 활성화 방안의 내역을 기재해 주십시오(※ 해당 양식에 맞게 별도 문서 작성 또는 관련 

자료 첨부 가능).

방안명 주요 내용

문 32) 본 전략계획에는 사업대상지 주민의 새로운 도전을 지원하거나 그러한 환경을 조성하기 위한 방안

이 포함되어 있습니까?

□ 예(문 32-1로 이동) □ 아니오(문 33으로 이동)

문 32-1) 계획된 지원 방안의 내역을 기재해 주십시오(※ 해당 양식에 맞게 별도 문서 작성 또는 관련 

자료 첨부 가능).
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방안명 주요 내용

문 33) 본 전략계획에 의한 사업 추진으로 사업대상지의 창조인력이 유출되거나 그들의 활동이 위축될 

가능성이 있습니까?

창조인력의 예

문화콘텐츠산업, 정보통신산업, 과학기술산업, 첨단산업, 벤처산업, 문화예술산업 

등의 기업체 및 해당 분야 종사자, 사회적경제 종사자, 문화예술인, 문화활동가, 

청년활동가 등

□ 예(문 33-1로 이동) □ 아니오(문 34로 이동)

문 33-1) 창조산업체나 창조인력의 유출 또는 그들의 활동 위축을 예방하기 위한 대책을 수립하 습니까?

□ 예(문 33-2로 이동) □ 수립 중임(문 33-2로 이동)

□ 수립예정임(문 34로 이동) □ 수립예정 없음(문 33-3으로 이동)

문 33-2) 수립하 거나 수립 중인 예방 대책의 내용을 기재해 주십시오(※ 해당 대책 관련 문서 첨부로 

대체 가능). (문 34로 이동)

문 33-3) 예방 대책을 수립하지 않는다면, 그 이유는 무엇입니까? 
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문 34) 지금까지 작성하신 평가서의 내용을 고려할 때, 문화 향평가 지표와 관련하여 해당 도시재생 뉴

딜사업 추진 과정에서 가장 취약한 분야가 있다면, 해당 지표에 모두 표시해 주십시오.

평가 역 평가지표 취약한 분야

문화기본권
1. 문화향유에 미치는 향

2. 표현 및 참여에 미치는 향

문화정체성
3. 문화유산 및 문화경관에 미치는 향

4. 공동체에 미치는 향

문화발전
5. 문화다양성에 미치는 향

6. 창조성에 미치는 향

문 35) 문화체육관광부는 제출된 약식평가서에 대한 전문가 검토 결과를 토대로 문화 분야 전문가 등이 

참여하는 문화컨설팅을 추진합니다. 도시재생활성화계획 수립을 위해 필요하다고 판단되는 컨설

팅 분야 및 내용이 있다면 자유롭게 의견을 기재해 주십시오.
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