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제1절 연구 개요

 

1. 2017년 문화영향평가의 추진 배경과 목적 

○ 문화 향평가(Cultural Impact Assessment)제도는 ‘국가나 지방자치단체가 각종 계획과 

정책을 수립할 때에 문화적 관점에서 국민의 삶의 질에 미치는 향을 평가하여 긍정적 

향을 강화·확산시키고 부정적 향을 최소화할 수 있는 방안을 제시함으로써 문화적 가치

가 사회적으로 널리 확산될 수 있도록 하기 위한 제도’로 2013년 12월 ｢문화기본법｣이 제

정됨에 따라 동법 제5조 제4항에 규정됨. 

「문화기본법」 제5조(국가와 지방자치단체의 책무)의 제4항 국가와 지방자치단체는 각종 계획과 정책을 수립할 때에 문화

적 관점에서 국민의 삶의 질에 미치는 영향을 평가(이하 이 조에서 "문화영향평가"라 한다)하여 문화적 가치가 사회적으로 

확산될 수 있도록 하여야 한다.

○ 문화 향평가제도는 그간 경제성장 패러다임에 근거한 개발 위주의 정책으로 국민의 삶의 

질에 결정적인 향을 미치는 소중한 문화적 가치가 상실되거나 파괴되고 있다는 문제의식

에 한 응으로 등장함. 또한 문화가 단순한 여가나 오락을 위한 부수적인 역이 아니

라 국민의 풍요로운 삶을 위한 필수적 요소이자, 국가·국민·지역공동체의 정체성 형성, 그

리고 문화적 부가가치를 통해 더 큰 경제 성장을 견인하는 중요한 동력이라는 인식 제고에 

힘입어 두됨. 

○ 즉 문화 향평가제도는 국가나 지방자치단체의 정책으로 인해 발생하는 문화적 권리의 침

해나 문화경관의 파괴, 공동체의 상실 등과 같은 부정적 향을 미연에 방지하고, 해당 정

책에 문화적 가치를 적극적으로 반 하는 ‘정책의 문화화(문화로 옷 입히기)’를 통해 정책

의 사회적 수용가능성과 효과성을 제고시킴으로써, 지속가능한 성장을 가능하게하며, 궁극

적으로 국민의 문화역량 및 삶의 질을 향상시키는 것을 목적으로 함.

○ 문화 향평가제도는 2003년 참여정부 출범과 함께 ‘문화 향평가제도의 도입’이 문화부문

의 핵심 전략에 포함되면서 구체적인 사업으로 구상되기 시작했으며, 2013년 12월 「문화

기본법」제정을 통해 법제화됨. 

○ 이에 2014년과 2015년에 걸쳐 9개의 정책에 해 문화 향평가 시범평가가 진행되었으

며, 2016년부터 본격적인 문화 향평가가 시행됨.  

– 2016년에는 문화 향평가제도의 전체적인 지원과 관리 역할을 수행할 문화 향평가 지

원기관으로 ‘한국문화관광연구원’이 지정되어 평가가 수행되었으며, 15개의 중앙정부 및 
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지방자치단체의 정책 및 계획에 한 문화 향평가(전문평가)가 이루어짐. 

○ 2017년 문화 향평가는 2016년에 진행된 문화 향평가의 성과를 보다 확산시키고, 시행

과정에서 제기된 한계를 보완하여 문화 향평가제도의 성공적 안착을 도모하고자 함. 

○ 구체적으로 2017년 문화 향평가 종합평가연구의 목적은 다음과 같음. 

– 공공정책 및 계획에 한 문화 향평가 시행 및 정책적 제언의 도출을 통한 정책의 문화

화 실현

– 그간 개발된 평가지표 및 방법론의 수정․보완 및 표준평가모형의 개발․적용을 통한 평가

의 타당성과 신뢰성 확보

– 문화 향평가제도의 성공적 안착을 위한 다양한 시행조치 및 기반구축 활동의 제시 

– 문화 향평가제도의 실행과 관련된 성과 이슈, 그리고 한계의 도출

– 향후 문화 향평가제도의 발전방안 모색 및 2017년 문화 향평가 평가방향의 제시

2. 2017년 문화영향평가의 추진 개요 

1) 2017년 문화영향평가 유형의 분류

○ 2017년 문화 향평가는 다음과 같은 유형 분류에 따라 추진됨.  

유형 내용

 전문평가 제3자인 전문 평가연구기관이 수행 (개별평가 + 종합평가) 

기본평가
상대적으로 소규모의 정책 및 계획 또는 전문적․구체적인 문화컨설팅이 보다 필요한 대상에 대해 

전문평가기관이 평가 

심층평가
대규모의 정책 및 계획 또는 국민에 미칠 문화적 영향이 큰 정책으로 엄 한 분석․평가가 필요한 대

상에 대해 전문평가기관이 평가 

자체평가(시범) 중앙행정기관 및 지방자치단체 등에서 직접 자체적으로 평가 수행

<표 1> 문화영향평가의 유형 : 평가주체에 따른 분류

2) 2017년 문화영향평가 전문평가 

가. 평가대상

○ 중앙행정기관, 지방자치단체, 국민, 전문가 등을 상으로 <2017 문화 향평가 과제 공

모>를 진행(2017. 2.28.~3.14)하 으며, 제안된 과제 중 전문가 자문 및 ‘문화 향평가 협

의체’를 통해 다음과 같은 14개의 전문평가 평가 상을 확정하고, 평가수행기관을 선정함. 
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<표 2> 2017년 문화영향평가 평가수행기관 및 대상정책 

대상과제명 
소관

기관
유형 내용 평가수행기관

대전광역시 

원도심 

도시재생사업

대전시
심층

(사전)

∙ 원도심을 변화시키는 두 개의 발전소인 문화예술창작발전소(옛 

충남도청 이전부지), MICE산업 융합발전소(대전역세권)의 희망

공간을 구축하기 위한 ‘원도심 도시경제기반형 도시재생 마중물

사업’임.

∙ 도심형산업지원센터 건립, 융합형 컨벤션 집적지 건립, 중앙로 신

구지하상가 연결, 중앙로 보행환경 개선 등 포함

미래산업

전략연구소

제천시 원도심 

도시재생활성

화사업

제천시
심층

(사전)

∙ 주거활력 환경재생(남천·교동지구), 역동적인 경제재생(중앙로 

지구), 지역문화 감성재생(명동지구)으로 설정하고, 제천 주민, 

문화, 지역대학이 협력하여 발전가능한 도시재생을 실현 가로, 

빈터, 공가 및 공동이용시설을 활용하여 힐링의 네트워크, 음악

영화제의 지역화, 주민자력형 기업운영, 기초생활 환경개선 등 

4가지 추진전략을 통해 낙후주거지역의 명소화

∙ 상권활성화를 위해 지역대학 협력, 상인회 연합 관리운영, 전통

시장 서비스 인프라개선 등의 추진전략을 설정함.

∙ 주민참여 행사의 상시화, 재생거점간 연계성 강화, 근대문화 연

계 이미지 개선 4가지 추진전략을 통해 지역문화를 재생

충북연구원

옛길,맛길,물길 

어우러진 소양 

문화마을 

만들기

춘천시
심층

(사전)

∙ 소양로, 소양강·호반, 번개시장, 주거지를 주요 재생권역으로 구분

하여 역사, 전통시장, 호반, 마을이 함께하는 춘천다운 모습으로의 

변화를 목표로 함.

∙ 소양문화가로 특화, 소양로 생활문화 공간조성, 호반자전거 플랫

폼 조성, 호반 전망루프 조성, 번개시장 활성화사업, 호반맛길 조

성사업, 안전한 녹색마을 가꾸기, 봉의산 아랫 첫마을 가꾸기 등 

포함

문화컨설팅 

바라

문화평야 김해 

도시재생사업
김해시

심층

(사전)

∙ 김해시 원도심 도시재생사업으로 지역의 역사문화자원을 보존하

는 동시에 원도심 쇠퇴문제를 생활공동체, 문화다양성, 사회적 경

제 기반을 통해 원도심 활성화 유도

∙ 금바다 인프라사업, 금바다 문화평야사업, 금바다 황금알사업, 

금바다 연어알사업, 금바다 로망스사업 등 포함 

인문사회

연구소

내일을 꿈꾸는 

비석문화마을-

아미초장

도시재생

프로젝트

부산시 

서구

심층

(사전)

∙ 산동네 피난촌 주거지의 환경을 개선하고 역사문화자산을 보전

해 문화마을을 구축하기 위한 ‘일반 근린재생형 도시재생 마중

물사업’임.

∙ 마을지기 집수리사업단 운영, 마을베란다 공동이용장 조성사업, 

우리동네 복덕방 사업, 비석문화마을 체험 게스트하우스, 아미로 

100년 근대역사가로화 사업, 주민역량강화사업 등 포함

코뮤니타스

청량리

종합시장 일대 

도시재생

활성화사업

서울시 

동대문

구

심층

(사전)

∙ 청량리종합시장 일대 도시재생활성화사업은 역사적․지리적으로 

서울 도심의 중요한 장소이며 구체적인 사업 계획 수립 전 단

계에서 공공성과 지역정체성이 훼손되지 않고 도시재생이 활성

화 될 수 있는 문화점 관점의 컨설팅 제안

∙ 청량리종합시장 특화산업 육성, 복합문화 테마존 조성, 공동체 지

원시스템 구축 등 포함

(사)문화사회

연구소
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대상과제명 
소관

기관
유형 내용 평가수행기관

고도(古都) 

이미지 

찾기 사업

문화재

청

심층

(과정)

∙ 4개 고도의 역사문화환경 보존육성지구를 중심으로 도시경관 

조성과 주민과의 상생을 위해 고도 지정지구 안의 현대식 주택

과 상가를 점진적으로 한옥 또는 옛 모습의 가로경관으로 바꾸

어 고도의 옛 모습을 회복해 나가고자 함.

∙ 주거환경 개선사업: 고도 지정지구내 한옥 또는 한옥건축양식으

로 신축, 개축, 재축, 증축, 수선 사업비 보조(최대 1억원)

∙ 가로경관 개선사업 : 가로변 건축물 외관정비 사업비 보조(총 

공사비의 3분의 2 범위 안에서 지원, 최대 3천만원)

(재)한국문화

재정책연구

원

서울시 50+ 

지원 종합계획
서울시

기본

(과정)

∙ 서울시에 거주하는 50+ 세대가 50 이후의 새로운 인생을 준비하

고, 행복한 인생 2막의 삶을 영위할 수 있도록 지원하는 것을 목

표로 교육, 일자리, 문화 측면의 지원을 포함하고 있음.

∙ 50+재단, 50+캠퍼스, 50+센터 설립, 인생재설계교육, 체계적 종

합상담, 사회공헌 일자리, 창업·창직 및 기술 교육, 새로운 문화창

조, 촘촘한 지원체계 구축

장앤파트너

스그룹

강릉문학관

건립 및 

문학공원 

조성사업

강릉시
기본

(사전)

∙ 경포호 일대 유·무형 문화유산과 문화경관을 연결할 계획으로 강

릉의 문학관과 문학공원을 조성하여 강릉의 문학사를 정립하고 

문학적 전통을 계승할 공간 조성

∙ 문학관련 전시 및 다양한 프로그램 운영으로 복합문학활동 공간 

확충, 허균허난설헌 기념공원 주변과 경포호 주변을 문학공원으로 

조성사여 선인들의 누정문화를 체험할 수 있는 생활체험형 문학

자원 섹터화

∙ 강릉(출향인 포함)문인들의 문학활동과 작고문인 재조명 공간화

∙ 지역문화자원, 학교 등과 네트워크 구축(강릉 내 김동명문학관, 김시

습기념관, 허균허난설헌 기념관과의 연계성 및 활용방안 동시 검토)

∙ 누정, 습지, 호수, 바다 등 주변 환경과 연계한 관광명소화, 장소

성과 역사성을 고려하여 지역활성화를 위한 콘텐츠에 대한 중장

기전략 접근 

추계예술대 

산학협력단

원주시 

창의문화도시 

조성사업

원주시
기본

(사전)

∙ 원주문학을 활용한 문화확산을 위한 원주시 문화특화지역(그림

책도시) 조성사업 추진계획과 세계적인 문학 창의도시 원주로 

나아가기위한 유네스코 창의도시 네트워크(문학분야) 가입목표, 

원도심 클러스터 조성을 위한 원주시 원도심 활성화 사업임.

∙ 문화특화지역 조성사업, 박경리문학 육성지원사업, 인문도시 지

원사업과 연계를 통해 자체 추진사업 11개, 2016 도시문화아

카데미 등 계속사업 10개, 2017 실행공동체 지원사업 등 14개 

사업, 원도심 활성화 사업 내 원주 생활문화센터 운영, 원도심 

프린지 페스티벌 등 9개 사업, 복합문화커뮤니티센터(옛 원주여

고 부지)사업 등 포함

도시문화

집단CS

남원 

문화특화지역 

조성사업

(문화도시형)

남원시
기본

(과정)

∙ 남원 문화특화지역 조성사업의 정책 효과 확대와 다양한 목소리를 

수렴, 문화도시 지정 사업이 본격화되는 시점에서 문화도시에 대

한 정확한 관점을 정립

∙ 문화경영 강화, 문화기획 특화, 브랜드마케팅 확대, 소리를 통한 

도시 판의 재구성 등 포함

쥬스컴퍼니
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나. 평가지표와 방법 

○ 2017년 문화 향평가 핵심지표(공통지표)는 2016년 평가 결과 개발된 평가지표체계를 적

용하여 다음의 <표 3>과 같이 3개 평가항목, 6개 평가지표로 구성됨. 

<표 3> 2017 문화영향평가 평가지표 

구분
평가

항목
평가지표 주요 측정개념

공통

지표

(핵심지표)

문화

기본권

1. 문화향유에 미치는 영향 문화접근성 및 문화향유수준 

2. 표현 및 참여에 미치는 영향 표현 및 참여기회, 생활문화예술 참여

문화

정체성

3. 문화유산 및 문화경관에 미치는 영향 유․무형의 문화유산 및 문화경관의 보호와 활용 

4. 공동체에 미치는 영향 사회적 자본, 문화공동체 

문화

발전

5. 문화다양성에 미치는 영향 문화적 종 다양성, 소수집단의 문화적 표현

6. 창조성에 미치는 영향 창조자본, 창조기반 

특성화지표

(자율지표)
평가수행기관에서 대상과제의 특성을 고려하여 자율적으로 개발

○ 전문평가를 수행하는 평가수행기관은 반드시 다음과 같은 ‘전문평가 표준분석·평가절차’ 및 ‘표

준평가도구(표준설문지, 표준전문가평가서 등)’에 따라 연구를 수행하도록 함.   

– ⅰ)문헌검토, 현장조사, 설문조사, 관계자 FGI 및 인터뷰 결과를 토 로 전문가 평가회의

를 통해 도출된 전문가 평가점수와 ⅱ) 정책관계자(주민 등) 설문조사를 통해 도출된 정

책관계자 평가점수의 가중합산을 통해 상 정책 및 계획의 핵심지표 6개에 해 각각 

문화 향지수를 도출하도록 했으며, 상 정책이나 계획이 어떠한 경로와 양태로 향을 

미치는지, 어떠한 문제점이 있고, 어떠한 부분에 한 개선이 필요한가에 한 부분은 문

대상과제명 
소관

기관
유형 내용 평가수행기관

창원시 여좌동 

도시활력증진

지역 개발사업

창원시 

여좌동

기본

(사전)

∙ 창원시 여좌동 구도심의 문화적 도시재생을 통해 창원시 여좌동

의 도시활력 증진 유도

∙ 여좌천 로망스 프로젝트, 힐링 로드 조성, 도로환경 개선, 마을

공동체 및 지역커뮤니티 활성화 등 포함 

문화다움

소통과 화합의 

경기도 

북부청사 광장 

리모델링 사업

경기도
기본

(사전)

∙ 의정부시 추동근린공원과 경관광장, 부용천 산책로로 이어지는 

500m 길이의 경기 북부대표 ‘도심 녹지축’ 완성하는 경기도 북

부청사 광장 조성사업임.

∙ 광장, 공원, 숲, 경관개선, 도로환경, 생활문화시설조성, 생활문

화 육성, 정체성 및 상징성 확립, 마을공동체 및 지역커뮤니티 

활성화, 지역경제 활성화, 식재계획 등 포함

㈜공공정책

성과평가연

구원

심곡복개천 

생태복원사업

경기도 

부천시

기본

(과정)

∙ 심곡천 복개구간의 일정 도심구간을 심곡천의 옛 물길로 조성하여 

생태하천으로 복원함으로써 도시환경을 개선하고 원도심 지역 활

성화를 통한 균형발전을 도모하고자 함.

∙ 하천복원, 주변지역 주거문화 뢀성, 원미산과의 생태축 연계, 문화

공간 조성 등 포함

(재)문화재정

책연구원
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헌분석, 관계자 설문조사, 관계자 FGI 및 심층인터뷰, 전문가 평가를 통해 정성적으로 기

술하도록 함.

– 평가수행기관 이외에 한국문화관광연구원에서 내외부 전문가로 구성된 종합평가단을 별

도로 구성하여 합동현장조사, 통합워크숍 등에 참여함으로써 전문평가의 타당성과 질적 

개선을 유도함.   

<표 4> 전문평가 표준분석·평가절차

절차 주요 내용 분석방법 

1. 대상 정책 및 계획의 개

요 및 특성 분석

① 대상 정책 및 계획의 개요 및 특성 분석 

② 대상 정책 및 계획의 문화영향평가의 의의 

및 필요성 기술  

③ 평가범위 및 대상 구체화 

∙ 사업계획서 및 사업현황 자료 문헌

분석 

 

2. 관련 선행연구 및 

   사례 분석

④ 대상 정책 및 계획과 관련된 국내외 선행

연구 검토 

⑤ 국내외 유사 사례분석을 통한 영향의 예측 

및 시사점 도출 

∙ 문헌분석 

 

3. 현황분석
⑥ 대상 정책 및 계획 추진현황 분석 

⑦ 대상지의 문화영향지표 현황 분석 

∙ 사업계획서 및 사업현황 자료 문헌

분석 

∙ 소관기관 담당자 인터뷰 

∙ 현장조사 

∙ 통계자료 분석 또는 설문조사 실시 

 
4. 영향요인의 파악(이슈도

출) 및 문화적 영향 예측

⑧ 문화적 영향과 관련된 이슈 도출 

⑨ 문화적 영향의 논리적 예측

⑩ 평가지표 및 방법론 확정 : 설문지 작성 

∙ 현장조사 

∙ 전문가 자문 

 

5. 문화영향평가 

⑪ 문화영향평가 

∙ 사전평가 : 영향의 추정

∙ 과정평가 : 영향의 측정 및 향후 영향의 추정

⑫ 사전-사후 문화영향지표 비교 

∙ 전문가 평가단 구성 (10인 내외)  

∙ 현장조사 

∙ 관계자 FGI (주민 FGI 필수) 및 심

층인터뷰 

∙ 주민 등 관계자 설문조사 

∙ 전문가 평가(전문가 평가단) 

 

6. 평가결과의 해석 및 

   정책적 제언 도출 

⑬ 평가결과의 해석 

⑭ 정책적 제언 도출 

⑮ 내부 컨설팅 워크숍을 통한 정책적 제언의 

정교화  

∙ 전문가 평가단 회의  

∙ 관계자 FGI 

 
7. 찾아가는 컨설팅

⑯ 대상 정책 및 계획 담당자 면담 및 컨설팅 

실시 
∙ 평가수행기관 및 전문가 평가단 
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다. 평가절차와 평가체계 

○ 전문평가 평가절차는 다음의 [그림 1]과 같음. 

[그림 1] 문화영향평가 전문평가 평가절차 

○ 전문평가 평가체계는 다음의 [그림 2]와 같음. 

[그림 2] 문화영향평가 전문평가 추진체계 
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3) 2017년 문화영향평가 자체평가(시범평가)   

가. 평가대상 

○ 2017년에는 2주간의 수요조사(2017.8.1.~2017.8.11.)를 통해 ‘광주비엔날레사업(소관기

관 광주시)’을 자체평가 상으로 선정함. 

– 자체평가보고서 작성을 위해 교육 및 2차례에 걸친 컨설팅을 진행했으며, 이를 통해 자

체평가 모델을 개발하고자 함.    

나. 평가지표와 방법 

○ 자체평가에서도 개별평가, 종합평가와 마찬가지로 ‘문화기본권’과 ‘문화정체성’, ‘문화발전’ 

평가항목을 구성하는 6개의 평가지표를 활용함.

– 다만 전문평가와는 달리 담당 공무원이 보다 쉽게 작성할 수 있도록 보다 간략화 된 평

가양식과 평가방법을 활용함. 

<표 5> 2017 문화영향평가 자체평가 체크리스트 

평가 항목 평가지표
정책의 

문화적 영향

문화영향 

정책 반영 여부

1. 문화기본권 

1-1. 문화향유 

(문화접근성 확대 및 문화향유 수준 제고)

□ 긍정적 

□ 영향없음

□ 부정적  

□ 반영완료    

□ 추후개선    

□ 해당 없음

1-2. 표현 및 참여

(표현 및 참여 기회 확대와 생활문화예술 참여 

증진)  

□ 긍정적 

□ 영향없음

□ 부정적 

□ 반영완료    

□ 추후개선    

□ 해당 없음

2. 문화정체성  

2-1. 문화유산 및 문화경관

(문화유산 및 문화경관의 보호와 활용)

□ 긍정적 

□ 영향없음

□ 부정적 

□ 반영완료    

□ 추후개선    

□ 해당 없음

2-2. 공동체 

(사회적 자본 형성 및 문화공동체 발전)

□ 긍정적 

□ 영향없음

□ 부정적 

□ 반영완료    

□ 추후개선    

□ 해당 없음

3. 문화발전

3-1. 문화다양성 

(문화적 종 다양성 증진 및 소수집단의 문화적 표현 

확대)  

□ 긍정적 

□ 영향없음

□ 부정적   

□ 반영완료    

□ 추후개선    

□ 해당 없음

3-2. 창조성

(창조자본 형성 및 창조기반 구축)

□ 긍정적 

□ 영향없음

□ 부정적 

□ 반영완료    

□ 추후개선    

□ 해당 없음
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다. 평가절차와 평가체계 

○ 2017년 자체평가(시범평가)의 평가절차는 다음의 [그림 3]과 같음. 

[그림 3] 문화영향평가 자체평가(시범평가) 평가절차 

○ 2017년 자체평가(시범평가)의 평가체계는 다음의 [그림 4]와 같음. 

[그림 4] 문화영향평가 자체평가 추진체계 
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3. 2017 문화영향평가 결과 

1) 전문평가 결과 

○ 2017년 문화 향평가 전문평가 결과를 요약하면 다음의 <표 6>과 같음. 

<표 6> 2017년 문화영향평가 전문평가 결과 요약 

대상과제명 
소관 

기관
평가결과 정책적 제언

대전광역시 

원도심 

도시재생사업

대전시

∙ 세부사업의 문화적 영향력은 각각 다르

지만 모두 문화향유에 긍정적 영향을 미

칠 것으로 예상됨. 링크사업의 경우에는 

다양한 문화공간을 창출하여 문화적 접

근성을 직접적으로 높일 것으로 예상됨. 

반면, 콘텐츠 간 융복합화, 운영주체, 수

요 등에 대한 구체성이 부족하며 시설 

및 공간 조성이 우선시되어 문화향유를 

극대화하는데 한계가 있음.

∙ 도시재생사업을 추진하는 과정에서 주민

들의 자유로운 의견 표현이나 참여의 기

회가 확대될 것으로 기대하며 사업을 통

해 주민들의 생활문화활동 기회가 확대

될 것이라는 기대가 높음. 반면, 표현 및 

참여의 관점에서 주민 및 상인들의 타자

화 현상이 두드러질 것으로 예상되며 젠

트리피케이션으로 원도심 구성원들의 

소외현상이 발생할 가능성이 존재함.

∙ 원도심에 산재한 다수의 근대건축물과 

근대역사를 활용한 근대문화예술특구 

지정 및 근대문화탐방로 조성사업은 원

도심 내 문화유산 및 문화경관에 긍정적

인 영향을 미칠 것으로 판단됨.

∙ 원도심 내 문화공동체 간 교류와 협력 

및 거버넌스 구축을 통해 공동체에 긍정

적인 기여함. 반면, 사업으로 인한 젠트

리피케이션 현상의 문제가 발생할 수 있

다는 점에 대해서는 우려의 목소리가 있

으며 주체에 따라 의견의 온도차이가 존

재함.

∙ 현재 원도심 내 하위문화나 전통문화 등

과 관련한 문화행사가 미비한 실정으로 

본 사업의 내용이 문화다양성 확대의 주

된 내용은 아님에도 불구하고 일정 부분 

긍정적인 영향을 미칠 수 있을 것으로 

∙ 세부 사업들의 세부적인 구성에 있어서 대전광

역시 원도심 만의 정체성과 문화적인 색체를 입

혀야 할 필요성이 높음. 

∙ 대전광역시 원도심 도시개발 사업이 단발성 프

로젝트로 끝나는 것이 아니라 대전과 화학적인 

결합을 통해 지속적인 발전을 이루기 위해서는 

기존에 형성된 문화 자원들을 적극 활용해야 함. 

∙ 사업들의 세부콘텐츠를 구성할 때 문화관련 주

제가 살아 있는 접근, 즉 Top-down 방식의 콘

셉트 기획이 아니라 문화 기반으로 Bottom-up

으로 이루어는 것이 효과적임

∙ 경제 활성화 자체가 문화에 목적성을 두기보다

는 수단에 불과하기 때문에, 문화적인 측면에서

의 고려와 사업추진으로 인한 문화적 훼손의 문

제점을 확인해봐야 함. 

∙ 본 도시재생 사업을 통해 지역은 활성화되겠지

만 이를 지속가능하면서도 문화성을 보존하는 

방향으로 이끌 수 있는 관리에 대한 대비가 미비

한 상태임.  

∙ 기존의 문화자원 및 건물에 문화적 기능과 콘텐

츠를 유기적으로 연계하여 문화자원이 문화적 

기능을 할 수 있도록 해야 함.

∙ 대전광역시 원도심과 구도청과 같은 건출물들은 

전국 단위로 이야기를 할 수 있는 역사와 다양한 

이야기가 담겨있는 공간이기 때문에 스토리를 

개발하고 활용해야 함.

∙ 조사와 연구를 통해 나타난 역사 결과물들과 대

전학 등의 내용을 강의나 교육 프로그램에 연결

하여 시민들에 대한 대전광역시 원도심의 역사·

문화적 가치인식을 제고해야함.  

∙ 문화예술 관련 동아리 활동이나 생활문화 관련 

다양한 단체 활동을 지원하고 활성화하여 지역

의 전반적인 문화 향유와 리터러시 수준을 강화

시켜야 함.

∙ 다양한 이해관계자가 참여할 수 있는 오픈형 개
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대상과제명 
소관 

기관
평가결과 정책적 제언

판단됨. 반면, 원도심 지역은 예술성과 

계층성을 갖춘 지역임에도 사업계획에

서는 문화권에 대한 배려가 부족함.

∙ 지역의 창조인력 유입 및 창조산업의 발

전에 긍정적으로 기여할 것으로 판단됨.

방 플랫폼 또는 참여형 구조형태의 거버넌스를 

구축해야 함.

∙ 문화적 측면에서 민간적으로 직접 지원이 가능

하고 대전광역시 원도심의 문화계 의견을 표현

할 수 있는 오피니언 리더를 형성하여 소통을 시

도해야 함.

제천시 

원도심 

도시재생활성

화사업

제천시

∙ 사업대상지 내에 문화행사프로그램이 

운영되고 있지 않지만 영화동아리가 활

발히 활동하고 있어 향후 문화공간시설

이 구축되고 프로그램이 시행되면 문화

향유에 긍정적인 역학을 할 것으로 예

상함.

∙ 주민제안 기획공모사업이 4개년 지속적

으로 상시 운영될 것으로 계획되어 있

어 향후 이를 통해 사업 참여기회가 확

대되고 관심도가 증가할 것으로 판단됨.

∙ 특화가로조성 사업, 열린교차로 조성 사

업 등을 통해 문화유산 정비와 문화경

관 형성에 기여하고 아카이빙을 통해 

무형의 문화유산을 확보할 수 있을 것

으로 기대함.

∙ 주민제안 기획공모 사업을 통해 지역공

동체 활성화 및 소규모 환경사업 개선

사업의 경험이 있고 주민역량강화 프로

그램 운영을 통해 공동체 활성화에 긍

정적 영향이 기대됨.

∙ 제천은 음악영화축제를 중심으로 한 영

화에 특화된 지역이며, 청년 바우하우

스, 영상레지던시 사업 등을 통해 문화

의 다양성이 높아질 것으로 예상

∙ 제천시의 산업 현황을 고려할 때 단기

적으로 창조산업과 인력이 유치되기는 

어려우나 장기적으로는 긍정적인 측면

에서 약간의 변화를 기대 가능함.

∙ 도시재생사업 인식 확산을 위한 압축적 이미지 

창조 및 적극적 홍보방안 제시

∙ 도시재생사업 지원체계 보완 및 재설계 제안

∙ 공동체 보호와 후속세대로서 아동과 청소년에 

대한 고려방안 제안

∙ 지원 부서 간 연계 및 협업 체제 강화방안 제시 

및 구체적인 실행 및 운영계획 수립 방안 제시

∙ 도시재생지원센터의 안정적 운영을 위한 인력 확

보 방안 제시하고 사업 완료이후에도 활동가 양성

과 지속적으로 지원할 수 있는 시스템이 필요함을 

제언함.

∙ 수요자 중심의 문화프로그램 기획 및 공간이 필요

하며 이에 대한 방안제시

∙ 내·외부 문화자원연계를 통한 보행 네트워크 구축

(안)과 지역문화공간 연계사업 추진 방안 제시

∙ 주민제안사업과 도시재생사업과의 연계를 통해 주

민주도형 프로젝트 지속추진 및 컨설팅을 통한 성

과를 극대화 하는 방안제시

∙ 문화프로그램의 운영시간을 탄력적으로 운영하는 

방안 제시 

∙ 인근 대학과의 대학협력형사업 다양화를 추진하는 

방안 제시

∙ 도시재생수단으로서 문화관광요소인 창의적 디자

인 요소를 결합한 인공구조물의 랜드마크화, 관광

시설과 상업시설을 활용하여 유인력을 증대 시켜 

지역의 경제 활성화를 꾀하는 방안제시 

∙ 지역 내 골목길 문화를 살린 도시재생 및 지역이 

가진 건축문화를 살린 리모델링을 추진하는 방안

을 제안

∙ 음악영화 도시로서 위상을 강화하기 위하여  (구) 

중앙극장 리모델링 사업 전략화 및 전문화하는 

활용방안 제시

∙ 임대차 보호, 도시계획적 조치, 민간협치, 국․공
유지 자산화 등 실질적 수단을 제안

옛길,맛길,

물길 

어우러진 

소양 

춘천시

∙ 문화축제, 문화예술 프로그램 및 문화예

술 체험 프로그램이 일정 수준의 예산

과 함께 사업 계획에 마련되어 있어 주

민들의 문화향유에 긍정적으로 작용할 

∙ 향후 실행 계획에서 사업을 통해 조성된 공간의 

유지 및 운영, 관리 주체와 계획을 주민들에게 개

방하여 사업의 지속가능성을 제고해야 함.

∙ 주민 중심의 조직 운영이 필요함.
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대상과제명 
소관 

기관
평가결과 정책적 제언

문화마을 

만들기

것으로 평가됨

∙ 표현 및 참여에 미치는 영향은 긍정적

인 것으로 평가됨.

∙ 소양로 일대의 고유한 문화유산을 발굴 

및 보존에 대해 주민들의 관심과 인식이 

높으며, 지역의 고유한 문화유산과 경관

에 대한 지역주민의 자부심과 보존의지

가 높아 문화유산 및 문화경관에 미치는 

영향은 긍정적인 것으로 평가됨.

∙ 지역 내 거주민들의 마을에 대한 애착

과 사업과 연관된 공동체 행사 참여 의

지도 높아 전반적인 공동체 인식이 높

아질 것으로 예측됨.

∙ 청년 및 예술가가 유입될 수 있는 사업

을 기획하여 독립문화나 대안문화가 새

롭게 시작될 수 있는 환경을 조성할 것

으로 기대됨.

∙ 사업을 통해 지역에 새로운 아이디어를 

제공하고, 지역인재들을 발굴할 수 있는 

계기 마련되어 창조성에 미치는 영향을 

긍정적으로 평가됨.

∙ 사업 추진 과정 중 기존의 문화유산 및 문화경관

에 대한 변형 및 훼손 가능성과 지역의 고유한 

이미지와 맞지 않는 개발을 방지하기 위해 디자

인의 기본방향, 원칙 및 세부 기준을 규정하는 

도시재생 디자인 가이드라인을 제정하고 이를 

준수하는 사업을 진행

∙ 지역 내 자원 활용 방안, 공간의 소유주와 임대

인 간의 상생, 이해관계자 간의 협력 등의 내용

을 담는 공통의 규범으로써의 상생협력 조례 제

정을 통한 젠트리피케이션 발생 가능성을 저감

할 수 있음.

∙ 상생협력 조례에 지역 내 갈등 예방 및 갈등 해

결 절차 등을 포함하여 주민들과 공유하고 이를 

사업 현장에 적용해야함.

∙ 사업 추진과정에서 고려하고 있는 예술가와 지

역 내 빈집, 빈방, 공·폐가 및 유휴지를 활용하여 

청년세대와 노년 세대가 하나의 주거공간에 동

거하며 문화를 교류하는 새로운 생활문화를 개

척해야함.

문화평야 

김해 

도시재생사업

김해시

∙ 사업목표달성을 위한 세부사업과 프로그

램의 연결성이 필요함.

∙ 사회적경제의 지속성과 문화적 방향의 

설계, 선순환구조 계획이 필요함.

∙ 도시재생대학 운영에 있어 참여자들의 

자발성, 재교육과 관리가 필요함.

∙ 다어울림센터 조성 계획의 경우 생활문

화센터사업과의 연계, 대상지 내 다른 사

업들과의 연계성이 필요함.

∙ 청년허브조성 사업의 경우 사업진행을 

위한 명확한 프로세스가 필요하며 선정 

공간의 적합성 또한 필요함.

∙ 하이스토리 문화가로 조성 사업의 지역 

스토리 개발이 필요함.

∙ 김해 상징체계 확립을 위한 전문적 아카이빙 연

구과정을 제안함.

∙ 부정적 결과 방지를 위한 협약/협의체구성 등의 행

정적 지원을 (젠트리피케이션 등 방지) 제안함.

∙ 인적자원(참여자)의 DB구축 및 도시재생대학 내 

주체들의 협업관계 형성 필요함. 

∙ 생활문화센터사업을 통해 ‘다문화’에 대한 실험

적 운영을 제안함.

∙ 기초조사와 수요조사를 통한 지역 청년인적자원

에 대한 지형도 그리기를 제안함

∙ 청년허브 입주 청년들에 대한 명확한 가이드라

인과 인큐베이팅/코워킹 프로그램 등 소통과 지

속성을 위한 뒷받침 필요

∙ 가야문화+근대문화+생활문화+생애 등이 연결될 

수 있는 접근방식으로서 스토리라인이 필요하며 

다양한 분야의 전문가뿐만 아니라 기획사/코디네

이터의 참여를 제안함.

내일을 꿈꾸는 

비석문화마을-

아미초장도시

재생프로젝트

부산시 

서구

∙ 창작스페이스(앵커 시설) 및 문화프로그램 

등 계획이 있어 문화기본권 증진에 기여

할 것으로 기대되지만 향후 이루어질 문

화예술프로그램의 운영주체를 다양화하고 

운영 프로그램 또한 구체적으로 보완할 

필요가 있음.

∙ 예술단체, 창작자 등 문화분야 또는 외부 전문가

와 연계가 필요함.

∙ 비석, 마을자원 아카이브 및 활용 방안에 대한 전

문 연구 및 자문이 필요함.

∙ 마을 공간에 대한 조사, 유형화 및 관련 내용 벤치

마킹이 필요함(고토부키초 사업) 
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대상과제명 
소관 

기관
평가결과 정책적 제언

∙ 주민이 의견을 개진할 수 있는 기회를 배

려하고 있고 생활문화활동에 대한 사업 

및 예산을 책정해 커뮤니티 활동을 증진

시킬 것으로 예상됨. 다만 일반주민의 참

여 장치 및 향후 사업 추진과정에서 다

수 주민의 준주민자치적 참여 계획 및 

생활문화공간의 지속운영을 위한 프로그

램 및 인력 계획은 보완이 필요함.

∙ ‘비석’과 유·무형 문화유산을 보호하여 가

치를 제고하려는 계획이 있으나, 문화유산 

및 경관의 활용 계획은 다소 부족함.

∙ 이해집단간 갈등을 조정/완화하고 신뢰를 

증진시켜 공동체 형성에 기여할 것으로 

기대되나 문화단체/시설, 예술가/단체 등 

외부와의 결합은 다소 부족함.

∙ 취약계층의 문화나 권익을 보호하고 장려

하는데 기여할 것으로 기대되나 마을내 

소수집단에 대한 접근이 필요함.

∙ 주민 인재 발굴 및 양성, 외부인재와 결합

하려는 계획이 있고, 복덕방 사업 등 고유

지대 구축을 통한 선순환구조 마련이 계획

되어 있어 파급효과가 클 것으로 기대됨.

∙ 사업을 통한 삶의 질 제고에 대한 기대감

이 높지 않고, 정주성에는 약간 영향을 미

치는 것으로 판단됨.

∙ 젠트리피케이션 방지를 위한 내부 규약, 구차원의 

상생협략 마련이 필요함.

∙ 통합문화이용권(문화누리카드) 이용과 관련해 마

을기업 등을 사용처로 등록 추진해야 함.

∙ 어르신문화프로그램 등 지역문화사업 연계가 필요

함.

∙ 생활문화를 거점으로 하는 생활문화동호회 또는 

공동체 사업 등 지속운영을 위한 예산과 인력 

확보가 필요함.

∙ 마을기업 등 사회적경제주체 참여자 발굴 및 콘

텐츠/상품화 과정이 필요함.

청량리 

종합시장 

일대 

도시재생 

활성화사업

서울시 

동대문

구

∙ 구상단계의 계획 내 노인문화나 이주노

동자 등 지역의 문화특성을 반영하지 못

했고 지역 특성과 여건에 기반 한 구체

적인 계획이 부재하다는 평가가 내려짐.

∙ 상인, 주민 등 정책이해관계자들의 요구

가 파악, 반영되지 못하여 부정적 영향 

전망

∙ 현재 추진계획 상에서는 문화특성이나 

여건 조사, 각 이해관계자들의 요구를 조

율하는 단계가 계획되어 있지 않음. 

∙ 전반적인 문화향유지수 중 문화향유에 

가장 긍정적인 영향을 미칠 것으로 예측

이 되고, 문화다양성 부분에는 부정적인 

영향을 미칠 것으로 예측

∙ 기존 청량리시장 일대에 관한 학술논문 및 정부보

고서 검토, 근현대 역사자원에 대한 체계적인 실

태조사 시행, 문화자원에 대한 실태조사가 필요할 

것으로 제안함.

∙ 상인, 주민 및 이용자의 요구가 반영되어 있지 않

기 때문에 이들의 요구를 파악하고 필요한 공간과 

사업을 설계하는 것을 제안함(상인들의 휴식 및 

여가에 대한 실태조사, 지역커뮤니티의 네트워크 

조사 분석, 시장 이용자에 대한 수요조사)

∙ 도시재생 방향의 수립 과정에 도시재생전문가, 전

통시장전문가, 거버넌스 전문가 등이 참여하는 논

의틀 마련을 제안함.

∙ 문화적 영향 제고 차원에서 문화기획자, 문화생산

자, 문화연구자 등이 자문할 수 있는 컨설팅단 구

성 및 운영을 제안함.

∙ 문화다양성 측면에서 제기동 일대의 노인문화에 

대한 고려가 필요하며, 이주노동자 및 가정에 대

한 고려, 상인/주민과 정책/사업파트너로 관계 맺

는 방식에 대한 고민이 필요함.
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대상과제명 
소관 

기관
평가결과 정책적 제언

고도(古都) 

이미지 찾기 

사업

문화 

재청

∙ 한옥 또는 한옥건축양식 그 자체만으로는 

문화향유, 표현 및 참여, 문화다양성, 문

화유산 및 문화경관, 공동체, 창조성 등

에 긍정적으로 영향을 미치는 데는 한계

가 있음.(경주)

∙ 황남동과 인왕동이 가지고 있는 문화적 공

간을 사업과 연계해 활용할 수 있는 프로

그램 개발이 필요할 것으로 여겨짐(경주).

∙ 사업을 통해 지역 주민들이 생활문화활동

의 공간이 조성될 수 있으므로 공간을 활

용하고 주민이 자발적으로 참여할 수 있

는 생활문화프로그램 개발이 필요하고 지

역주민들이 한옥양식에 있어 개성과 취향

을 표현할 수 있는 여지가 필요함(경주).

∙ 상업시설이 많이 형성되는 만큼 특화된 

문화경관도 고려될 수 있다고 판단되며 

지역의 특색을 보일 수 있는 디자인 요소

를 활용하는 방안을 적극적으로 검토해

봐야 할 것으로 보임(경주).

∙ 공주의 송산 마을 정자와 같이 사업을 통

해 주민 근린생활시설을 한옥으로 조성

하고 원주민과 이주민의 소통을 활성화

해 공동체 문화 형성을 위한 문화전략을 

개발, 추진해야 할 필요가 있다고 판단됨

(경주).

∙ 한옥 양식의 다양성을 위한 가이드라인을 

제시라고 심의위원회가 다양성을 반영할 

수 있도록 구성되어야 함(경주).

∙ 사업지구 내 노인이나 문화적 공간을 연

계하는 문화 프로그램의 개발이 필요하고 

창조인력의 유입을 위한 예술가 레지던시 

프로그램의 연계 등이 필요함(경주).

∙ 사업 성격상 한옥 인프라 지원 사업에 그

치고 있는데 사업과 연계된 축제나 공연 

등의 중첩적 정책 지원이 필요하고 주민

들이 긍정적으로 평가한 요소(갤러리, 카

페 등)에 대해 주민 문화자원으로서 활용

이 필요할 것으로 예측(공주)

∙ 사업설명회를 바탕으로 인식 개선을 노리

고 주민협의회 참여가 용이치 않은 이유와 

대안을 반드시 마련할 필요가 있음(공주).

∙ 경관과 더불어 지역에 존재하는 무형문화

재와의 연계된 전략적 접근이 필요할 것

∙ 고도 이미지 찾기 사업과 문화적 도시 재생 사업

과의 연계 강화하는 방안제시

∙ 한옥과 지역 역사문화자원과의 연계 기반 문화 

프로젝트 개발제안

∙ 한옥 스타일의 다양성 확보와 한옥의 정체성은 

유지하되, 한옥 스타일은 한옥의 활용 목적과 기

능, 소유자의 개인적인 취향, 지역의 주거 건축 

형태, 지역의 다른 건축물 및 경관의 특성, 공공

적 활용 등 다양한 측면을 고려하여 한옥 및 한

옥 건축양식을 조성할 수 있는 체계를 구축하는 

방안제시 

∙ 규제 중심의 심의체계를 컨설팅 서비스 체계로 

확대하는 방안 제시

∙ 지역공동체 문화 회복 및 지속 발전 방안 개발하

고 고도 이미지 찾기 사업에 대한 지역주민들의 

인식 공감 활동 강화하는 방안 제시

∙ 문화관광 상품 개발을 활성화하여 고도로서의 

지역문화 정체성을 지속, 발전시키기 위한 방안 

제시

∙ 기존의 문화유산 전문가, 공무원들에 의한 접근

방식에서 이들과 더불어 지역주민, 지역 문화기

획자, 지역 예술가 등으로 참여자 구조를 변화시

킨 프로그램 개발 제안
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대상과제명 
소관 

기관
평가결과 정책적 제언

으로 예상되며 한옥에 국한된 것이 아닌 

좀 더 다양한 형태의 고도 이미지 구현이 

필요함(공주).

∙ 정주하는 이주민이 많은 만큼 지역주민 협

의체 운영에 있어 이주민과 원주민의 유

대감 형성의 위한 장기적 노력이 필요하

고 지방자치단체 차원에서도 주민과 같이 

노력할 필요가 있을 것으로 보임(공주).

∙ 주민들의 문화 인식은 상승했다고 판단됨

으로 이와 같은 인식이 경관에 국한되는 

것이 아닌 소수집단에 대안 문화적 배려

로 이어질 수 있는 장기적 관점이 필요하

고 다양한 문화 창출의 기반으로서 활용

될 수 있게 준비해야 할 것(공주).

∙ 사업을 통한 창조성의 장기적이고 괄목할 

만한 성과를 위해 사업의 지속성이 담보

되어야 하며 지역 문화자원에 대한 조사, 

아카이빙, 스토리텔링 등을 통해 지역문

화자원이 새로운 부가가치를 창출할 수 

있는 여건을 정책적으로 조성할 필요가 

있음(공주).

∙ 백제마을이라는 한옥클러스터를 통한 사

업추진에 장단이 있는 것으로 보이며 높

은 관광객 수를 보이는 지역 특성상 주민

을 위한 문화 프로그램이 필요할 것으로 

보임(부여).

∙ 주민들의 자발적 참여를 위한 환경 및 여

건 개선이 필요하며 지역민들이 자발적

으로 의사표현을 할 수 있도록 지역에 대

한 관심과 애정을 유지할 수 있는 처방이 

동시에 이루어져야 함. 동시에 사비마을 

이주 단지를 장기적으로 한옥 기반 문화

마을로 조성하는 방안을 검토할 필요가 

있음(부여).

∙ 백제마을단지의 조성단계에 있어서 규격

화된 한옥 조성 한계를 극복할 수 있는 

방안을 사전에 마련할 필요가 있을 것으

로 보이며 지역의 무형적 요소와 결합을 

고려할 필요가 있다고 판단(부여)

∙ 이주 전 공동체를 보존하는 방안을 미리 

강구하는 것이 필요하며 보상가구 대부

분이 외지로 이동하는 젠트리피케이션 

현상이 이미 발생했기에 지역 인근에 정
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대상과제명 
소관 

기관
평가결과 정책적 제언

착할 수 있는 정책적 지원이 지금이라도 

이루어져야 함(부여).

∙ 타 지역과 마찬가지로 획일화된 한옥 건

설이 오히려 문화적 다양성 위축을 가져

온다고 판단되고 있어 부여의 고유 이미

지와 정체성에 대한 고민이 먼저 이루어

져야 할 것으로 판단(부여)

∙ 부여의 경우 문화예술 향유를 위한 기반

이 박물관에 집중되어 창조성과 관련된 

지표를 통해 이를 개선할 필요가 있고 지

역주민조직, 예술가, 문화유산 관계자, 

스토리텔러, 문화기획자 등이 협업할 수 

있는 플랫폼을 구축해 마을에 대한 창조

적 접근을 실천할 수 있는 체계 구축이 

필요함(부여).

∙ 사업을 통한 문화향유 기회는 증가될 것

으로 예상되지만 지방자치단체와 민간단

체의 협의 및 노력이 같이 수반되어야 하

며 현재 고도보존육성지구에 대한 접근

성 역시 고려되어야 함(익산).

∙ 2018년까지의 한시적 사업으로 현재까

지의 성과 문제점을 향후 추가할 수 있는 

시 자체 사업에 대한 고민이 필요하며 주

민 대상 설명회의 방식을 다시 고려하여 

주민 만족도를 증대시킬 필요가 있는 것

으로 확인(익산)

∙ 향후 경관을 위해 한옥 군집효과를 낼 수 

있는 방안을 마련해야 하며 지역의 문화

유산과 조화를 이룰 수 있는 포괄적 계획 

수립이 필요할 것으로 예상(익산)

∙ 공주의 송산 마을 정자와 같이 사업을 통

해 주민 근린생활시설을 한옥으로 조성

하고 원주민과 이주민의 소통을 활성화

해 공동체 문화 형성을 위한 문화전략을 

개발, 추진해야 할 필요가 있다고 판단됨

(익산).

∙ 사업을 통해 산발적으로 흩어져있는 익산

의 문화유산들이 서로 연결성을 가질 수 

있도록 돕고 마을에 위치하고 있는 기존 

한옥에 대한 지원이 이루어진다면 긍정

적일 것으로 판단됨. 또한 한옥의 원형

을 살리되 활용목적이나 소유자 취향

을 반영할 수 있는 유연성 확보가 필요
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대상과제명 
소관 

기관
평가결과 정책적 제언

함(익산).

∙ 지역 단위에서의 사업들을 통합적으로 모아 

창조성을 극대화할 수 있는 노력이 필요하

며 익산은 창조 기반이 매우 부족한 관계로 

기반 시설과 관리 인력 정리 등의 선행적 

노력이 필요할 것으로 판단됨(익산).

서울시 

50+ 지원 

종합계획

서울시

∙ 문화접근성 및 문화향유 수준을 높이기 

위한 프로그램을 개설하고 50+캠퍼스

ㆍ센터의 공간에 이를 고려했다 점에서 

긍정적으로 평가됨. 그러나 공간거점 

중심의 계획으로 확산의 한계성을 가질 

수 있음.

∙ 50+세대가 공통의 관심주제를 학습하

기 위한 자조모임을 만들고 이를 적극

적으로 육성하여 자립기반을 마련하는 

일련의 과정을 포함하는 등, 계획 자체

에 50+세대가 표현하고 참여할 수 있

는 방법을 반영해 현재도 긍정적으로 

평가되나 향후에 그 영향력이 더 높아

질 것으로 예상됨.

∙ 50+캠퍼스와 센터를 기반으로 하고 있

어 해당 공간이 문화유산 및 경관에 미

치는 영향을 유추할 수는 있으나, 직접

적인 관련성은 낮음.

∙ 지금까지 주목받지 못한 50+세대에 주목

함으로써 50+세대의 문화적 권리 및 표

현을 확보할 수 있다는 점, 50+세대 계층 

내에서 문화다양성 인식전환을 할 수 있

는 마중물로서의 역할을 할 수 있다는 점

에서 긍정적 영향이 있을 것으로 예상되

나, 문화적 종다양성, 소수집단에 대한 고

려가 좀 더 계획에 부각될 필요는 있음.

∙ 50+세대가 새로운 경험과 도전을 할 수 

있는 기회를 부여하고 자조적 모임에서 

창업ㆍ창직까지 이어지는 형태의 사업

이라는 점에서 긍정적임. 다만, 일자리

를 협의의 개념이 아닌 광의의 개념으

로 볼 필요가 있음.

∙ 다른 세대에 긍정적인 문화적 파급력을 

미칠 수 있다는 점에서 문화적 파급력

을 긍정적으로 평가함. 다만 당사자 주

도성을 유지하되 특정세대, 특정인만을 

대상으로 하는 폐쇄적인 계획이 되지 

않도록 하기 위한 장치가 필요함.

∙ 서울시 50+지원 종합계획의 정체성ㆍ확산ㆍ거

버넌스에 대한 점검이 필요함.

∙ 50+세대 중 50+캠퍼스 이용자와 비이용자의 

분리현상을 점검하고 50+세대의 정체성에 대한 

논의 및 지향점 정립함으로써  50+세대의 사회

적 역할과 50+세대가 지역사회에 어떠한 변화

를 이끌어 낼 것인가에 대한 논의가 필요함.

∙ 50+캠퍼스ㆍ센터에 대한 기존 회원들의 정보의 

독점, 기회의 독점에 대한 방지책을 마련하고 

50+이용자 확산에 대한 계획을 수립할 필요가 

있음.

∙ 또한 50+캠퍼스ㆍ센터 등의 공간을 통한 확산 

계획에 대한 재점검하여 확산의 거점이 공간이 

아닌 50+캠퍼스ㆍ센터의 역할로 구성하는 시각

의 전환이 요구됨.

∙ 50+재단은 전략센터로서 다거점ㆍ허브의 기능

을 수행하고  50+재단의 허브 기능을 중심으로 

50+캠퍼스와 50+센터의 세 한 역할 분담이 

필요한 시점임.

∙ 또한 50+컨설턴트와 50+모더레이터 등의 매개

인력이 정책고 계획에 참여할 수 있는 구조를 

설계함으로써 현장의 변화를 적용할 수 있는 열

린 계획 수립의 체계를 수립해야 함.
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대상과제명 
소관 

기관
평가결과 정책적 제언

강릉문학관 

건립 및 

문학공원 

조성사업

강릉시

∙ 유리한 물리적·지리적·문화역사적 조건과 

더불어 대상지에 대한 접근성이 용이하

고 지역주민의 문화접근성 향상 기대

∙ 해당정책사업의 계획과정에 일반시민들의 

의견을 반영할 수 있는 통로가 부재하여 

문학인만은 위한 문학관이 될 가능성이 

우려됨.

∙ 강릉문학관건립 예정부지의 역사적의미와 

문화유산 보존 및 계승에 유리하여 지역

주민이 갖는 문화유산에 대한 애착도가 

높음.

∙ 문화 경관을 활용한 새로운 문화적 가치를 

창출하고 지역 문화유산의 관광자원화가 

가능할 것으로 예상됨.

∙ 문학관은 지역의 문화와 정신적인 지형을 

반영하며 문향도시로서 강릉의 옛 명성회

복과 위상정립이 가능하며, 지역주민의 문

화적 자부심과 정체성이 강화될것으로 예

상됨.

∙ 문학관을 중심으로 강릉지역주민과 문학

인의 연결고리가 생길 것 이며, 문학콘텐

츠를 매개로 문학관련 지역커뮤니티 활성

화 기대.

∙ 문학과 문학관이 갖는 보수성과 폐쇄성을 

고려하여 예술과 타분야와의 융합하는 많

은 노력과 연구가 필요함

∙ 신진문학인(창조인력)의 발굴·유인에 대한 

기대감과 문학의 전통성과 역사성을 활용

한 스토레텔링산업 유치로 창조기반시설

확충 기대함.

∙ 장르관통의 창조적 실험이 가능하고 지역

문화에대한 가치를 재인식함.

∙ 고전적인 방식의 문학활동을 넘어 창의적인 방

식으로 다양한 문학활동을 펼칠 수 있는 복합문

화형 공간이 되도록 소프트웨어를 중시하는 복

합문화형 문학관으로의 건립 방향 제안

∙ 강릉문학공원을 힐빙(힐링+웰빙)레지던시 특화형 

창작집필촌으로 조성하여 강릉 문향의 새로운 브

랜딩효과를 기대하는 레지던시 특화형 문학공원

조성방안 제시

∙ 현대적인 방식으로 미래지향적 기술 표현 방식을 

결합한 강릉의 문학활동과 문학작품의로 기록된 

역사적 자료들을 정리하는 문학사적 활동추진을 

제언

∙ 문학관 및 문학공원 연구·개발·운영·관리 등에 

관한 전문인력의 전문화와 세분화, 소통과 합의

를 통한 전문인력의 배치방안 제시

∙ 지역 내 유사시설과의 차별화 정책이 필요하여 

목적공유와 역할 분담에 대한 아이디어와 구체

적인 실행 계획의 필요성제시

∙ 문학인과 예비문학인에 대한 합리적 지원체계 마

련 하기위하여 단기, 장기 창작산실로 사용하도롤 

제공하는 방안 제언

∙ 전문인력(학예사, 문화큐레이터, 강릉출신 문학연

구자, 조사연구인력 등)의 전문성확보와 이들을 

문학관에 배치하는 방안 제시

∙ 문학관설립 후 중장기적으로 운영할 수 있는 예산

이 확보되어있지 않을 것을 예상, 재원동력을 다

각적으로 마련하고 중장기 계획에 예산을 포함하

여 수립해야함을 제언

∙ 문학공원의 스토리 기행화를 통하여 여가활동, 관

광활동, 걷기를 프로그램화 하여 여행작가들의 

메카가 되도록 문학 투어 코스 개발·운영하는 방

안 제시

∙ 문학과 커피, 화랑차 등 식음료를 연계하는 축제 

기획 등으로 강릉의 고유한 지역문화의 전통성을 

현대적 방법으로 보존하는 방법 모색 

원주시 

창의문화도시 

조성사업

원주시

∙ 그림책을 포함한 문학 장르에 초점을 맞춰 

창의도시 가입이 진행되고 있지만 다양한 

문화적 욕구를 보완하는 방안, 공간의 전

략적 배치, 핵심 운영프로그램 설계, 민관 

거버넌스 체계 등의 구체적 실행계획이 

수반될 필요가 있음.

∙ 기본적으로 시민들의 참여를 위한 제도적 

장치를 갖추고 있으나 창의도시 추진 자

체에 대한 원주시민들의 전폭적인 지지나 

∙ 기본방향을 설정했지만 더 높은 차원의 도시성

장의 철학과 근거가 요구되어 지역문화, 지향점 

및 문학도시로서 원주문학의 핵심내용과 가치규

정에 대한 필요성 강조

∙ 작은도서관을 중심으로 생활문화 프로그램을 활성

화 하는 방안과 그림책 작가와 시민이 소통할 수 

있는 소규모 공간 운영 방안 제시

∙ 문학 이외장르를 포함하는 융·복합장르 문화기획 

필요성 제고



연구 개요

xix

대상과제명 
소관 

기관
평가결과 정책적 제언

참여를 유도하기에는 미흡한 것으로 판단

됨.

∙ 문화유산, 특히 유형적 문화유산과 관련된 

계획이 부재하므로 문화유산의 보존 및 

활용에 미치는 영향은 제한적일 것으로 

판단됨.

∙ 원주시, 문화재단, 사업단 등의 관주도 방

식을 탈피하여 주민 스스로의 욕구를 조

직하고 확대해 나갈 수 있는 지원플랜이 

필요함.

∙ 원주시민 전체를 대상으로 하고 있어 소수

집단의 문화적 표현 기회 등 문화다양성에 

미치는 영향은 크지 않을 것으로 판단됨.

∙ 문화다양성을 증진하기 위해서 청년예술가 

지원, 독립예술, 비주류예술 등이 활성화 

될 수 있는 기반이 마련될 필요가 있음.

∙ 창의도시 네트워크 사업의 핵심 취지는 창

의인력과 창의산업 육성을 통해 지역의 

창조역량을 혁신시켜 나가는 것이라는 점

을 고려하면 원주의 창의도시 네트워크 

사업은 이와 관련된 사업 구상이 취약함.

∙ 개발사업들을 총괄할 수 있는 창의문화도시 추진

체의 필요성과 범시민적 네트워크로 발전하기 위

한 노력의 필요성, 사업추진과정의 투명성과 지역 

내 협력분위기 조성방안 제시

∙ 문화예술교육, 문화예술공간 운영, 문화상품의 기

획 및 콘텐츠 개발 등 실질적 참여 유도 방안 제

시(원주시민참여모델 개발방안  등)

∙ 문학과 관련된 직·간접 콘텐츠를 통한 문화경관 

사업 발굴의 필요성과 활용프로그램 제안

∙ 지속가능한 문학생태계조성의 필요성과 매개활동

을 수행할 문화예술 단체와 동아리 육성등 시민, 

문화활동가들이 주도적으로 기획하고 확대해 갈 

수 있는 구체적인 지원플랜 필요성 제시

∙ 문학관련 사업의 확장 및 군인참여프로그램기획 

필요성과 지역 이슈를 공유하고 논의할 수 있는 

만남의 장 마련 방안 제시

∙ 기행문학, 생명문학, 은둔문학, 여성문학으로 대표

되는 원주문학의 중요콘텐츠 활성화 방안 제시

∙ 유네스코 문학 창의 도시네트워크와 관련하여 출

판산업 인프라, 자국의 언어나 외국의 문학작품을 

번역하는 노력, 문학 상품의 시장경쟁력 강화를 

위한 뉴미디어와 적극적 연계활동 등은 보완해야 

할 과제로 제언 

∙ 유네스코 문학부문 창의 도시로 지정 가입하기위

한 전략 수립의 중요성과 중장기적 로드맵 수립, 

국제적지원과 상호소통을 강조함.

남원 

문화특화지역 

조성사업 

(문화도시형)

남원시

∙ 문화도시 사업을 통해 시민들의 문화접

근성이 확대되었고 문화향유에 긍정적인 

영향 전망

∙ 남원 시민들은 문화특화지역 사업이 공

동체성을 극적으로 향상시켰다고 보기에

는 어렵다고 응답, 지역 행사 참여도 높

지 않았음으로 공동체에 부정적 영향을 

보였음.

∙ 문화유산 및 문화경관에 창의적인 접근

이 필요하며, 남원 문화루 사업과 남원 

메모리즈 사업은 시민들의 참여를 통해 

지역의 유무형 자산을 적극 활용하고 창

의적으로 접근하기 위해 긍정적인 영향

이 평가됨.

∙ 사운드 아티스트 레지던시, 꾼 프로그램 

등은 기존의 전통을 재해석하는 등 기존

‘전통문화’, ‘국악’, ‘소리’‘의 전통적인 프

레임에 집중하던 지역 문화예술인들이 

∙ 일상 친화형 프로그램의 개발과 확대 적용하여 현

재보다 다양한 시민들이 참여할 수 있는 구조로 

확장, 향후 전체 남원 전역으로 사업범위를 확대

할 수 있는 예산확보를 제안함. 

∙ 남원 문화도시를 대외적으로 브랜딩하기 위해 관

광유입이나 문화수출보다 시민활동 홍보를 우선 

강화하는 것을 제안함.

∙ 무형유산 고유성 증대를 위해 판소리 전용극장, 

함파우 K-Love 예술인촌을 제안함.

∙ 무형유산 활용성 증대를 위해 무형유산 시민 해설

가 양성, 무형유산 신규 콘텐츠 지원을 제안함. 

∙ 인적 자원 발굴 육성이 필요하며 지역문화전문인

력 양성기관 지원사업, 시민 퍼실리테이션 양성교

육 운영을 제안함.

∙ 개방성과 다양성을 바탕으로 하는 자발적인 민간 

거버넌스 구축을 위한 정책적 금전적 지원을 제안

하며 Re 라운드 테이블을 제안함.

∙ 남원시 도시재생사업과 문화도시 사업의 계획 활
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대상과제명 
소관 

기관
평가결과 정책적 제언

다양한 장르와 접목을 시도하는 등 긍정

적인 영향 전망 

∙ 남원 문화도시 사업 기획 초기에 진핻된 

라운드 테이블을 통해 다양한 지역 주체

가 지역 정책 결정과정에 참여할 수 있

는 구조 마련과 다양한 계층 의사 표현 

기회를 마련하여 지역 전체에 긍정적 영

향을 미침.

용 연계와 사업 추진 구조 설정이 필요하며 남원 

문화적 도시재생 협의체 구성 및 운영을 제안함. 

창원시 

여좌동 

도시활력 

증진지역 

개발사업

창원시 

여좌동

∙ 도시활력증진지역 개발사업은 지역의 

문화환경 및 여건 변화 초래

∙ 현재 도시활력증진지역 개발사업의 추

진체계가 불명확함.

∙ 문화관련 사업을 위한 예산 집행에 어

려움 다수 존재함.

∙ 문화유산과 문화경관에 대한 좁은 해석 

및 사전조사가 부족하며 일체적 경관개

선을 통한 경관의 획일화 가능성이 존

재함.

∙ 외부방문객 위주의 경관개선 노력

∙ 주민의견 치중, 필요 이상의 도로환경 

개선사업 계획 필요

∙ 지역 역사·문화에 대한 폭넓은 고려가 

부족함.

∙ 시설 및 공간 운영의 구체화 방안 부족함

∙ 개별 프로그램별 사업대상 및 주체에 

대한 불명확성이 존재함.

∙ 하향식 행정공동체 위주의 공동체 구성

∙ 도시활력증진지역 개발사업 추진체계의 설립이 

필요함.

∙ 예산집행의 유연화 필요함.

∙ 사업추진의 지속성 담보를 위한 환류체계 구축

을 제안함.

∙ 마을이 가진 고유의 분위기와 매력을 유지하는 

경관개선방향 설정이 필요함.

∙ 지역자원조사에 기반을 둔 마을경관계획 수립을 

제안함.

∙ 지역의 문화적 환경조성과 연계된 사업구체화 

및 실행계획 수립을 제안함.

∙ 유휴공간 활용체계 마련

∙ 지역주체의 발굴 및 주민주도형 사업추진체계 

구축을 제안함.

∙ 지역의 역사문화유산 및 현재적 자산을 중심으

로 한 콘텐츠 발굴을 제안함.

∙ 주민들의 자발적, 주체적 참여가 가능한 추진조

직 및 추진체계 구성이 필요함.

소통과 화합의 

경기도 

북부청사 광장 

리모델링 사업

경기도

∙ 분수광장 외에 아무 것도 존재하지 않

은 상황에서 다양한 테마가 있는 광장, 

공원, 숲 공간과 프로그램이 있는 광장

으로 조성된다는 점에서 긍정적으로 평

가됨.

∙ 도로체계 변경 및 북부청사 전면 광장

형태로 주민들의 접근성이 크게 개선될 

것으로 예상

∙ 경기도 북부청사 광장 조성사업 자체가 

유발할 수 있는 주민관심과 참여기회는 

매우 높을 것으로 예측되며, 100인의 시

민위원회를 통해 보다 개선될 수 있음.

∙ 본 사업지 내에 지역의 문화축제(회룡문

화 축제, 음악극 축제, 천상병 예술제 

등)가 개최되었을 경우 그 활용도가 높

아질 것으로 예상됨.

∙ 새롭게 조성되는 북부청사 광장을 이용

∙ 상징문화공간으로서 광장, 도시의 랜드마크이자 

관광명소 고려하는 방안 제시

∙ 광장문화 활성화를 위한 단계별 추진전략(안)과 

프로그래밍 제언

∙ 대중교통 접근성 향상을 위한 광역버스 정류장 

및 노선 확충, 셔틀버스 운영,차량을 이용한 접

근성 향상을 위해 추가적 주차공간 확보방안 제

시 

∙ 커뮤니티 도시광장의 정체성확보의 필요성과 일부

공간을 활용하여 아고라 광장으로 지역의 이슈를 

끌어안을 것인지에 대한 정책적 판단 필요성 제안

∙ 지역상권을 고려하여 먹거리나 마켓 쪽에 집중하는 

것도 중요하지만 방문객 ․ 이용객들이 직접 체험하

고 경험(만들고 먹을 수 있는)할 수 있는 프로그램 

운영 필요성 제안

∙ 교통정온화 기법을 적극 도입하여 민원 사항 해

결 및 안전성 확보일반 주민들도 생활 속에서 
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대상과제명 
소관 

기관
평가결과 정책적 제언

한 뒤 주변의 문화유산(역사, 자연 자원 

등)을 연계이용을 유도할 수 있는 연계

계획에 대한 계획이 미흡

∙ 공공기관과 지역문화예술단체들이 지역

의 삶의 질을 향상시키려는 의식이 비교

적 높게 공감대를 형성하고 있고 이는 

본 사업을 통해 보다 향상될 수 있음.

∙ 사업 이후 이용객․방문객의 증가가 기대

되며, 이는 주변 상권과 더불어 성장할 

수 있는 계기가 될 수 있음.

∙ 공간의 조성 이유가 휴먼파워와 콘텐츠

파워에서 유발되어야 하는데 현 시점의 

계획에서는 휴먼파워와 콘텐츠파워가 

어떻게 형성될지 가늠하기 어려움.

∙ 경기도 북부청사 광장을 매개로 지방자

치단체별 문화를 소재로 지역의 문화를 

향유할 수 있는 다양성의 기회 증진이 

제공될 수 있으나 사업계획 내에 문화적 

다양성을 고려한 직접적 계획요소가 부

족, 향후 광장이 조성된 이후에 운영 및 

콘텐츠 측면에서 보완이 가능할 것임.

∙ 대상지 내 공간계획에는 창조기반 관련 

공간을 제공되지 않는 것으로 판단되나 

지역의 네트워크 공간을 활성화하고 연

계성을 강화하는 데에는 긍정적인 효과

가 예상됨.

∙ 현재 쉼터로(여가‧레저)서의 역할은 보

이지만 일터(창조산업)와 삶터로서 융

합되고 변화를 일으킬 수 있는 매개체

로서의 가능성은 명확하지 않음.

문화프로그램에 참여할 수 있도록 방안 마련 필

요성과 지역주민 의견수렴 시스템 유지 필요성 

제언

∙ 공공중심의 광장 운영기구(의사결정) 조직 필요

성 제안

∙ 광장의 문화적 활용을 높이고 시민들의 다양한 

활동을 담보하기 위해서 여러 관점과 시각으로 

시민들이 활동들을 리디자인(Re-Design) 해볼 

것을 제안

∙ 추동공원~광장~부용천을 연계하는 문화경관축 

조성사업은 광장의 활성화를 위해 조속히 시행

해야 하며, 이를 위해선 경관녹지 조성 및 정비

가 시급함 고려해야함을 제언

∙ 경기도 북부청사 광장뿐만 아니라 추동공원, 의정

부시 경관광장, 부용천, 경전철역까지 연계할 수 

있는 동선 계획까지 세부적으로 필요함을 제언

∙ 시민위원회와 같은 형태로 직접 의견을 수렴하

는 방식이나 광장 공간 내 도지사에게 의견을 

제시할 수 있는 장치 마련

심곡복개천 

생태복원사업

경기도 

부천시

∙  도심속 생태하천 조성 및 낙후된 원도

심에 생긴 수변 문화공간으로 인해 문

화향유 수준 증대. 다만 화장실, 이동공

간, 쉼터가 부족해 추가적으로 확보되

어야 함.

∙ 본 사업을 통해 상인회가 결속되었고, 

광장바닥의 타일, 참여와 희망의 벽 등 

주민들의 표현 및 참여의 공간이 마련

되었다는 점에서 표현 및 참여에 미치

는 영향이 긍정적으로 평가됨. 향후 민

관 공동 거버넌스 모델을 구축하고 생

활문화 관련 지원사업과 연계 방안 모

색이 필요함.

∙ ‘세월의 기둥’을 남겨두었고, 부천시 문

∙ 심곡천의 지속가능한 활용이 이루어지도록 생태적 

측면의 보존을 전제로 한 문화적 활용이 이루어져

야 함.

∙ 젠트리피케이션, 부천시와 지역주민 및 상인간의 

갈등을 최소화하기 위해 주민-상인-부천시가 협력

적 거버넌스를 구축할 필요가 있음.

∙ 신/구도심의 연결지점인 심곡천에서 생성되는 독

특한 문화의 장, 버스킹과 같은 시민참여 문화공

간, 벼룩시장, 생태문화공간 등과 같은 하나의 트

렌드를 생성시켜야 함. 

∙ 심곡복개천의 공연, 전시, 교육 등 다양한 유형

의 문화 활동과 프로그램을 체계적으로 관리하

고, 문화경관을 조성하기 위한 전문 조직체계를 

구축할 것을 제안함. 
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대상과제명 
소관 

기관
평가결과 정책적 제언

인의 이름을 딴 교량명 등 지역의 역사

성을 남겼다는 점에서 문화유산 및 문화

경관에 미치는 영향이 긍정적으로 평가

됨. 다만 생태복원사업이기 때문에 경관 

개선에 대한 노력이 지속되어야 함.

∙ 사업을 계기로 상인회가 활성화되었고, 

사업시행 이후에 주민들이 자발적으로 

모임(심곡천을 사랑하는 모임)을 결성

하는 등 공동체에 긍정적인 영향을 미

치고 있으나 주변지역 젠트리피케이션 

현상, 지가상승 및 임대료 인상 등에 대

한 대안을 마련하고, 복개천 개방 이후 

발생되고 있는 민원에 대한 적절한 대

응이 필요함.

∙ 사업시행에 따른 지가상승과 카페거리 

형성 등으로 기존 상인들(자동차 업종)

의 이탈을 초래하고 획일화된 상업화를 

유도할 가능성이 있어 문화다양성 증진

을 위해 지역주민들의 다양한 의견을 

반영한 문화활동이 필요함.

∙ 심곡천 버스킹 공연, 캐리커쳐 등 새로

운 문화예술 인력이 유입되고 있다는 

점에서 긍정적으로 평가되나 부천시가 

운영을 주도하고 있어 시민들이 자율적

으로 기획, 구성할 수 있도록 지원해 나

갈 필요가 있음.

∙ ‘문학이 흐르는 강’ 콘셉트를 설정해 심곡2동 복

지센터 도서관 등 주변 공공도서관을 문인의 이름

을 따서 명명하는 등 문학적 특성을 살리는 방향

으로 추진할 것을 제안함.

  현재 계획 중인 ‘심곡복개천 생태하천기념관을 문

학관으로 바꾸는 방안

  부천시와 심곡복개천 주변 카페들 간 MOU를 체

결해 카페마다 문학서적을 비치해두도록 하거나 

인문학 강좌 등을 진행하는 방안

∙ 현재 부천시에 운영하는 ‘심곡 시민의 강 생태프

로그램’을 부천아트밸리 사업과 연계해 “예술과 

생태 학교” 프로그램으로 운영하는 방안

∙ 심곡천에 휴식공간 및 전망대 형태의 공간을 조

성하기 위한 건축공모전을 개최하여 경관적인 

부분을 개선시킬 필요가 있음.
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2) 자체평가 결과 

○ 2017년 문화 향평가 자체평가 결과를 요약하면 다음의 <표 7>과 같음.

<표 7> 2017년 광주비엔날레 문화영향평가 자체평가(시범평가) 개요 

대상과제명 
소관 

기관
평가결과 정책적 제언

광주비엔날레 광주시

∙ 광주비엔날레는 1995년 창설 이래 2017년까지 

2년에 한번 매회 약 65일 동안 11회를 개최해

오면서 누적관람객 총 7,641천명(내국인 

7,322천명, 외국인 309천명)이 관람하여 문화

향유 증대에 기여하고 있음.

∙ 2016 광주비엔날레 관람객 만족도조사에 의하

면 지난 2014년 이래 관람객들의 종합만족도와 

체감만족도가 안정적으로 상승중이며, 2회 이상 

방문한 고정관람객 층이 67.5%로 충성고객이 

형성되어 있으며, 차기 관람의향 역시 꾸준히 

70%이상을 유지하고 있어 비엔날레 매니아층

이 형성되어 있음.

∙ 광주비엔날레 재단은 목적사업인 광주비엔날레 

개최를 비롯하여, 광주비엔날레 창설 이후 5회

까지 주관을 맡아 개최하였고, 광주아트페어 창

설 및 첫 주관, 광주폴리 1~3차 사업 완성, 현

재 광주폴리 4차 사업 등을 진행하며 도시 문화 

발전 및 문화향유에 기여함.

∙ 창설선언문에서 “자유와 상상력을 토대로 새로

운 시대정신을 일궈갈 것”을 제시한 바, 지난 

23년 동안 전 세계 108개국으로부터 작가들이 

참여, 작가가 처한 동시대 문화, 사회, 정치, 경

제 사회 등을 반영하는 작업을 제작, 출품함으

로써 자유로운 표현의 기회를 제공함.

∙ 사안별 자문위원회 및 시민협의회, 시민공청회, 

시민평가단, 포럼, 시민공모 등 구성을 통한 광

주비엔날레 참여 통로 확대

∙ 유네스코가 지정한 한국의 세계문화유산인 

5.18민주화운동의 문화적 성화로서 광주정신을 

구현하는 작품과 전시 기획을 통해 국내외에 광

주를 알리는데 기여

∙ ‘광주정신’이라는 화두로 다양한 방식의 전시를 

기획하거나 해외작가가 광주의 다양한 공동체와

의 만남과 공동작업을 통해 작품을 제작하는 방

식으로 진행

∙ 지역사회와 한국에 세계적인 수준의 현대미

술과 다원예술, 창의적 문화예술의 향유 기

회를 제공해온 광주비엔날레의 주요 재원인 

국비 일몰제 적용에 따라 광주비엔날레의 

공적 역할 축소가 우려됨에 따라 일몰제 해

제 건의

∙ 광주비엔날레가 순수예술을 통해 문화향

유에 지속적이고 장기적인 영향을 위해서

는 안정적인 재원 확보를 기반으로 베니

스비엔날레, 카셀도큐멘타와 같이 50년, 

100년 이상의 역사로 나아가도록 대내외

적 시스템을 갖춰가야 함.

∙ 「국제행사의 유치․개최 등에 관한 규정」, 

국제행사관리지침(기획재정부 지침 제311

호) 획일적 일몰제 적용은 보다는 ‘예술행

사’의 특성상 이윤추구의 목적 보다는 예

술을 통한 사회에 대한 성찰과 미래 가치

의 탐색 개발이므로 질적 수준을 담보한 

국제적 행사의 높은 인정을 받고 있는 행

사의 경우에는 지속적인 지원이 필요함.

∙ 20여 년 전에 임시가건물 형태로 건축한 이

래 비엔날레 전시관이 낙후되어 전시 환경 

및 관람 서비스 공간으로서 부적합한 바, 대

중의 접근성을 높힌 문화향유공간이자 복합

문화공간으로, 아시아문화전당과 2개의 문

화 축으로서 비엔날레 전시관 신축 건의

∙ 광주폴리가 광주광역시의 성공적인 문화

경관 형성과 도시재생에 기여하기 위해서

는 정체성을 토대로 체계적인 가이드라인

을 마련하고 지속적인 사업 진행 필요 

∙ 광주비엔날레재단은 2012년부터 폴리 도

슨트와 함께하는 투어프로그램 및 지역청

소년과 문화예술 단체와 함께하는 프로그

램 등을 운영하면서 시민들에게 문화향유 

기회 제공
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4. 2017 문화영향평가의 성과와 한계 

1) 성과 

□ 문화영향평가제도의 본원적 정책목표 달성 

○ 공공정책이 미치는 문화적 향의 중요성에 한 인식 확산 

○ 문화적 향을 고려한 정책 개선방안 제시 및 컨설팅을 통한 실질적 정책 개선 유도 및 문

화적 수요에 응 

○ 참여적 평가과정을 통한 정책관계자의 이해 및 참여 확산  

□  문화영향평가 필요성에 대한 공감대 조성 및 협력체계 구축   

○  지속가능한 협력체계의 기반 확   

○  문화 향평가제도에 한 인식 확산 및 공감  조성   

○  지방자치단체 차원의 자체평가 도입 지원을 통한 문화 향평가 거버넌스 구축 시도  

대상과제명 
소관 

기관
평가결과 정책적 제언

∙ 국제적으로 참여작가, 큐레이터, 미술관 및 아트

센터, 대안적 공간 등 현대미술계를 중심으로 

교류를 확대하여 사회적 자본을 형성하고 있으

며 국내적으로는 인력양성 프로그램, 지역작가 

발굴 프로그램 및 작가스튜디오 탐방, 시민프로

그램 등 통해 지속적으로 공동체 형성에 기여함.

∙ 광주비엔날레는 지금까지 문화다양성을 고려한 

작품, 작가 선정을 해왔으며 2018년은 특히 기

존 1인 총감독제에서 탈피하여 다수 큐레이터제

를 선택, 국제적으로 활동하는 아시아 디아스포

라 큐레이터들을 다수 선정하여 ‘상상된 경계들’

을 대주제로 세계화 이후 민족적, 지정학적 경계

가 재편되고 있는 동시대 현상을 다루고자 함.

∙ 광주비엔날레는 현대미술이 가진 혁신성과 창조

적, 융합적, 동서양과 역사를 관통하는 창조적 

작업과 프로젝트를 선보여 왔으며 2016 광주비

엔날레 항목별 만족도조사 현황을 보면 광주비

엔날레의 전시작품의 창의성에 내국인은 가장 

큰 만족도를 나타내었음.

∙ 폴리 작품 설치 후 다양한 시민참여프로그

램(광주폴리 투어, 틈새호텔 숙박체험, 쿡

폴리 음식 체험, 뷰폴리 경관 감상 등) 이 

직접 존재함에 따라서 공동체에 이러한 문

화 향유 서비스를 지속적이고 장기적으로 

제공이 가능할 것.

∙ 광주폴리는 추후 4차 사업을 추진하는 과

정에서도 피드백 과정을 통한 문화적 다양

성 존중을 위한 디자인의 발전을 이룰 것

이며 이런 반복적인 프로세스는 일회성이 

아닌 광주의 사회·문화·정치적 지형에 맞

춰져가는 기회를 제공 

∙ 광주폴리에서 추진한 네덜란드창조산업기

금은 네덜란드 정부의 문화 정책 아래 운

영되는 문화기금기관으로서 지속적 후원

을 받을 수 있도록 재단과 해외 후원단체

와의 지속적 네트워킹 구축이 중요
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□  문화영향평가제도의 체계화 및 개선 

○  표준평가도구 개발을 통한 평가지표 및 방법론의 지속적인 체계화와 개선 

○  상 유형별 평가체계 기반 마련 

○  수요조사 – 평가 – 컨설팅으로 이어지는 선순환 체계 강화 

2) 이슈와 한계

□  대상 및 선정방식 

○  문화 향평가 상의 모호성 

○  사전평가의 내재적 어려움 

□  평가지표 및 평가수행방식 

○  평가지표의 적용 및 해석의 어려움 

○  평가범위 설정의 어려움 

○  비교집단실험설계 및 통계정보를 활용한 문화적 향의 정량화 필요 

○  컨설팅에 한 과도한 기 로 인한 평가의 왜곡가능성    

□  평가의 법적・제도적 기반 

○  평가결과의 정책반  제도화 기제 미비 

○  피 평가기관의 평가 참여에 따른 인센티브 미흡 

□  평가추진체계 및 협력체계

○  평가추진체계의 취약성  

○  협력체계의 취약성 

5. 문화영향평가 개선방안 

1) 발전방향 

□ 방향성 : 문화영향평가의 단계적 확산 및 실효성 확보 
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<표 8> 문화영향평가제도의 단계적 확산 방향 

준비기

(’13~’15)

∙ 2013 : 문화기본법 제정

         문화영향평가 실행방안 연구 

         문화영향평가 지원기관 지정(문광연) 

∙ 2014 : 전문평가 시범실시(4건) 

∙ 2015 : 전문평가 시범실시(5건)

본평가 시행 

(’16~’17)

∙ 2016 : 평가지침 작성 및 전문평가 본격 실시(15건)

         제1회 심포지엄 및 제1회 자체평가포럼 개최  

∙ 2017 : 표준평가모델 개발, 전문평가(14건), 자체평가 시범실시(1건)  

         제2회 심포지엄 및 제2회 자체평가포럼 개최 

확산 및 

실효성 확대

(’18~)  

▶1단계 : 경험 및 인식확산 

 ∙ 자체평가 시범실시 확대 : 1 광역시 2 자체평가 추진

   책임관 지정, 자체평가 교육 및 컨설팅 지원체계 구축, 환류 

 ∙ 전문평가 체계 개편 및 질적 고도화 : 심층평가 / 전략평가, 평가에 집중   

 ∙ 문화기본법 개정을 통한 실효성 제고 

 ∙ 추진체계 정비 : 한국문화관광연구원 문화영향평가팀 신설 및 인력확충  

 ∙ 자체평가 우수기관, 전문평가 우수기관에 대한 표창 및 수상  

▶ 2단계 : 지원체계 구축 

 ∙ 지방자치단체 문화영향평가 조례 제정 확산 

 ∙ 지역문화영향평가위원회 구성 및 운영 

 ∙ 지역문화영향평가센터 지정 및 운영 

 ∙ 문체부 전담팀 구성 

▶ 3단계 : 문화영향평가의 제도적 확산 

 ∙ 정부합동업무평가 등 평가제도에 반영   

 ∙ 예산 연계 

▶ 4단계 : 문화영향평가제도의 고도화  

 ∙ 문화영향평가법 제정 

▶ 5단계 : 문화영향평가제도의 실효성 강화 

 ∙ 주요 개발사업 인허가 전에 문화영향평가를 필수적 절차로 포함 

 ∙ 문화영향평가 개선권고의 구속력 강화  

2) 개선방안 

□ 문화영향평가 대상의 구체화와 법정화

○ 구체적으로는 다음과 같은 사업 등을 의무화 상사업으로 검토할 수 있을 것임.

– ｢국가재정법｣에 근거한 예비타당성조사 상사업

– 지방재정 투・융자심사 상사업

– ｢도시재생 활성화 및 지원에 관한 특별법｣에 따른 도시재생사업   
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– ｢국가균형발전특별법｣에 근거한 지역행복생활권협력사업 

– 일반농산어촌 개발사업(농림부, 해양수산부)

– 새뜰마을 사업 

– ｢지역문화진흥법｣ 제15조에 근거한 문화특화지역조성사업과 문화도시 지정 및 활성화 

지원정책 

– 법률 및 조례에 의해 5년 이상의 주기로 반복적으로 수립되는 법정계획 

– 국정과제 및 지방자치단체 단체장의 주요시책 

□  평가지표 및 수행방식 개선 

○ 평가유형의 체계화와 수행방식의 차별화 

유형 내용

자체평가 중앙행정기관 및 지방자치단체 등에서 직접 자체적으로 평가 수행 

전문평가 제3자인 전문 평가연구기관이 수행 (개별평가 + 종합평가) 

심층평가
국민에 미칠 문화적 영향이 큰 정책과 계획으로 엄 한 분석․평가가 필요한 대상에 대해 전문평가

기관이 평가 

전략평가
문화영향평가 방법론 개발 및 질적 고도화를 위해 전략적으로 필요한 사항에 대해 전문평가기관이 

평가 및 연구 

<표 9> 향후 문화영향평가 유형 분류 변화

 

○ 스코핑(scoping) 제도를 활용한 중점검토 항목 및 협의내용 조정

○ 표준평가도구의 정교화 및 지표은행 방식 활용

□  추진체계 정비 

○ 문화 향평가협의체의 위상 및 권한 강화 : 중앙 및 지방 단위 심의・조정기구의 설치

○ 문화 향평가책임관과 실무담당자의 지정 및 운  

○ 문화 향평가 지원기관의 강화 : 중앙-지역 문화 향평가센터 지정 및 운

□  문화영향평가 실효성 제고를 위한 법・제도기반 정비 

○ 문화기본법 및 시행령 개정 

○ 지방자치단체 문화 향평가 표준조례(안)의 보급 및 확산
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제1절 문화영향평가 추진 배경 및 목적

1. 추진 배경

○ 그간 다양한 정책ㆍ제도에 한 경제적 효과 분석은 이루어졌으나 문화적 효과에 한 분

석은 부재하며, 이는 사회발전과의 관계에서 문화가 독자적 가치로 인정되기보다 종속적 

혹은 사회변동의 결과로 인식되어 왔기 때문이라는 문제가 제기됨.

○ 국가 발전전략으로서 문화의 중요성을 인식하고 이를 사회적으로 확산하기 위해서는 ‘국가 

또는 지방자치단체의 각종 정책ㆍ제도 수립 시 국민의 문화적 삶과 국가의 문화적 정체성

에 미치는 장ㆍ단기적 향, 즉 문화적 타당성에 한 분석과 검증을 거쳐 확정ㆍ시행토록 

하며, 문화적 타당성 검증과정에 국민 참여를 제도화’하는 것이 필요함.

○ 문화 향평가(Cultural Impact Assessment)는 ｢문화기본법｣ 제5조(국가와 지방자치단체

의 책무) 제4항에 의거하여 시행되는 법정평가제도임.

｢문화기본법｣ 제5조(국가와 지방자치단체의 책무)의 제4항 국가와 지방자치단체는 각종 계획과 정책을 수립할 때에 

문화적 관점에서 국민의 삶의 질에 미치는 영향을 평가(이하 이 조에서 "문화영향평가"라 한다)하여 문화적 가치가 

사회적으로 확산될 수 있도록 하여야 한다.

○ 문화 향평가는 그간 경제성장 패러다임에 근거한 개발 위주 정책으로 인하여 국민 삶의 

질에 결정적인 향을 미치는 문화적 가치가 상실 또는 파괴되고 있다는 문제의식, 그리고 

문화가 단지 여가나 오락을 위한 부수적인 역이 아니라 국민의 풍요로운 삶을 위한 필수 

요소이자 국가ㆍ국민ㆍ지역공동체의 정체성 형성, 문화적 부가가치를 통해 더 큰 경제성장

을 견인하는 중요한 동력이라는 인식을 기반으로 그 필요성이 두됨.

○ 이러한 문화 향평가제도의 시행을 통해 문화의 사전적ㆍ계획적 관리를 통한 국민의 문화

적 삶의 질 제고, 정책ㆍ제도의 사회적 수용가능성 및 정책실행가능성(feasibility) 제고, 

문화 향평가 과정에 국민의 주체적 참여를 통한 문화민주주의 구현, 문화국가 이미지 제

고를 통한 외 국가경쟁력 강화에 기여할 것으로 기 함.

2. 추진 목적 

○ 문화 향평가는 각종 정책 계획이나 사업이 국민 개개인의 삶의 질 향상에 미치는 긍정적 또는 부정

적 향을 규명함으로써 국민 삶의 질 향상 및 문화적 가치의 사회적 확산을 목적으로 함.
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– 국가나 지방자치단체의 정책으로 인해 발생하는 문화적 권리의 침해나 문화경관의 파괴, 

공동체의 상실 등과 같은 부정적 향을 미연에 방지

– ‘정책의 문화화(문화로 옷 입히기)’를 통해서 문화 가치의 전 사회적 확산 및 문화적 향

을 고려한 정책의 수립과 실행을 모색

– 정책의 사회적 수용가능성과 효과성을 제고함으로써 지속가능한 성장을 가능하게 하고, 

궁극적으로 우리 사회와 국민의 문화 역량 및 삶의 질 향상에 기여

○ 따라서 문화 향평가는 규제적인 성격을 갖는 향평가들과 달리 다양한 정책에 문화적ㆍ

창조적인 요소가 형성 및 유지되도록 유도하고 지원하는 성격을 갖는 규범적인 평가제도로 

설계됨.

[그림 1-1-1] 문화영향평가의 의의와 목적

3. 추진 경과

○ 문화 향평가제도는 2003년 참여정부 출범과 함께 ‘문화 향평가제도의 도입’이 문화부문 

핵심 전략에 포함되면서 구체적으로 구상되기 시작하 음.

○ 그에 따라서 ｢문화 향평가제도 연구｣(문화사회연구소, 2003), ｢문화 향평가제도 해외사

례조사 연구｣(김규원, 2003), ｢문화 향평가 지표개발 및 법제화 방안 연구｣(문화체육관광
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부, 2006) 등의 연구를 통해서 문화 향평가를 위한 구체적인 실행방안 모색이 진행됨.

○ 2013년 출범한 박근혜 정부에서 문화재정 2% 달성 및 문화기본법 제정이 국정과제에 포

함됨에 따라서 ｢문화 향평가 실행을 위한 기초연구｣(김효정, 2013) 등을 통해서 문화

향평가의 제도화를 위한 구체적인 논의가 진행되었고, 2013년 12월에 ｢문화기본법｣이 제

정됨에 따라서 문화 향평가가 제도화되기에 이르 음.

– ｢문화기본법｣은 ‘문화’를 “문화예술, 생활양식, 공동체적 삶의 방식, 가치 체계, 전통 및 

신념 등을 포함하는 사회나 사회 구성원의 고유한 정신적ㆍ물질적ㆍ지적ㆍ감성적 특성의 

총체”로 정의하고, 제5조에서 국가와 지방자치단체의 책무로 문화 향평가 시행을 규정

○ ｢문화기본법｣ 제정 이후 문화 향평가의 핵심 가치와 상의 도출 및 추진 방향 설정 등 

구체적인 실행을 위한 ｢문화 향평가 실행에 관한 연구｣(문화체육관광부, 2014) 및 시범

평가가 시행됨.

○ 2014년에 이어 2015년에도 시행된 시범평가는 중앙부처의 정책뿐만 아니라 지방자치단

체의 정책까지 확 하여 총 5개의 정책사업을 상으로 하 음.

연도 연번 평가대상 정책 소관기관

2014

1 문화로 행복한 학교만들기
문화체육관광부

2 산업단지·폐산업시설 문화재생

3 도시재생 정책
국토교통부

4 행복주택 정책

2015

1 세운상가 활성화(재생) 종합계획 서울특별시

2 새뜰마을 사업 농림축산식품부

3 글로벌 명품시장 육성사업 중소기업청

4 서울시 마을공동체 지원사업 서울특별시

5 강원도 마을공동체 만들기 지원사업 강원도

<표 1-1-1> 2014~2015년 문화영향평가 시범평가 추진 대상

○ 2016년에는 2014~2015년의 시범평가 결과를 토 로 문화 향평가의 상과 유형, 평가 

절차, 평가체계, 평가지표 및 평가 방법론 등에 관한 평가지침이 마련되었고, 평가 시행을 

위한 지원기관으로 ‘한국문화관광연구원’이 지정되어 본격적으로 시행되기 시작하 음.

– 평가지표를 3개 평가항목(문화기본권, 문화정체성, 문화발전), 6개 평가지표(문화향유, 

표현 및 참여, 문화유산 및 문화경관, 공동체, 문화다양성, 창조성), 12개 세부지표로 구

성하고, ‘표준분석ㆍ평가절차’에 따라 평가 수행

○ 2016년 문화 향평가는 총 15개의 정책사업 및 정책계획을 상으로 지역의 공공 및 민

간 연구기관 등이 평가수행기관으로 참여하여 시행되었음.
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연번 평가대상 정책 소관기관

1 제주시 원도심 도시재생사업 제주특별자치도 제주시

국토교통부 도시재생사업

2 안동시 중구동 도시재생활성화계획 경상북도 안동시

3 광주 동구 도시재생사업  광주광역시 동구

4 광주 서구 오천마을 재생프로젝트 광주광역시 서구

5 대구 남구 대명공연문화거리 활성화사업 대구광역시 남구

6 농촌체험․휴양마을 사업 농림축산식품부

7 로컬푸드 직매장 지원사업 농림축산식품부

8 경기도 맞춤형 정비사업 경기도

9 소통과 혁신의 경기도 신청사 건립 경기도

10 인천시 배다리 근대역사문화마을 조성  인천광역시

11 고양 삼송지구 대학생 연합 기숙사 건립 및 운영 교육부

12 경기청년 협업마을 조성․운영사업 경기도 시흥시 

13 문화재 돌봄사업 문화재청

14 지역문화재 활용사업  문화재청

15 제주관광 질적성장 기본계획 제주특별자치도 정책계획

<표 1-1-2> 2016년 문화영향평가 대상
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제2절 2017년 문화영향평가 추진 개요 

1. 추진 방향

□ 공공정책에 대한 문화영향평가 시행 및 제언 도출을 통한 정책의 문화화 실현

○ 문화 향평가에서는 다양한 정책이 미칠 문화적 향을 사전에 예측하거나 현재 미치고 있

는 문화적 향을 평가하고, 그 결과를 토 로 해당 정책이 문화적으로 보다 바람직한 방

향으로 개선될 수 있도록 정책적 제언을 제시하고 있음.

○ 2017년에는 총 15개 정책 사업 및 계획을 상으로 평가를 시행하고 정책적 제언을 함께 

제시함으로써 공공정책이 미치는 긍정적인 문화적 향을 강화ㆍ확산시키고, 부정적인 

향을 최소화 내지 감소시키고자 하 음.

□ 기 개발된 표준평가모형의 개발ㆍ적용을 통한 평가 과정의 효율화 및 실효성 강화

○ 2017년에는 그간 개발된 평가지표 및 방법론을 개선ㆍ보완하고, 각 평가수행기관이 문화

향평가를 수행함에 있어 적용할 수 있는 표준평가도구(Standard Assessment Tool)의 

개발 및 적용을 통해 문화 향평가의 타당성과 신뢰성을 높이고자 하 음.

– 표준평가도구는 상 정책 및 계획의 문화적 향을 측정하기 위한 세부 측정도구(설문

문항 등)와 그 적용방법(측정 방법론)을 통칭하며 다양한 유형의 평가 상에 해 표준적

으로 적용할 수 있는 도구를 의미

– 문화 향평가 표준평가도구의 활용은 평가수행기관이 상정책이 미치는 문화적 향을 

평가하는 데 있어 동일한 지표(또는 개념)를 동일한 측정도구로 측정하도록 함으로써 평

가결과의 타당성과 신뢰성, 비교가능성을 높이는데 기여

○ 또한 표준평가도구를 통해서 평가수행기관이 평가지표의 이해와 해석, 세부 측정도구를 

개발하는 데 투입되는 시간과 노력을 절약함으로써 평가결과 해석과 정책 제언의 풍부화

에 보다 많은 시간과 노력을 투입하고, 이를 통해 문화 향평가의 효율성을 제고하고자 

하 음.

□ 성과와 한계의 도출을 통해 문화영향평가의 성공적 안착을 위한 방안 모색

○ 문화 향평가의 성공적 안착을 위해서 문화 향평가 연구뿐만 아니라 이 제도에 한 국민

과 정책 관계자의 이해 제고 및 공감  형성을 위한 다양한 활동과 지원이 수반되어야 함.

○ 문화 향평가의 시행과 관련한 성과와 이슈, 한계 등을 종합적으로 검토하여 제도 개선을 

위한 방안을 도출하여 적용할 필요도 있음.
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○ 이와 같은 방향에 기반하여 2017년 문화 향평가는 평가에의 참여 확 와 평가제도의 실

효성 확보를 위한 기반 구축 및 제도의 취지에 맞게 성공적으로 시행되고 안착되는 데 필

요한 정책적 요소와 조건 등에 해 제안하고자 하 음.

○ 또한 이러한 과정을 통해 2018년 문화 향평가 시행을 위한 방향을 모색하고자 하 음.

2. 평가의 유형·대상 및 평가지표   

1) 평가유형

가. 평가 수행주체에 따른 분류

○ 2017년 문화 향평가는 평가 수행주체를 기준으로 전문평가와 자체평가로 유형화하여 진

행되었으며, 그중 자체평가는 시범평가 형태로 진행되었음.

유형 내용

전문평가 제3자인 전문 평가연구기관이 수행

기본평가
상대적으로 소규모의 정책 및 계획 또는 전문적ㆍ구체적인 문화컨설팅이 보다 필요한 대상에 대해 

전문평가기관이 평가 

심층평가
대규모의 정책 및 계획 또는 국민에 미칠 문화적 영향이 큰 정책으로 엄 한 분석ㆍ평가가 필요한 

대상에 대해 전문평가기관이 평가 

자체평가(시범) 중앙행정기관 및 지방자치단체 등이 직접 자체적으로 평가 수행

<표 1-2-1> 평가 수행주체에 따른 문화영향평가 유형

(1) 전문평가

○ 전문평가는 선정된 평가 상에 해 제3의 전문평가기관이 수행하는 평가를 의미하며, 평

가 상의 규모 및 성격에 따라서 ‘기본평가’와 ‘심층평가’로 구분됨.

① 기본평가

○ 평가 상 선정 기준

– ⅰ) 사업규모 200억 원 미만의 정책 및 계획 또는 50페이지 미만의 간략한 계획

– ⅱ) 문화사업의 성격이 강하거나 비중이 높아 문화컨설팅이 보다 필요한 정책이나 계획

○ 평가의 초점 : 문화컨설팅에 초점

○ 평가방법 : 질적 분석(정성적 분석)에 집중

– 문헌분석 + 현장조사 + 관계자 인터뷰 및 FGI + 전문가 평가 

○ 평가기간 : 5개월 내외
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② 심층평가

○ 평가 상 선정 기준

– ⅰ) 사업규모 200억 원 이상의 정책 및 계획

– ⅱ) 국민에 미칠 문화적 향이 큰 정책으로 보다 엄 한 조사 및 평가가 필요한 정책 및 계획 

○ 평가의 초점 : 문화적 향의 분석에 초점 

○ 평가방법 : 질적 분석(정성적 분석) + 양적 분석(정량적 분석) 병행 

– ⅰ) 질적 분석 : 문헌분석 + 현장조사 + 관계자 인터뷰 및 FGI + 전문가 평가 

– ⅱ) 양적 분석 : 관계자 설문조사 + 통계분석 

○ 평가기간 : 6개월 내외

(2) 자체평가

○ 자체평가는 중앙행정기관이나 지방자치단체가 소관 계획 및 정책사업 등을 상으로 자체

적으로 문화적 향을 평가하는 것을 의미함.

– 자체평가는 국가 및 지방자치단체가 문화에 미치는 향을 고려하여 정책을 수립 또는 

시행할 수 있도록 스스로 평가해볼 수 있도록 지원하는 것을 목적으로 시행

○ 자체평가를 통해 국가와 지방자치단체는 문화적 관점에서 소관 정책의 문화적 향을 스스

로 진단 및 평가함으로써 ‘문화적 가치의 확산’을 내면화하는 기회를 마련할 수 있음.

– 정책 소관기관이 자체적으로 수행한 문화 향평가 결과를 문화체육관광부에 송부하면, 

문화체육관광부가 이에 한 검토의견을 통보하여 반  결과를 제출하도록 함으로써 해

당 정책이 문화에 미치는 향을 고려하여 보완ㆍ시행될 수 있도록 유도

○ 나아가 자체평가 결과를 공개 및 공유함으로써 공공부문은 물론 민간부문에서 해당 사업의 

문화적 결과를 미리 이해하고 문화적 수준과 삶의 질 향상을 위한 관련 활동을 기획하고 

촉진할 수 있는 자료를 제공하는 목적도 가짐.

나. 평가시기에 따른 분류

○ 2017년 문화 향평가의 상은 해당 정책의 전체 추진 과정에서 평가가 시행된 시기를 기

준으로 사전평가 및 과정평가 형태로 시행되었음.

○ 사전평가

– 해당 정책이 실제 시행되기 이전 단계에서 문화 향평가를 실시

○ 과정평가

– 해당 정책이 구체적인 사업(계속사업 등)으로 시행되는 과정에 문화 향평가를 실시
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2) 평가대상 

○ 문화 향평가의 상은 ｢문화기본법 시행령｣ 제2조에 규정된 중앙행정기관 및 지방자치단

체에서 시행 또는 시행예정인 계획 및 정책 중 “문화적 가치의 사회적 확산 및 국민의 삶

의 질과 접한 관련이 있는 계획과 정책”임.

｢문화기본법 시행령｣ 제2조(문화영향평가의 대상 등) ① 중앙행정기관의 장과 지방자치단체의 장은 문화적 가치의 사

회적 확산 및 국민의 삶의 질과 접한 관련이 있는 계획과 정책을 수립하는 경우 ｢문화기본법｣(이하 "법"이라 한다) 

제5조제4항에 따라 문화적 관점에서 국민의 삶의 질에 미치는 영향을 평가(이하 "문화영향평가"라 한다)하여야 한다. 

다만, 제3항에 따라 문화체육관광부장관이 문화영향평가를 하는 계획 또는 정책에 대해서는 문화영향평가를 하지 아

니할 수 있다.

○ 2017년 문화 향평가에서는 세부적으로 중앙정부 및 지방자치단체를 상으로 수요조사

를 실시하고, 다음과 같은 기준에 의거하여 상 선정을 위하여 자문회의를 진행하 음.

– ① 문화적 관점에서 국민의 삶의 질 또는 일상생활에 미칠 향력이 큰 정책 및 계획: 국가 

및 지역 차원에서 중요도가 큰 정책(예: 국정과제, 자치단체장 주요 시책사업 등), 예비타당

성조사 상 등 규모 개발 또는 시설조성 사업, 법률에 의한 법정계획 또는 반복적으로 

수립되는 중장기 계획, 국민 또는 주민의 일상생활에 큰 변화를 미칠 정책 및 계획 등

– ② 문화적 가치에 한 고려의 필요성이 큰 계획 및 정책: 문화적 요소와의 결합을 명시

적으로 고려하고 있거나, 문화적 요소의 고려가 필요할 것으로 판단되는 계획 및 정책

○ 그 결과, 전문평가 14건 및 자체평가(시범평가) 1건 등 총 15개 평가 상이 선정되었음.

구분 대상과제명 소관기관 비고

전문평가

대전광역시 원도심 도시재생사업 대전광역시

국토교통부 도시재생사업

제천시 원도심 도시재생활성화사업 충청북도 제천시

옛길,맛길,물길 어우러진 소양 문화마을 만들기 강원도 춘천시

문화평야 김해 도시재생사업 경상남도 김해시

내일을 꿈꾸는 비석문화마을-아미초장도시재생프로젝트 부산광역시 서구

청량리종합시장 일대 도시재생활성화사업 서울특별시 동대문구 서울특별시 도시재생사업

고도(古都) 이미지 찾기 사업 문화재청

서울시 50+ 지원 종합계획 서울특별시 계획평가

강릉문학관건립 및 문학공원 조성사업 강원도 강릉시

원주시 창의문화도시 조성사업 강원도 원주시

남원 문화특화지역 조성사업(문화도시형) 전라북도 남원시

창원시 여좌동 도시활력증진지역 개발사업 경상남도 창원시 여좌동

소통과 화합의 경기도 북부청사 광장 리모델링 사업 경기도

심곡복개천 생태복원사업 경기도 부천시

자체평가 광주비엔날레 광주광역시 시범평가

<표 1-2-2> 2017년 문화영향평가 대상
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3) 평가지표

○ 2017년 문화 향평가에서는 시범평가를 통해서 개발되어 2016년 평가부터 적용된 지표

체계를 공통지표로 적용하 으며, 공통지표 외에 평가수행기관이 해당 평가 상의 유형과 

특성을 고려하여 문화적 향을 분석ㆍ평가하는 데 필요한 특성화지표를 자율적으로 설정

하여 적용하도록 장려하 음.

○ 공통지표는 세부적으로 3개 평가항목, 6개 평가지표로 구성되었고, 2016년 문화 향평가에

서 제시된 세부 평가지표의 경우에는 평가를 위한 주요 측정개념으로 설정하여 제시하 음.

구분 평가항목 평가지표 주요 측정개념

공통지표

문화

기본권

1. 문화향유에 미치는 영향
∙ 문화접근성

∙ 문화향유수준

2. 표현 및 참여에 미치는 영향
∙ 표현 및 참여기회

∙ 생활문화예술 참여

문화

정체성

3. 문화유산 및 문화경관에 미치는 영향
∙ 유ㆍ무형 문화유산 및 문화경관의 보호

∙ 유ㆍ무형 문화유산 및 문화경관의 활용

4. 공동체에 미치는 영향 
∙ 사회적 자본

∙ 문화공동체 

문화

발전

5. 문화다양성에 미치는 영향
∙ 문화적 종 다양성

∙ 소수집단의 문화적 표현

6. 창조성에 미치는 영향
∙ 창조자본

∙ 창조기반 

특성화지표 평가수행기관에서 대상과제의 특성을 고려하여 자율적으로 개발

<표 1-2-3> 2017 문화영향평가 평가지표 

3. 전문평가 추진 개요

1) 평가 대상 선정

○ 중앙행정기관, 지방자치단체, 국민, 전문가 등을 상으로 ｢2017 문화 향평가 과제 공모｣
를 진행(2017.2.28.~3.14)하여 제안된 과제 중 전문가 자문 및 문화 향평가 협의체를 통

한 협의를 통해 14개의 평가 상을 확정하고, 평가를 수행할 평가수행기관을 선정하여 진

행되었음.

– 전문평가의 세부 평가 유형으로 보면, 심층평가와 기본평가 각 7건을 선정

– 평가가 시행되는 시기를 기준으로 보면, 계획 단계에 있는 사전평가 상 10건, 사업 시

행 단계에 있는 과정평가 상 4건을 선정
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연번 유형 평가대상 소관기관 내용 평가수행기관

1
심층

(사전)

대전광역시
원도심

도시재생사업
대전시

∙ 원도심을 변화시키는 두 개의 발전소인 문화예술창작발전소(옛 

충남도청 이전부지), MICE산업 융합발전소(대전역세권)의 희망

공간을 구축하기 위한 ‘원도심 도시경제기반형 도시재생 마중물

사업’임.

 - 도심형산업지원센터 건립, 융합형 컨벤션집적지 건립, 중앙로 

신구지하상가 연결, 중앙로 보행환경 개선 등 포함

미래산업전략
연구소

2
심층

(사전)

제천시 원도심
도시재생활성화

사업

충청북도

제천시

∙ 주거활력 환경재생(남천·교동지구), 역동적인 경제재생(중앙로 

지구), 지역문화 감성재생(명동지구)으로 설정하고, 제천 주민, 

문화, 지역대학이 협력하여 발전가능한 도시재생을 실현 - 가

로, 빈터, 공가 및 공동이용시설을 활용하여 힐링의 네트워크, 

음악영화제의 지역화, 주민자력형 기업운영, 기초생활 환경개선 

등 4가지 추진전략을 통해 낙후주거지역의 명소화

 - 상권활성화를 위해 지역대학 협력, 상인회연합 관리운영, 전통

시장 서비스 인프라개선 등의 추진전략을 설정함.

 - 주민참여 행사의 상시화, 재생거점간 연계성 강화, 근대문화 연

계 이미지 개선 4가지 추진전략을 통해 지역문화를 재생

충북연구원

3
심층

(사전)

옛길,맛길,물길
어우러진

소양문화마을
만들기

강원도

춘천시

∙ 소양로, 소양강·호반, 번개시장, 주거지를 주요 재생권역으로 구

분하여 역사, 전통시장, 호반, 마을이 함께하는 춘천다운 모습으

로의 변화를 목표로 함.

 - 소양문화가로 특화, 소양로 생활문화 공간조성, 호반자전거 플

랫폼 조성, 호반 전망루프 조성, 번개시장 활성화사업, 호반맛

길 조성사업, 안전한 녹색마을 가꾸기, 봉의산 아래 첫마을 가

꾸기 등 포함

문화컨설팅
바라

4
심층

(사전)

문화평야 김해
도시재생사업

경상남도

김해시

∙ 김해시 원도심 도시재생사업으로 지역의 역사문화자원을 보존

하는 동시에 원도심 쇠퇴문제를 생활공동체, 문화다양성, 사회

적 경제 기반을 통해 원도심 활성화 유도

 - 금바다 인프라사업, 금바다 문화평야사업, 금바다 황금알사업, 

금바다 연어알사업, 금바다 로망스사업 등 포함 

(사)인문사회연
구소

5
심층

(사전)

내일을 꿈꾸는
비석문화마을
-아미초장도시
재생프로젝트

부산시

서구

∙ 산동네 피난촌 주거지의 환경을 개선하고 역사문화자산을 보전

해 문화마을을 구축하기 위한 ‘일반 근린재생형 도시재생 마중

물사업’임.

 - 마을지기 집수리사업단 운영, 마을베란다 공동이용장 조성사업, 

우리동네 복덕방 사업, 비석문화마을 체험 게스트하우스, 아미

로 100년 근대역사가로화 사업, 주민역량강화사업 등 포함

코뮤니타스

6
심층

(사전)

청량리종합시장
일대

도시재생활성화
사업

서울시 

동대문구

∙ 청량리종합시장 일대 도시재생활성화사업은 역사적ㆍ지리적으

로 서울 도심의 중요한 장소이며 구체적인 사업 계획 수립 전 

단계에서 공공성과 지역정체성이 훼손되지 않고 도시재생이 활

성화 될 수 있는 문화점 관점의 컨설팅 제안

 - 청량리종합시장 특화산업 육성, 복합문화 테마존 조성, 공동체 

지원시스템 구축 등 포함

(사)문화사회연
구소

<표 1-2-4> 2017년 문화영향평가 대상 및 평가수행기관
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연번 유형 평가대상 소관기관 내용 평가수행기관

7
심층

(과정)

고도(古都)
이미지찾기 사업

문화재청

∙ 4개 고도의 역사문화환경 보존육성지구를 중심으로 도시경관 

조성과 주민과의 상생을 위해 고도 지정지구 안의 현대식 주택

과 상가를 점진적으로 한옥 또는 옛 모습의 가로경관으로 바꾸

어 고도의 옛 모습을 회복해 나가고자 함.

 - 주거환경 개선사업: 고도 지정지구내 한옥 또는 한옥건축양식

으로 신축, 개축, 재축, 증축, 수선 사업비 보조(최대 1억원)

 - 가로경관 개선사업 : 가로변 건축물 외관정비 사업비 보조(총 

공사비의 3분의 2 범위 안에서 지원, 최대 3천만원)

(재)한국문화재
정책연구원

8
기본

(과정)

서울시 50+
지원 종합계획

서울시

∙ 서울시에 거주하는 50+ 세대가 50 이후의 새로운 인생을 준비

하고, 행복한 인생 2막의 삶을 영위할 수 있도록 지원하는 것을 

목표로 교육, 일자리, 문화 측면의 지원을 포함하고 있음.

 - 50+재단, 50+캠퍼스, 50+센터 설립, 인생재설계교육, 체계적 

종합상담, 사회공헌 일자리, 창업·창직 및 기술 교육, 새로운 

문화창조, 촘촘한 지원체계 구축

(주)장앤파트너
스그룹

9
기본

(사전)

강릉문학관
건립 및
문학공원
조성사업

강원도

강릉시

∙ 경포호 일대 유·무형 문화유산과 문화경관을 연결할 계획으로 

강릉의 문학관과 문학공원을 조성하여 강릉의 문학사를 정립하

고 문학적 전통을 계승할 공간 조성

 - 문학관련 전시 및 다양한 프로그램 운영으로 복합문학활동 공

간 확충, 허균허난설헌 기념공원 주변과 경포호 주변을 문학공

원으로 조성사여 선인들의 누정문화를 체험할 수 있는 생활체

험형 문학자원 섹터화

 - 강릉(출향인 포함)문인들의 문학활동과 작고문인 재조명 공간화

 - 지역문화자원, 학교 등과 네트워크 구축(강릉 내 김동명문학관, 

김시습기념관, 허균허난설헌 기념관과의 연계성 및 활용방안 

동시 검토)

 - 누정, 습지, 호수, 바다 등 주변 환경과 연계한 관광명소화, 장

소성과 역사성을 고려하여 지역활성화를 위한 콘텐츠에 대한 

중장기전략 접근 

추계예술대
산학협력단

10
기본

(사전)

원주시
창의문화도시

조성사업

강원도

원주시

∙ 원주문학을 활용한 문화확산을 위한 원주시 문화특화지역(그림

책도시) 조성사업 추진계획과 세계적인 문학 창의도시 원주로 

나아가기위한 유네스코 창의도시 네트워크(문학분야) 가입목표, 

원도심 클러스터 조성을 위한 원주시 원도심 활성화 사업임.

 - 문화특화지역 조성사업, 박경리문학 육성지원사업, 인문도시 

지원사업과 연계를 통해 자체 추진사업 11개, 2016 도시문화

아카데미 등 계속사업 10개, 2017 실행공동체 지원사업 등 

14개 사업, 원도심 활성화 사업 내 원주 생활문화센터 운영, 

원도심 프린지 페스티벌 등 9개 사업, 복합문화커뮤니티센터

(옛 원주여고 부지)사업 등 포함

(주)도시문화집
단 CS

11
기본

(과정)

남원
문화특화지역

조성사업
(문화도시형)

전라북도

남원시

∙ 남원 문화특화지역 조성사업의 정책 효과 확대와 다양한 목소리

를 수렴, 문화도시 지정 사업이 본격화되는 시점에서 문화도시

에 대한 정확한 관점을 정립

 - 문화경영 강화, 문화기획 특화, 브랜드마케팅 확대, 소리를 통

한 도시 판의 재구성 등 포함

(주)쥬스컴퍼니
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2) 평가 및 분석의 과정

가. 평가 수행절차

① 평가요청 접수 및 수요조사

○ 중앙행정기관, 지방자치단체로부터 평가 상 요청 접수, 전문가 및 국민 등을 상으로 수

요조사 실시

② 평가대상 후보 선정

○ 문화체육관광부장관이 평가 상 선정자문회의를 통해 평가 상 후보를 선정하여 문화 향

평가 협의체에 상정

③ 평가대상 선정

○ 문화 향평가 협의체의 협의를 통해 평가 상 확정

④ 문화영향평가 : 개별평가 및 종합평가

○ 문화 향평가 중 전문평가는 평가 상별로 공모를 통해서 선정된 평가수행기관이 수행하

고, 그 결과에 한 상위평가에 해당하는 ‘종합평가’ 절차로 진행

– 종합평가는 문화 향평가 지원기관(한국문화관광연구원)이 내부 및 외부의 전문가 등으

로 종합평가단을 구성하고 평가수행기관들이 진행한 전문평가 결과의 타당성과 정책적 

연번 유형 평가대상 소관기관 내용 평가수행기관

12
기본

(사전)

창원시 여좌동
도시활력증진
지역 개발사업

경상남도

창원시

여좌동

∙ 창원시 여좌동 구도심의 문화적 도시재생을 통해 창원시 여좌동

의 도시활력 증진 유도

 - 여좌천 로망스 프로젝트, 힐링 로드 조성, 도로환경 개선, 마을

공동체 및 지역커뮤니티 활성화 등 포함 

(사)문화다움

13
기본

(사전)

소통과 화합의
경기도 북부청사
광장 리모델링

사업

경기도

∙ 의정부시 추동근린공원과 경관광장, 부용천 산책로로 이어지는 

500m 길이의 경기 북부대표 ‘도심 녹지축’ 완성하는 경기도 북

부청사 광장 조성사업임.

 - 광장, 공원, 숲, 경관개선, 도로환경, 생활문화시설조성, 생활문

화 육성, 정체성 및 상징성 확립, 마을공동체 및 지역커뮤니티 

활성화, 지역경제 활성화, 식재계획 등 포함

(주)공공
정책성과평가

연구원

14
기본

(과정)

심곡복개천
생태복원사업

경기도

부천시

∙ 심곡천 복개구간의 일정 도심구간을 심곡천의 옛 물길로 조성하

여 생태하천으로 복원함으로써 도시환경을 개선하고 원도심 지

역 활성화를 통한 균형발전을 도모하고자 함.

 - 하천복원, 주변지역 주거문화 활성, 원미산과의 생태축 연계, 

문화공간 조성 등 포함

(재)한국문화재
정책연구원
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제언의 구체성을 제고하기 위한 목적으로 시행

○ 전문평가를 수행하는 평가수행기관과 문화 향평가 지원기관이 운 한 종합평가단은 평가 

결과의 타당성과 정책적 제언의 구체성을 제고하기 위하여 평가기간 동안 여러 차례 통합

워크숍 등을 통해 지속적인 환류(feedback)를 모색

⑤ 평가 결과 및 정책적 제언의 도출

○ 평가 상별로 문화 향평가의 결과 및 결과에 기초한 정책적 제언을 도출

⑥ 문화컨설팅 및 평가결과 통보

○ 문화 향평가 결과와 정책적 제언을 바탕으로 소관기관에 한 문화컨설팅 실시 및 평가 

결과 통보

□ ⑦ 개선방안 마련

○ 평가 상이 된 정책의 소관기관은 평가 결과에 따라 정책 개선방안을 마련하고 이를 문화

체육관광부에 보고

□ ⑧ 모니터링

○ 평가 상 정책의 소관기관이 제출한 평가 결과 반 내용 및 정책 개선방안에 한 사후 모

니터링 실시

[그림 1-2-1] 문화영향평가 전문평가 평가절차 
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나. 표준분석절차

○ 위와 같은 절차에 의거하여 평가수행기관은 다음의 표준분석절차에 따라서 문화 향평가 

연구를 수행하 음.

– 전문평가 중 기본평가는 문화컨설팅에 초점을 두고 있으므로, 질적 분석(정성적 분석)을 

통해서 구체적이고 적실성 있는 문화컨설팅을 수행하는 데 집중

– 전문평가 중 심층평가는 기본평가와 달리, 평가 상 정책의 문화적 향을 심층적으로 

분석하고 정책적 제언을 도출하는 데 초점을 두고 있으므로, 질적 분석(정성적 분석) 외

에 양적분석(정량적 분석)을 함께 수행

절차 주요 내용 분석방법 

1. 대상 정책 및 계획의 

개요 및 특성 분석

① 평가대상 정책의 개요 및 특성 분석

② 평가대상 정책에 대한 문화영향평가의 의의 

및 필요성 기술

③ 평가범위 및 대상 구체화 

∙ 사업계획서 및 사업현황 자료 문헌분석 

 
2. 관련 선행연구 및 

   사례 분석

④ 평가대상 정책 관련 국내외 선행연구 검토

⑤ 국내외 유사 사례분석을 통한 영향의 예측 및 

시사점 도출 

∙ 문헌분석 

 

3. 현황분석
⑥ 평가대상 정책의 추진현황 분석

⑦ 대상지의 문화영향지표 현황 분석

∙ 사업계획서 및 사업현황 자료 문헌분석 

∙ 소관기관 담당자 인터뷰 

∙ 현장조사 

∙ 통계자료 분석 또는 설문조사 실시  

 
4. 영향요인의 파악(이슈

도출) 및 문화적 영향 

예측

⑧ 문화적 영향과 관련된 이슈 도출 

⑨ 문화적 영향의 논리적 예측

⑩ 평가지표 및 방법론 확정 : 설문지 작성 

∙ 현장조사 

∙ 전문가 자문 

 

5. 문화영향평가 

⑪ 문화영향평가 

∙ 사전평가 : 영향의 추정

∙ 과정평가 : 영향의 측정 및 향후 영향의 추정

⑫ 사전-사후 문화영향지표 비교

∙ 전문가 평가단 구성 (10인 내외)  

∙ 현장조사

∙ 관계자 FGI(주민 FGI 필수) 및 심층인터뷰

∙ 주민 등 관계자 설문조사 

∙ 전문가 평가(전문가 평가단) 

 
6. 평가결과의 해석 및 

   정책적 제언 도출 

⑬ 평가결과의 해석 

⑭ 정책적 제언 도출 

⑮ 내부 컨설팅 워크숍을 통한 정책 제언 정교화 

∙ 전문가 평가단 회의  

∙ 관계자 FGI 

 
7. 찾아가는 컨설팅 ⑯ 대상 정책 및 계획 담당자 면담 및 컨설팅 실시 ∙ 평가수행기관 및 전문가 평가단 

[그림 1-2-2] 전문평가 표준분석절차
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3) 평가 방법1)

가. 평가단의 구성 및 운영

○ 평가수행기관은 10인 내외의 전문가 평가단을 사전에 구성하여 현장조사, 관계자 FGI 등 

문화 향평가 과정 전반에 걸쳐 참여할 수 있게 하고, 전문가 평가단 회의를 통해 전문가 

평가결과를 도출하 음.

– 문화 향평가 지원기관(한국문화관광연구원)은 종합평가단을 별도 구성(2017년의 경우, 

총 27인의 전문가로 종합평가단 구성)

○ 전문가 평가는 제시된 전문가평가서 표준 양식을 준용하되, 상과제의 특성을 고려하여 

일부 변용이 가능하도록 시행하 음(전문가평가서 표준 양식은 부록 참조).

– 6개 평가지표에 해 7점 척도로 응답하고, 평가의 판단근거를 개방형으로 제시

평가항목 평가지표 척도 판단근거 개선대책 

문화

기본권

1. 문화향유 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

2. 표현 및 참여 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

문화

정체성

3. 문화유산 및 문화경관 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

4. 공동체 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

문화

발전

5. 문화다양성 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

6. 창조성 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

주 1: ① 매우 부정적 ② 부정적 ③ 약간 부정적 ④ 보통이다 ⑤ 약간 긍정적 ⑥ 긍정적 ⑦ 매우 긍정적

주 2: 평가의 기준점이 되는 ‘④ 보통이다’는 ‘대상 정책 및 계획이 시행되기 이전의 수준(또는 현재 수준)’을 의미

<표 1-2-5> 전문가평가서의 주요 내용

나. 현장조사

○ 현장 파악 및 현장의견 수렴을 위하여 평가수행기관들은 현장조사를 3회 이상 의무적으로 

수행하 음.

– 종합평가단과의 합동 현장조사 실시, 현황 분석, 이슈 도출 및 문화적 향의 예측을 위

한 개별 현장조사 실시 등

다. 관계자 FGI 및 심층인터뷰

○ 평가수행기관은 평가 상 정책과 관계된 이해당사자(주민, 사업수혜자 등) 등에 하여 관

계자 FGI(Focused Group Interview)를 2회 이상 시행하 음.

1) 문화영향평가의 전문평가를 위한 표준방법론은 ‘양혜원(2017). ｢문화영향평가 표준평가도구 개발 연구｣. 한국문화관광연구
원’ 결과를 준용하였음.
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– 현황분석 및 이슈도출을 위한 FGI 1회 및 문화적 향 분석을 위한 FGI 1회(필수) 시행

– FGI 시행에서는 공론조사(deliberative polling) 방식의 활용을 장려

※ 공론조사(deliberative polling) 

• 해당 이슈에 대한 충분하고 균형된 정보제공 및 숙의(deliberation)을 거쳐 결과 도출

• 절차 : 할당 또는 무작위 표본추출 → 설문 → 학습 및 토론(숙의절차) → 2차 설문

○ FGI 상자에는 해당 평가 상 정책에 의하여 직접적 혹은 간접적으로 향을 받는 이들

을 포함하 고, 직접적인 향을 받지 않는다 하더라도 주민에 한 FGI를 필수적으로 시

행하 음.

– FGI 상자는 특정 집단이나 계층에 편중되지 않고, 표성을 확보할 수 있도록 균형적

으로 구성하고, 참여자들에게 평가 상 정책에 한 충분한 설명 후 FGI 시행

○ FGI 외에 관계자들에 한 심층인터뷰를 추가하여 진행하도록 하 음.

라. 관계자 설문조사(Survey)

○ 평가 상 정책의 문화적 향을 파악하기에 적합한 상(주민, 사업수혜자 등)에 해 설문

조사를 실시하고, 그 결과를 분석 내용에 포함하도록 하 음.

– 설문조사 상자에는 상정책으로 직접 혹은 간접 향을 받는 이들을 필수로 포함

– 설문조사에서는 모집단과 표본추출방법을 명확히 밝히고, 표본의 표성 및 설문결과의 

타당성과 신뢰성을 확보할 수 있는 표본추출방법과 조사방법을 활용

○ 다만, 2017년에는 관계자 설문조사에서 표본추출방법 및 조사방법의 엄 성을 확보하여 

조사결과의 신뢰성을 제고하기 위하여 문화 향평가 지원기관(한국문화관광연구원)이 전문

조사업체에 위탁하여 일괄적으로 통합설문조사를 실시하는 방식으로 진행되었음(표준설문

지 양식은 부록 참조).

○ 평가수행기관은 관계자 설문조사에 있어 다음과 같은 역할을 수행하 음.

– 상 정책 및 계획이 미친 문화적 향을 파악하기에 적합한 상(주민, 사업수혜자 등)

을 설정하고(모집단 정의), 적절한 표본추출방법과 표본규모, 조사방법을 제안 

– 표준설문지(안)을 토 로 평가 상 정책의 문화적 향 평가에 필요한 설문지 개발

– 설문지 및 표본설계ㆍ자료수집 방법에 해 한국문화관광연구원과 협의 

– 전문조사업체 조사원에 한 사전교육 시행( 상 정책 및 계획의 내용 및 조사 시 유의사

항에 한 교육 등)

– 조사결과를 연구보고서에 반 하고, 이에 한 분석 및 해석, 통계분석 실시
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구분 내용

모집단 2017년 현재 [    ] 사업 대상지에 거주하는 만 15세 이상 남녀 (OO구, OO구 **동) 

표본추출프레임(sampling frame) 통계청 집계구 리스트 

표본추출방법(sampling method) 
크기비례확률추출(PPS: Sampling with Probabilities Proportional To Size) 방법을 

활용한 집계구 추출 후 계통 추출 방식으로 가구 추출

표본규모(sample size) 기본평가(100샘플+ ), 심층평가(400샘플+) 

조사방법(자료수집방법) 
구조화된 설문지를 통한 가구방문 면접조사 

CAPI(Computer Aided personal Interview) 시스템 활용

조사기관 ㈜ 마크로  엠브레인 

조사기간 2017년 7월 11일~2017년 7월 20일 

<표 1-2-6> 통합 설문조사 개요

○ 설문문항은 상과제의 유형에 따라 문화 향평가 지원기관에서 제시한 필수문항을 반드

시 포함하도록 하 음.

– 상과제의 특성에 따라 평가수행기관에서 추가 및 일부 변경 가능

○ 평가 상에 한 문화 향평가 시점을 고려하여 사전평가와 과정평가를 구분하여 설문문

항의 초점을 설계하 음.

– 사전평가의 경우, 정책 상자의 현재 상태와 정책 등의 시행 이후 변화에 한 기 수준

을 측정할 수 있도록 문항 설계

– 과정평가의 경우, 해당 사업이 미친 향(효과)을 실질적으로 측정할 수 있도록 문항 설계

마. 통계분석(statistical analysis)

○ 평가수행기관은 통계청, 각 정부부처와 지방자치단체 등이 생산하 거나 평가 수행과정에

서 생산된 설문조사 결과 등 각종 통계자료를 활용한 계량분석 및 통계적 검증을 시행함.

– 단순한 빈도분석이나 교차분석을 넘어서 통계적 유의미성 검증이 가능한 분석 방법을 적

용하여 평가 상 정책이 미친 문화적 향을 객관적으로 규명하도록 추진

바. 문화영향지수의 도출

○ ‘ⅰ)문헌 검토, 현장조사, 설문조사, 관계자 FGI 및 인터뷰 결과를 토 로 전문가 평가회의를 통해 

도출된 전문가 평가점수’ 및 ‘ⅱ) 정책관계자(주민 등) 설문조사를 통해 도출된 정책관계자 평가점

수’의 가중 합산을 통해서 평가 상이 된 정책의 문화 향지수를 도출하 음.

– 다만, 기본평가에서는 질적 분석 및 컨설팅에 초점을 두고 있으므로, 다양한 질적 자료에 

한 분석 및 해석과 함께 전문가 평가점수를 토 로 문화 향지수 도출

○ 평가 상 정책의 내용, 유형, 평가시기, 세부 평가항목의 구성이 다를 경우에는 표준가중치

(안)을 준거로 가중치의 조정이 가능하도록 하 음.
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(1) 기본평가의 문화영향지수 가중치

□ 사전평가 대상

○ 사전평가는 주민 등의 설문조사 내용은 전문가 평가 시에 참고자료로만 활용하고, 지수 도

출에는 활용하지 않는 것을 원칙으로 하 음.

평가지표(전수) 세부평가항목 필수 여부 가중치

1. 문화향유 영향지수(100)
1) 전문가 평가점수  100

 ① 문화향유에 미치는 영향 평가 ◎ 100

2. 표현 및 참여 영향지수(100)
1) 전문가 평가점수 100

 ① 표현 및 참여에 미치는 영향 평가 ◎ 100

3. 문화유산 및 문화경관 영향지수(100)
1) 전문가 평가점수 100

 ① 문화유산 및 문화경관에 미치는 영향 평가 ◎ 100

4. 공동체 영향지수(100)
1) 전문가 평가점수 100

 ① 공동체에 미치는 영향 평가 ◎ 100

5. 문화다양성 영향지수(100)
1) 전문가 평가점수 100

 ① 문화다양성에 미치는 영향 평가 ◎ 100

6. 창조성 영향지수(100)
1) 전문가 평가점수 100

 ① 창조성에 미치는 영향 평가 ◎ 100

주 : ◎ 필수항목, ▲ 선택항목 

<표 1-2-7> 기본평가 중 사전평가의 표준가중치안

□ 과정평가 대상

○ 과정평가에 해당하는 경우, 전문가 평가가 6개 평가지표별 2개 문항으로 구성되었으므로, 

각 문항에 한 표준가중치를 제시하 음.

[예시] 기본평가(과정평가)에서 문화향유 영향지수 

    = (① 문화향유에 미친 영향 평가점수의 100점 환산점수 × 0.256) 

    + (② 향후 문화향유에 미칠 영향 예측 평가점수의 100점 환산점수 × 0.744) 

○ 가중치 적용의 예

– A유형인 문화적 요소를 포함한 복합개발사업에 한 기본평가로서 평가시기가 사업 시

행 이후 약 50%가 완료된 시점이라고 가정할 때, 표준가중치(안)은 <표 1-2-8>과 같음.
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평가지표 세부평가항목 필수 여부 환산 가중치

1. 문화향유 영향지수(100)

1) 전문가 평가점수 100

 ① 문화향유에 미친 영향 평가 ◎ 25.6

 ② 향후 문화향유에 미칠 영향 예측 ◎ 74.4

2. 표현 및 참여 영향지수(100)

1) 전문가 평가점수 100

 ① 표현 및 참여에 미친 영향 평가 ◎ 26.4

 ② 향후 표현 및 참여에 미칠 영향 예측 ◎ 73.6

3. 문화유산 및 문화경관 영향지수(100)

1) 전문가 평가점수 100

 ① 문화유산 및 문화경관에 미친 영향 평가 ◎ 26.5

 ② 향후 문화유산 및 문화경관에 미칠 영향 예측 ◎ 73.5

4. 공동체 영향지수(100)

1) 전문가 평가점수 100

 ① 공동체에 미친 영향 평가 ◎ 26.0

 ② 향후 공동체에 미칠 영향 예측 ◎ 74.0

5. 문화다양성 영향지수(100)

1) 전문가 평가점수 100

 ① 문화다양성에 미친 영향 평가 ◎ 24.5

 ② 향후 문화다양성에 미칠 영향 예측 ◎ 75.5

6. 창조성 영향지수(100)

1) 전문가 평가점수 100

 ① 창조성에 미친 영향 평가 ◎ 23.2

 ② 향후 창조성에 미칠 영향 예측 ◎ 76.8

주 : ◎ 필수항목, ▲ 선택항목 

<표 1-2-8> 기본평가 중 과정평가의 표준가중치안(A유형, 50% 완료 시점)

(2) 심층평가의 문화영향지수 가중치

□ 사전평가 대상

○ 사전평가의 경우, 전문가 평가점수와 정책관계자(주민) 평가점수의 가중합산을 통해 6개 

평가지표별 향지수를 도출하여 적용하 음.

○ 평가 상의 내용적 특성, 즉 유형에 따라서 평가주체별 표준가중치(안)을 제시하면 <표 1–
2-9>와 같음.

사업유형 평가지표
평가주체별 가중치

전문가 정책관계자 합계

A 유형

문화적 요소를 포함한 

복합개발사업

(예 : 문화를 테마로 

한 도시재생사업)

1. 문화향유 영향지수(100) 53.6 46.4 100.0

2. 표현 및 참여 영향지수(100) 46.8 53.2 100.0

3. 문화유산 및 문화경관 영향지수(100) 67.1 32.9 100.0

4. 공동체 영향지수(100) 50.0 50.0 100.0

5. 문화다양성 영향지수(100) 63.9 36.1 100.0

6. 창조성 영향지수(100) 67.1 32.9 100.0

<표 1-2-9> 심층평가 중 사전평가의 평가주체 표준가중치안
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○ 한편, A유형인 문화적 요소를 포함한 복합개발사업(예 : 문화를 테마로 한 도시재생사업)

에 하여 사전평가 방식의 심층평가를 진행할 경우, 평가시기가 사업 시행 이후 약 50%

가 완료된 시점이라고 가정할 때, 세부 항목별 표준가중치는 <표 1-2-10>과 같음.

[예시] A유형 사업의 심층평가(사전평가)시 문화향유에 대한 주민평가점수  

     = (① 문화공간의 충분성에 대한 인식의 100점 환산점수 × 0.086) 

     + (② 사업을 통한 문화공간 확충 시 이용의향의 100점 환산점수 × 0.436)

     + (③ 사업을 통한 문화접근성 확대에 대한 인식의 100점 환산점수 × 0.312)

     + (④ 사업을 통한 문화향유수준 제고에 대한 인식의 100점 환산점수 × 0.166)

사업유형 평가지표
평가주체별 가중치

전문가 정책관계자 합계

B 유형

문화적 요소가 

포함되어 있지 않은 개발사업 

(예 : 산업단지 조성사업, 

일반 SOC 사업) 

1. 문화향유 영향지수(100) 69.3 30.7 100.0

2. 표현 및 참여 영향지수(100) 60.0 40.0 100.0

3. 문화유산 및 문화경관 영향지수(100) 69.3 30.7 100.0

4. 공동체 영향지수(100) 53.6 46.4 100.0

5. 문화다양성 영향지수(100) 66.1 33.9 100.0

6. 창조성 영향지수(100) 69.3 30.7 100.0

C 유형

교육ㆍ인력양성ㆍ복지 등 

S/W 중심 사업 

(예 : 평생교육프로그램 

지원사업) 

1. 문화향유 영향지수(100) 55.0 45.0 100.0

2. 표현 및 참여 영향지수(100) 47.5 52.5 100.0

3. 문화유산 및 문화경관 영향지수(100) 60.0 40.0 100.0

4. 공동체 영향지수(100) 46.4 53.6 100.0

5. 문화다양성 영향지수(100) 56.8 43.2 100.0

6. 창조성 영향지수(100) 61.4 38.6 100.0

평가지표 세부 평가항목 필수 여부 항목 가중치 평가주체 가중치

1. 문화향유
영향지수(100)

1) 전문가 평가점수  100
53.6

 ① 문화향유에 미치는 영향 평가 ◎ 100

2) 주민의 인식 및 기대  100

46.4

 ① 문화공간의 충분성에 대한 인식 ◎ 8.6

 ② 사업을 통한 문화공간 확충 시 이용의향  ▲ 43.6

 ③ 사업을 통한 문화접근성 확대에 대한 인식 ○ 31.2

 ④ 사업을 통한 문화향유수준 제고에 대한 인식 ▲ 16.6

2. 표현 및 참여
영향지수(100)

1) 전문가 평가점수 100
46.8

 ① 표현 및 참여에 미치는 영향 평가 ◎ 100

2) 주민의 인식 및 기대 100

53.2

 ① 사업 인지율 ◎ 4.0

 ② 사업에 대한 공감도 ◎ 6.2

 ③ 사업 추진과정에서 표현 및 참여 기회의 충분성 ◎ 20.7

 ④ 사업을 통한 표현 및 참여 기회 증진에 대한 인식 ◎ 16.0

 ⑤ 사업을 통한 생활문화공간 확충 시 이용의향 ▲ 34.8

 ⑥ 사업을 통한 생활문화활동 기회 증진에 대한 인식 ▲ 18.3

<표 1-2-10> 심층평가 중 사전평가의 표준가중치안(A유형, 50% 완료 시점)



제1장 서 론

23

□ 과정평가 대상

○ 심층평가 중 과정평가의 경우, 전문가 평가점수와 정책관계자(주민) 평가점수의 가중합산

을 통해 6개 평가지표별 향지수를 도출하여 적용하 음.

[예시] B유형 사업의 심층평가(과정평가)시 문화향유 영향지수 

     = (전문가 평가점수의 100점 환산점수 × 0.639) 

      + (정책관계자 평가점수의 100점 환산점수 × 0.361) 

○ 평가 상의 내용적 특성, 즉 유형에 따라 평가주체별 가중치(안)을 제시하면 <표 1-2-11>

과 같음. 

평가지표 세부 평가항목 필수 여부 항목 가중치 평가주체 가중치

3. 문화유산 및
문화경관

영향지수(100)

1) 전문가 평가점수 100
67.1

 ① 문화유산 및 문화경관에 미치는 영향 평가 ◎ 100

2) 주민의 인식 및 기대 100

32.9
 ① 사업을 통해 조성될 문화유산ㆍ경관 대한 방문 또는 이용의향 ▲ 23.0

 ② 사업이 문화유산의 보호ㆍ보존에 미칠 영향에 대한 인식 ◎ 40.6

 ③ 사업이 문화유산의 창조적 활용에 미칠 영향에 대한 인식 ◎ 36.4

4. 공동체
영향지수(100)

1) 전문가 평가점수 100
50.0

 ① 공동체에 미치는 영향 평가 ◎ 100

2) 주민의 인식 및 기대 100

50.0 ① 사업이 사회적 자본 및 지역애착도에 미칠 영향에 대한 인식 ◎ 65.2 

 ② 향후 사업을 통한 지역공동체 행사 참여 의향 ▲ 34.8 

5. 문화다양성
영향지수(100)

1) 전문가 평가점수 100
63.9

 ① 문화다양성에 미치는 영향 평가 ◎ 100

2) 주민의 인식 및 기대 100

36.1 ① 사업이 문화다양성에 미칠 영향에 대한 인식 ◎ 66.7 

 ② 사업이 소수집단의 문화적 권익에 미칠 영향에 대한 인식 ▲ 33.3 

6. 창조성
영향지수(100)

1) 전문가 평가점수 100
67.1

 ① 창조성에 미치는 영향 평가 ◎ 100

2) 주민의 인식 및 기대 100

32.9
 ① 사업이 창조자본에 미치는 영향에 대한 인식 ▲ 38.6 

 ② 사업이 창의성에 미치는 영향에 대한 인식 ▲ 38.4 

 ③ 사업이 창조기반에 미치는 영향에 대한 인식 ▲ 23.0 

주 : ◎ 필수항목, ▲ 선택항목 
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사업유형 평가지표
평가주체별 가중치

전문가 정책관계자 합계

A 유형

문화적 요소를 포함한 

복합개발사업

(예 : 문화를 테마로 

한 도시재생사업)

1. 문화향유 영향지수(100) 46.8 53.2 100.0

2. 표현 및 참여 영향지수(100) 40.4 59.6 100.0

3. 문화유산 및 문화경관 영향지수(100) 61.4 38.6 100.0

4. 공동체 영향지수(100) 40.4 59.6 100.0

5. 문화다양성 영향지수(100) 58.6 41.4 100.0

6. 창조성 영향지수(100) 60.4 39.6 100.0

B 유형

문화적 요소가 

포함되어 있지 않은 개발

사업 

(예 : 산업단지 조성사업, 

일반 SOC 사업) 

1. 문화향유 영향지수(100) 63.9 36.1 100.0

2. 표현 및 참여 영향지수(100) 56.8 43.2 100.0

3. 문화유산 및 문화경관 영향지수(100) 70.4 29.6 100.0

4. 공동체 영향지수(100) 50.7 49.3 100.0

5. 문화다양성 영향지수(100) 70.7 29.3 100.0

6. 창조성 영향지수(100) 67.9 32.1 100.0

C 유형

교육ㆍ인력양성ㆍ복지 등 

S/W 중심 사업 

(예 : 평생교육프로그램 

지원사업) 

1. 문화향유 영향지수(100) 43.2 56.8 100.0

2. 표현 및 참여 영향지수(100) 39.6 60.4 100.0

3. 문화유산 및 문화경관 영향지수(100) 60.7 39.3 100.0

4. 공동체 영향지수(100) 37.1 62.9 100.0

5. 문화다양성 영향지수(100) 59.3 40.7 100.0

6. 창조성 영향지수(100) 58.6 41.4 100.0

<표 1-2-11> 심층평가 중 과정평가의 평가주체 표준가중치안

○ 한편, A유형인 문화적 요소를 포함한 복합개발사업(예 : 문화를 테마로 한 도시재생사업)

에 한 심층평가로서 평가시기가 사업 시행 이후 약 50%가 완료된 시점이라고 가정할 때 

(과정평가)의 표준가중치(안)은 <표 1-2-12>와 같음.

[예시] A유형 사업(50% 완료시점)의 심층평가(과정평가)시 문화향유 관련 주민평가점수  

 = (① 문화공간의 충분성에 대한 인식의 100점 환산점수 × 0.075) 

 + (② 사업을 통해 조성된 문화공간에 대한 이용자 만족도의 100점 환산점수 × 0.344)

 + (③ 사업을 통해 조성된 문화공간 이용의향의 100점 환산점수 × 0.193)

 + (④ 사업을 통한 문화접근성 확대에 대한 인식의 100점 환산점수 × 0.138)

 + (⑤ 사업을 통한 문화향유수준 제고에 대한 인식의 100점 환산점수 × 0.250)
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평가지표 세부 평가항목 필수 여부 항목 가중치 평가주체 가중치

1. 문화향유
영향지수(100)

1) 전문가 평가점수 100

46.8 ① 문화향유에 미친 영향 평가 ◎ 25.6

 ② 향후 문화향유에 미칠 영향 예측 ◎ 74.4

2) 주민의 인식 및 평가 100

53.2

 ① 문화공간의 충분성에 대한 인식 ◎ 7.5

 ② 사업을 통해 조성된 문화공간에 대한 이용자 만족도 ▲ 34.4

 ③ 향후 사업을 통해 조성된 문화공간 이용의향  ▲ 19.3

 ④ 사업을 통한 문화접근성 확대에 대한 인식 ◎ 13.8

 ⑤ 사업을 통한 문화향유수준 제고에 대한 인식 ▲ 25.0

2. 표현 및 참여
영향지수(100)

1) 전문가 평가점수 100

40.4 ① 표현 및 참여에 미친 영향 평가 ◎ 26.4

 ② 향후 표현 및 참여에 미칠 영향 예측 ◎ 73.6

2) 주민의 인식 및 평가 100

59.6

 ① 사업 인지도 ◎ 5.4

 ② 사업에 대한 공감도  ◎ 9.2

 ③ 사업 추진과정에서 표현 및 참여 기회의 충분성 ◎ 22.1

 ④ 사업을 통한 표현 및 참여 기회 증진에 대한 인식 ◎ 25.8

 ⑤ 사업으로 조성된 생활문화공간 이용자 만족도 ▲ 11.5

 ⑥ 사업을 통해 조성된 생활문화공간 이용의향 ▲ 10.8

 ⑦ 사업을 통한 생활문화활동 기회 증진에 대한 인식 ▲ 15.2

3. 문화유산 및
문화경관

영향지수(100)

1) 전문가 평가점수 100

61.4 ① 문화유산 및 문화경관에 미친 영향 평가 ◎ 26.5

 ② 향후 문화유산 및 문화경관에 미칠 영향 예측 ◎ 73.5

2) 주민의 인식 및 평가 100

38.6

 ① 사업을 통해 조성된 문화유산ㆍ경관 이용자 만족도 ▲ 12.3

 ② 사업을 통해 조성된 문화유산ㆍ경관의 방문 또는 이용의향 ▲ 51.8

 ③ 사업이 문화유산의 보호ㆍ보존에 미친 영향에 대한 인식 ◎ 23.3

 ④ 사업이 문화유산의 창조적 활용에 미친 영향에 대한 인식 ◎ 12.6

4. 공동체
영향지수(100)

1) 전문가 평가점수 100

40.4 ① 공동체에 미친 영향 평가 ◎ 26.0

 ② 향후 공동체에 미칠 영향 예측 ◎ 74.0

2) 주민의 인식 및 평가 100

59.6
 ① 사업이 사회적 자본 및 지역애착도에 미친 영향에 대한 인식 ◎ 53.0

 ② 지역 공동체 행사 참여 경험률 ▲ 26.9

 ③ 향후 사업을 통한 지역공동체 행사 참여 의향 ▲ 20.1

5. 문화다양성
영향지수(100)

1) 전문가 평가점수 100

58.6 ① 문화다양성에 미친 영향 평가 ◎ 24.5

 ② 향후 문화다양성에 미칠 영향 예측 ◎ 75.5

2) 주민의 인식 및 평가 100

41.4 ① 사업이 문화다양성에 미친 영향에 대한 인식 ◎ 72.0

 ② 사업이 소수집단의 문화적 권익에 미칠 영향에 대한 인식 ▲ 28.0

<표 1-2-12> 심층평가 중 과정평가의 표준가중치안(A유형, 50% 완료 시점)
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○ 문화 향지수의 요약값 제시는 다음 [그림 1-2-3]과 같이 도식화하여, 평가 상 정책이 시

행되기 이전에 비해 시행된 이후에 6개의 핵심지표별로 어떠한 향을 미치는지를 확인할 

수 있도록 하 음.

– 시행 이전을 50점으로 상정하여, 각 지표별로 미치는 향이 50점 이상일 경우 해당 지

표에 긍정적 향을 미치는 것으로, 각 지표별로 미치는 향이 50점 미만일 경우 부정

적 향을 미치는 것으로 해석

– 다만, 평가 상 정책이 어떠한 경로와 양태로 향을 미치는지, 어떠한 문제점이 있고, 

어떠한 부분에 한 개선이 필요한가에 한 부분은 문헌분석, 관계자 설문조사, 관계자 

FGI 및 심층인터뷰, 전문가 평가를 통해 정성적으로 기술

[그림 1-2-3] 6개 평가지표별 영향지수 제시(예시)

  

사. 컨설팅 워크숍

○ 각 평가 상에 한 문화 향평가 결과를 토 로 그 개선을 위한 정책적 제언을 도출하고, 

도출된 정책적 제언을 기초로 하여 내부적인 컨설팅 워크숍 실시하 음.

평가지표 세부 평가항목 필수 여부 항목 가중치 평가주체 가중치

6. 창조성
영향지수(100)

1) 전문가 평가점수 100

60.4 ① 창조성에 미친 영향 평가 ◎ 23.2

 ② 향후 창조성에 미칠 영향 예측 ◎ 76.8

2) 주민의 인식 및 평가 100

39.6
 ① 사업이 창조자본에 미치는 영향에 대한 인식 ▲ 35.6

 ② 사업이 창의성에 미치는 영향에 대한 인식 ▲ 38.3

 ③ 사업이 창조기반에 미치는 영향에 대한 인식 ▲ 26.1

주 : ◎ 필수항목, ▲ 선택항목 
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– 평가수행기관, 전문가 평가단, 종합평가단이 함께 컨설팅 워크숍을 수행하여 정책적 제언

의 구체화 및 타당도 제고

○ 해당 평가 상 정책의 소관기관을 상으로 찾아가는 컨설팅 워크숍 실시

– 소관기관에 찾아가서 문화 향평가의 결과 설명 및 컨설팅 수행

4) 평가 추진체계 및 참여자 역할

○ 전문평가를 위한 추진체계는 다음 [그림 1-2-4]와 같이 구성됨.

[그림 1-2-4] 문화영향평가 전문평가 추진체계 

가. 문화체육관광부

○ 상과제공모 및 수요조사를 통한 상 후보 선정, 문화 향평가 협의체에 안건 상정 

○ 문화 향평가제도에 한 전반적 관리 및 지원, 제도개선 등 

○ 평가결과 정책제언 및 개선권고

나. 문화영향평가협의체(문화영향평가 협력체계)

○ 문화 향평가를 위한 협력체계(｢문화기본법 시행령｣ 제3조 및 같은 법 시행규칙 제3조)에 

의거

– 문화 향평가협의체는 문화 향평가의 기본방향, 문화 향평가의 기준 및 방법, 문화

향평가 상 선정, 그 밖에 문화 향평가 시행에 필요한 사항으로서 위원장이 필요하다

고 인정하는 사항에 해 협의
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｢문화기본법｣ 시행령 제3조(문화영향평가를 위한 협력체계)

① 문화체육관광부장관은 다음 각 호의 사항을 협의하기 위하여 관계 중앙행정기관 등과 문화영향평가 협력체계를 

구축·운영하여야 한다.

  1. 문화영향평가의 기본방향에 관한 사항

  2. 문화영향평가의 기준 및 방법에 관한 사항

  3. 문화영향평가의 대상 선정에 관한 사항

  4. 그 밖에 문화영향평가 시행을 위하여 필요한 사항

② 제1항에서 규정한 사항 외에 문화영향평가 협력체계의 구축·운영에 필요한 사항은 문화체육관광부령으로 정한다.

｢문화기본법｣ 시행규칙 제3조(문화영향평가를 위한 협력체계)

① 문화체육관광부장관은 영 제3조제2항에 따라 다음 각 호의 기관 및 단체와 문화영향평가 협력체계를 구축·운영

하여야 한다. 

  1. 기획재정부, 교육부, 미래창조과학부, 외교부, 통일부, 행정자치부, 농림축산식품부, 산업통상자원부, 보건복지

부, 환경부, 고용노동부, 여성가족부, 국토교통부, 문화재청 등 관계 중앙행정기관

  2. 문화영향평가 또는 문화정책 연구에 전문성이 있는 기관 및 단체

② 제1항에서 규정한 사항 외에 문화영향평가 협력체계의 구축·운영에 필요한 사항은 문화체육관광부장관이 정한다.

｢문화영향평가제 협력체계 구축 및 운영에 관한 규정｣(문체부 훈령)

제1조(목적) 이 규정은 문화기본법(이하‘법’이라 한다) 시행령 제3조 및 법 시행규칙 제3조에 의한 ‘문화영향평가를 

위한 협력체계(이하‘협력체계’라 한다)’의 구축·운영에 필요한 사항을 정함을 목적으로 한다. 

제2조(협력체계 기능) 협력체계는 다음 각 호의 사항을 협의한다.

  1. 문화영향평가의 기본방향에 관한 사항

  2. 문화영향평가의 기준 및 방법에 관한 사항

  3. 문화영향평가의 대상 선정에 관한 사항

  4. 그 밖에 문화영향평가 시행을 위하여 필요한 사항으로 위원장이 필요하다고 인정하는 사항

제3조(협력체계 구성과 위원의 위촉) ① 협력체계는 위원장 1명을 포함한 30명 내외의 위원으로 구성한다.

② 위원회의 위원장은 문화체육관광부 제1차관이 되고, 위원은 각 호의 사람이 된다.

   1. 기획재정부, 교육부, 미래창조과학부, 외교부, 통일부, 행정자치부, 농림축산식품부, 산업통상자원부, 보건복

지부, 환경부, 고용노동부, 여성가족부, 국토교통부, 문화재청 등 관계 중앙행정기관의 정책기획관 또는 문화영

향평가와 관계된 국장급 공무원

   2. 문화영향평가 또는 문화정책 연구에 전문성이 있는 기관 및 단체의 구성원으로서 문화체육관광부 장관이 위

촉하는 사람

③ 제2항 제2호에 따라 위촉된 위원의 임기는 2년으로 한다. 다만, 위원의 사임 등으로 새로 위촉된 위원의 임기는 

전임위원 임기의 남은 기간으로 한다.

④ 협력체계의 간사는 문화체육관광부 문화정책관이 된다.

제4조(협력체계 회의) ① 위원장은 협력체계의 회의를 소집하고, 그 의장이 된다.

② 위원장이 사고 등 부득이한 사유로 인하여 직무를 수행할 수 없을 때에는 위원장이 지명하는 위원이 그 직무를 

대행한다.

③ 위원장은 협력체계 회의를 개최하고자 할 때에는 회의개최 7일 전까지 개최일시, 장소 및 안건을 명시하여 각 위

원에게 통지하여야 한다. 다만, 긴급을 요하는 등 불가피한 경우에는 그러하지 아니하다.

④ 협력체계의 회의는 대면회의를 원칙으로 한다. 다만, 사안이 경미하거나 시급한 경우에 한해 서면회의로 대체할 

수 있다.
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다. 중앙행정기관 및 지방자치단체 등(소관기관)

○ 전문평가 요청 및 제안

– 중앙행정기관 및 지방자치단체 등에서는 소관 정책 등에 해 전문평가기관에 의한 문화

향평가를 문화체육관광부장관에게 요청하거나 제안

○ 평가결과에 한 개선방안 마련 및 조치

– 전문평가 결과에 따른 정책제언이나 개선권고에 해 개선방안을 마련하거나 해당 조치

를 취하고 그 결과를 문화체육관광부 장관에게 보고

라. 문화영향평가 지원기관(한국문화관광연구원)

○ 문화 향평가의 실질적 수행 및 관련 사업 실시

○ 평가지침 작성, 교육 및 컨설팅 수행 

○ 평가수행기관의 선정 및 개별평가(기본평가/심층평가)에 한 전반적 지원 및 관리 

○ 종합평가단 구성을 통한 종합평가 실시

마. 문화영향평가 평가수행기관

○ 문화 향평가 상으로 선정된 정책 등에 한 평가 실시 및 평가보고서 작성

– 문화 향평가에 한 전문적 이해과 역량을 보유한 전문평가연구기관을 상으로 공모를 

통해 선정

4. 자체평가 추진 개요

○ 2017년 문화 향평가의 자체평가는 시범사업으로 추진되었음.

1) 평가 대상 선정

○ 문화 향평가 자체평가의 상은 전문평가 상과 마찬가지로 ｢문화기본법 시행령｣ 제2조

에 따라 “문화적 가치의 사회적 확산 및 국민의 삶의 질과 접한 관련이 있는 중앙행정기

관 및 지방자치단체의 계획과 정책”임.

○ 2주간의 수요조사(2017.8.1.~2017.8.11.)를 통해 2017년에 시범사업으로 처음 진행된 

자체평가는 ‘광주비엔날레사업(소관기관 광주광역시)’을 대상으로 선정하여 진행되었음.

– 자체평가보고서 작성을 위해 소관 사업 담당자 교육 및 2회에 걸친 컨설팅을 진행했으

며, 이를 통해 자체평가 모델 개발을 모색
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2) 평가 및 분석의 과정

○ 자체평가는 전문평가와 동일하게 ‘문화기본권’, ‘문화정체성’, ‘문화발전’이라는 3  평가항

목에 따른 6개 평가지표를 활용하여 시행됨.

– 전문평가와는 달리 담당 공무원이 보다 쉽게 작성할 수 있도록 간략화 된 평가양식과 평

가방법을 활용하되, 세부적인 시행 과정 및 보고서의 작성 틀의 경우에는 자율성을 보장

3) 평가 방법

○ 자체평가는 중앙행정기관과 지방자치단체의 정책을 상으로 문화적 향을 판단하기 위

해 담당공무원이 소관 부서장의 책임 아래 체크리스트와 자체평가서를 단계적으로 작성함.

– 담당공무원이 직접 작성하기 어려울 경우, 위탁 수행이 가능하도록 설계하여 추진

– 체크리스트는 평가 상의 유형에 해 소관기관의 평가 상 정책 담당자가 직접 체크하

는 방식으로 구성

○ 자체평가서는 상 정책의 문화적 향의 정도(높음, 보통, 낮음), 문화적 향을 고려하여 

정책에 반 했는지 여부(반 완료, 추후개선, 해당없음)에 해 평가하고, 그 근거를 구체

적인 자료를 통해 제시하는 방식으로 구성함.

○ 자체평가 평가보고서의 주요 내용 

Ⅰ. 대상 정책 개요 

□ 정책(또는 계획)명 

□ 정책 목적

□ 추진 근거

□ 주요 내용

□ 예산 현황

Ⅱ. 대상 정책의 문화적 영향 평가 

※ 아래의 <표>에서 대상 정책이 각 평가항목에 미칠 문화적 영향을 ‘긍정적, 영향없음, 부정적’ 중 체크( )해주시고, 각 평

가항목에 해당하는 문화 영향을 반영하여 대상 정책을 수립ㆍ시행하고 있는지에 대해 ‘반영완료, 추후개선, 해당없음’ 중 

체크(( ))해주십시오. 

평가 항목 평가지표 정책의 문화적 영향 평가근거

1. 문화기본권 

1-1. 문화향유 

(문화접근성 확대 및 문화향유 수준 제고)

□ 긍정적 

□ 영향없음

□ 부정적  

1-2. 표현 및 참여

(표현 및 참여 기회 확대와 생활문화예술 참여 증진)  

□ 긍정적 

□ 영향없음

□ 부정적 
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Ⅲ. 대상 정책의 문화 영향의 정책반영 여부 

평가 항목 평가지표
문화영향 

정책 반영 여부

반영/개선내용/해당없음의 

이유

1. 

문화기본권 

1-1. 문화향유 

(문화접근성 확대 및 문화향유 수준 제고)

□ 반영완료    

□ 추후개선    

□ 해당 없음

1-2. 표현 및 참여

(표현 및 참여 기회 확대와 생활문화예술 참여 

증진)  

□ 반영완료    

□ 추후개선    

□ 해당 없음

2. 

문화정체성  

2-1. 문화유산 및 문화경관

(문화유산 및 문화경관의 보호와 활용)

□ 반영완료    

□ 추후개선    

□ 해당 없음

2-2. 공동체 

(사회적 자본 형성 및 문화공동체 발전)

□ 반영완료    

□ 추후개선    

□ 해당 없음

3. 문화발전

3-1. 문화다양성 

(문화적 종 다양성 증진 및 소수집단의 문화적 표현 

확대)  

□ 반영완료    

□ 추후개선    

□ 해당 없음

3-2. 창조성

(창조자본 형성 및 창조기반 구축)

□ 반영완료    

□ 추후개선    

□ 해당 없음

① 반영완료 : 각 평가항목에 미치는 문화적 영향을 이미 고려하여 사업내용, 예산배분, 수행방식 등에 반영한 경우 ‘반영완료’

에 체크

② 추후개선 : 각 평가항목에 미치는 문화적 영향을 고려하여 추후 사업내용, 예산배분, 수행방식 등에 개선조치를 마련할 예정

인 경우 ‘추후개선’에 체크

③ 해당없음 : 정책이 각 평가항목에 나타난 문화적 영향과 관련성이 낮으며 추후 개선의 여지가 없을 경우 ‘해당없음’에 체크

평가 항목 평가지표 정책의 문화적 영향 평가근거

2. 문화정체성  

2-1. 문화유산 및 문화경관

(문화유산 및 문화경관의 보호와 활용)

□ 긍정적 

□ 영향없음

□ 부정적 

2-2. 공동체 

(사회적 자본 형성 및 문화공동체 발전)

□ 긍정적 

□ 영향없음

□ 부정적 

3. 문화발전

3-1. 문화다양성 

(문화적 종 다양성 증진 및 소수집단의 문화적 표현 확대)  

□ 긍정적 

□ 영향없음

□ 부정적   

3-2. 창조성

(창조자본 형성 및 창조기반 구축)

□ 긍정적 

□ 영향없음

□ 부정적 
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5. 추진 일정

○ 2017년 문화 향평가 추진일정은 다음 [그림 1-2-5]와 같음.

월 추진계획 비고

2월~3월

• 2017년 문화영향평가 대상과제 공모 및 

수요조사(2.28~3.14) 

• 2017 문화영향평가 심포지엄(3.3) 

• 2017 문화영향평가 대상 조정회의 개최

• 2017 문화영향평가 평가대상 후보안 선정    

• 중앙정부, 지방자치단체, 국민 

• 문화체육관광부/한국문화관광연구원 

• 외부전문가 자문회의 

• 문화체육관광부 장관 


4월 

• 2017 문화영향평가 대상 과제 선정(15건 내외)

• 문화영향평가 평가수행기관 공모 및 선정 

• 문화영향평가 협의체 

• 문화영향평가센터 



5월~11월

2017 문화영향평가 시행 및 컨설팅 

• 기본평가 개별평가(5월~9월) 

• 심층평가 개별평가(5월~10월)

• 종합평가(5월~11월)

• 자체평가 시범평가

• 개별평가 : 평가수행기관 (기본/심층)

• 종합평가 : 종합평가단 (기본/심층)

• 자체평가 : 자체평가기관 


12월

• 평가결과 통보

• 정책반영 및 개선계획 마련 

• 문체부 → 소관기관 

• 소관기관 → 문체부

[그림 1-2-5] 2017 문화영향평가 추진일정
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2017 문화영향평가 전문평가 Ⅰ:
기본평가 결과

2017년  문 화 영 향 평 가 

제1절 창원시 여좌동 도시활력증진지역 개발사업

제2절 원주시 창의문화도시 조성사업

제3절 남원 문화특화지역 조성사업

제4절 소통과 화합의 경기도 북부청사 광장 조성사업  

제5절 심곡복개천 생태복원사업

제6절 서울시 50+ 지원 종합계획

제7절 강릉문학관건립 및 문학공원 조성사업
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제1절 창원시 여좌동 도시활력증진지역 개발사업 

1. 연구 배경 및 목적

□ 연구 배경

○ 본 문화 향평가의 평가 상인 ‘창원시 여좌동 도시활력증진지역 개발사업-블라썸(Blossom) 여좌 

프로젝트’는 지역의 경쟁력 강화와 주민 삶의 질 향상을 통해 국가 균형발전을 도모하고자 

하는 국토교통부 도시활력증진지역 개발사업의 일환으로 2017년부터 2020년까지 4년간 

진행되는 사업임.

○ 최근 여좌동을 포함한 구도심의 인구는 지속적으로 정체 또는 감소 추세에 있고, 지역경

기 또한 점차 쇠퇴하고 있어 ‘창원시 여좌동 도시활력증진지역 개발사업’을 통한 구도심의 

도시재생은 여좌동 및 창원시 주민의 삶에 문화적 측면에서 중요한 변화를 가져올 것으로 

예상됨.

○ 또한 사업은 이제 초기 시작단계로 동 사업이 지역환경과 지역민에게 미치게 될 문화적 

향의 분석 및 평가를 통해 해당사업이 문화적으로 바람직한 방향으로 나아갈 수 있는 구체

적인 방안 마련이 필요함. 

□ 연구 목적

○ ‘창원시 여좌동 도시활력증진지역 개발사업’의 사업시행에 따른 지역과 지역주민의 삶에 

가져올 문화적 향을 평가함. 

○ 해당 정책 및 계획이 문화적으로 보다 바람직한 방향으로 수정·보완될 수 있도록 평가방법

론을 간소화하고 문화 분야 전문가의 구체적 컨설팅에 집중하는 기본평가를 진행하여 평가

자원의 효율적 활용 및 소관기관의 문화적 수요에 적극 응함.

2. 연구 범위 및 방법

□ 연구 범위

○ 평가의 상적 범위는 “2017년 도시활력증진지역 개발사업” 사업구상서(2016.4월 기준)

에 제시된 사업으로 한정함.

– 사업 구상서의 검토를 통해 ‘물리․환경 부문 정비’와 ‘사회․경제 부문 정비’의 두 범주를 

기준으로 문화 향평가의 상적 범위를 다음 표와 같이 설정함.
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범주 세부 범주 해당 사업 사업기간 사업비

물리·환경 부문

(하드웨어 사업)

약 3,919백만원

(65.3%)

경관 개선

여좌천 로망스 프로젝트 2017~2020 약 554백만원

힐링 로드(걷고 싶은 거리) 조성 2017~2020 약 808백만원

진해의 미-아름다운 골목 조성 2018~2020 약 571백만원

도로환경 개선

청정안심골목 프로젝트 2018~2020 약 552백만원

안전한 학교길 조성 2019 약  84백만원

여좌로 보행자도로 조성 2018~2019 약 276백만원

노면주차장 조성사업 2019 약  40백만원

생활기반시설 및 

공간 조성

생활문화·체육공간 조성 2019~2020 약 471백만원

커뮤니티센터 및 Eco-Lab co-working 

space 조성(공가활용 프로젝트)
2018~2020 약 563백만원

사회·경제 부문

(소프트웨어 사업)

약 2,081백만원

(34.7%)

마을공동체 및 지역 

커뮤니티 활성화

여좌 계층 공감 마을학교 2017~2020 약 200백만원

마을활동가 운영 2017~2020 약 101백만원

커뮤니티센터 운영 2019~2020 약 100백만원

프로그램 활성화

창원시 지역사회보장협의체 공모사업 2018~2020 약 200백만원

청소년 3H 프로그램 개발 및 운영 2017~2020 약 129백만원

자연·역사·인적자원을 활용한 지역 활성화 

프로그램 
2018~2020 약 550백만원

주민 제안사업 공모 2018~2020 약  75백만원

지역경제 활성화

Eco-Lab 프로젝트(청년 창업, 예술가 인큐베

이팅)
2018~2020 약 174백만원

세대·계층 마을기업 만들기(일자리 창출) 2018~2020 약 510백만원

Blossom 핵심콘텐츠 강화 사업(관광 활성화) 2017~2019 약  42백만원

출처: 창원시청(2016). 창원시 도시활력증진지역 개발사업 사업구상서.

<표 2-1-1> 창원시 여좌동 도시활력증진지역 개발사업 문화영향평가 대상적 범위 

○ 평가의 공간적 범위는 평가 상인 ‘창원시 여좌동 도시활력증진지역 개발사업’의 사업 상

지인 경남 창원시 진해구 여좌동 일  약 0.86㎢ 규모로 설정함.

○ 평가의 내용적 범위는 다음과 같음.

– 창원시 여좌동 도시활력증진지역 개발사업의 사업개요 및 추진현황 검토

– 창원시 여좌동 도시활력증진지역 개발사업 문화 향평가 관련 주요 선행연구 및 국내외 

사례분석을 통한 시사점 도출

– 창원시 여좌동 도시활력증진지역 개발사업 상지 현황 분석

– 창원시 여좌동 도시활력증진지역 개발사업 문화 향 평가

– 창원시 여좌동 도시활력증진지역 개발사업 개선방안 제언
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[그림 2-1-1] 창원시 여좌동 도시활력증진지역 개발사업 공간적 범위 

○ 평가의 시간적 범위는 ‘창원시 여좌동 도시활력증진지역 개발사업’의 사업 기간인 2017

년~2020년으로 설정하되, 본 문화 향평가는 2017년 6월 ~ 2017년 9월에 진행됨.

□ 연구 방법

○ 창원시 여좌동 도시활력증진지역 개발사업 문화 향평가를 위해 한국문화관광연구원이 ｢
2017 문화 향평가 평가지침｣에서 제시한 ‘표준분석・평가절차’에 제시된 절차와 방법을 

준용하여 평가를 진행함.

– 관계자 설문조사는 한국문화관광연구원이 제시한 ‘표준설문지’를 ‘창원시 여좌동 도시활

력증진지역 개발사업’의 특성을 고려하여 수정․변형한 설문지에 따라 수행되었으며, 본 

문화 향평가가 기본평가에 해당하므로 지수화하여 사용하지 않고 전문가 평가를 위한 

자료로만 활용하 음.

– 사업관계자 및 주민 상 FGI 및 심층인터뷰는 본 사업 관련 주요 이해관계자를 상으로 

반구조화 면담을 실시하 음.
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– 전문가 평가단은 관련 전문가 10인으로 구성하여 진행하 으며, 전문가평가단의 회의를 

통해 개별적으로 전문가평가서를 작성하 음. 전문가평가서는 평가 역/지표에 따른 정

성적 내용 기술과 정량적 평가점수의 도출, 최종적으로 평가결과를 종합 기술하는 형식

으로 구조화하여 진행되었음.

○ 본 문화 향평가를 위한 평가지표는 한국문화관광연구원이 제시한 평가지침을 준용하되, 

해당 사업의 문화적 지속가능성에 한 자율지표를 추가하여 다음과 같이 구성함.

구분
평가

항목
평가지표 주요 측정개념

공통

지표

(핵심지표)

문화

기본권

1. 문화향유에 미치는 영향 문화접근성 및 문화향유수준 

2. 표현 및 참여에 미치는 영향 표현 및 참여기회, 생활문화예술 참여

문화

정체성

3. 문화유산 및 문화경관에 미치는 영향 유․무형의 문화유산 및 문화경관의 보호와 활용 

4. 공동체에 미치는 영향 사회적 자본, 문화공동체 

문화

발전

5. 문화다양성에 미치는 영향 문화적 종 다양성, 소수집단의 문화적 표현

6. 창조성에 미치는 영향 창조자본, 창조기반 

특성화지표

(자율지표)

문화적

지속

가능성

7. 지역에 느끼는 감정에 미치는 영향 지역 애착심

8. 사적 생활권에 미치는 영향 정주환경

<표 2-1-2> 창원시 여좌동 도시활력증진지역 개발사업 문화영향평가 평가지표

3. 창원시 여좌동 도시활력증진지역 개발사업 관련 유사사례

□ 국내외 유사사례

○ ‘창원시 여좌동 도시활력증진지역 개발사업’의 유사사례인 ‘ 구광역시 남구 앞산 맛 둘레

길 조성사업’, ‘인천광역시 부평구 녹색도시회랑 조성사업’, ‘서울특별시 구로구 아름다운 

우리동네 사업’, ‘일본 도쿄 세타가야구’, ‘일본 오사카부 카도마시 스에히로미나미 지구’, 

‘일본 사가현 고호쿠쵸’, ‘ 국 브리스톨 바턴힐’의 사례를 검토함.

□ 유사사례 시사점

○ 사례검토를 통한 시사점은 다음과 같으며, 세부적으로는 경제가 성장할수록 지역주민의 삶

의 질 향상과 역사·문화적 자산을 재활용하고 가치를 높이는 도시재생정책, 특히 지역주민

이 직접 참여하는 주민중심의 도시재생정책으로 전환이 필요함을 확인할 수 있었고 이를 

위해서는 다양한 채널을 통해 지역주민이 쉽게 재생사업을 이해하고 참여하는 과정들이 필

수적으로 마련되어야함을 확인할 수 있었음.
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○ 또한 하드웨어 사업의 경우, 단순히 물리적인 개선뿐만 아니라 다양한 분야의 사업을 포괄

하면서 다양한 주체가 연계하여 공간을 효과적으로 개선하는 방향으로 진행하는 것이 바람

직함을 확인할 수 있었음.

4. 창원시 여좌동 도시활력증진지역 개발사업 문화영향평가 결과

□ 문화기본권에 미치는 영향

○ ‘문화향유에 미치는 향’은 긍정적일 것(65.0점)으로 예측됨. 특히 지역주민의 높은 문화

수요에 비해 부족한 지역 내 문화접근성이 개선되어 지역 내 문화향유 가능성이 증진될 것

으로 기 됨.

구분 주요 시사점

국내

대구광역시 남구

앞산 맛 둘레길 

조성사업

- 사업 추진의 연속성을 높이고 내실 있는 사업을 추진할 수 있도록 자체적으로 전문화된 

도시경관과를 신설하여 앞산 맛 둘레길 조성사업에 대한 사업을 총괄적으로 주도함

- 도시경관과를 중심으로 주민과 전문가, 자치단체의 파트너십(상생/동반자) 관계를 형성하

여 거버넌스 체계를 구축함

- 지역 최초로 도시대학을 운영하여 주민들의 관심을 제고하였고, 주민들의 자발적인 참여

를 통해 공감대를 형성하고 주민의견을 실제 사업에 반영하는 시스템을 정착시킴

인천광역시 부평구

녹색도시회랑 

조성사업

- 소단위 도시계획·재생을 활성화하기 위한 지원체계를 구축함. 즉 내실 있는 사업을 추진하

기 위해 전체 사업을 총괄 조정하는 도시닥터를 지정하고, 지역특화형 도시재생사업을 추

진하기 위한 공간적 거점인 도시만들기지원센터를 운영함

- 도시대학을 통하여 지역민 네트워크를 공고히 하고, 도시대학에서 수립한 마을계획에 대

하여 공감대를 확산시키고자 노력을 기울임

서울특별시 구로구 

아름다운 우리동네 

사업

- 주민이 주도하고 관에서 조정·지원하는 방식의 거버넌스 형태가 본격적으로 적용되었으

며, 사업 중에도 지속적으로 주민 의견이 수렴되어 추가적인 사업이 시행되기도 함

- 사업을 통해 향상된 주민역량이 향후 지역사업으로 이어지게 됨

일본

도쿄 

세타가야구

- 마을 만들기를 기반으로 한 도시계획(구청에 전담부서 운영) 및 생활권계획을 수립

- 지역별 특성에 따라 필요한 정비계획을 수립하고 이를 주민과 공유하는 시스템 마련(계획 

수립과정에 주민참여를 유도하기 위한 다양한 프로그램과 홍보활동이 도입)

오사카

스에히로미나미

- 민간은 권리관계 조정, 철거비용 등을 분담하고, 공공은 계획수립, 시설설치 비용을 지원

하는 등 민·관의 역할분담을 명확하게 하여 유연한 정비사업 추진

- 주민들이 자발적인 경관기준을 설정하여 스스로 주거환경 정비사업에 참여

사가현

고호쿠쵸

- 공가와 빈 점포 활용에 대한 지역주민 발의와 활동에 의한 지역 재생이 이루어진 사례로, 

지역 커뮤니티활동 공간의 구성을 통해 교류활동이 활발히 이루어짐

- 시민활동과 이주민의 유입을 통해 지역의 창조 기반이 구축된 측면이 있음

영국
브리스톨

바턴힐

- 지역 내 범죄율, 낙후된 환경, 경제문제 등 실질적인 사회 문제를 해결하기 위해 주민들의 

자발적 조직체를 결성하고 주민 주체의 지역재생의 근거지 구축

- 주민이나 지역이 안고 있는 과제나 요구를 철저히 수렴 분석하여 자치단체와 지역리더, 

주민대표 등과의 협의를 통해 지역 내 실질적으로 필요한 사항을 장기적 관점에서 개선될 

수 있는 방향으로 커뮤니티 활동이 이루어지고 있음

<표 2-1-3> 평가대상 관련 유사사례의 주요 시사점
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– 본 사업이 도시활력증진지역 개발사업 중 도시환경개선사업에 해당함에도 생활문화체육

공간 조성, Eco-lab프로젝트 실시 등 문화시설 확충을 위해 노력한다는 점, 주민들의 문

화수요 응을 위해 문화 향평가를 신청한 점 등은 고무적인 현상임.

– 다만 문화공간확충 관련사업 및 인력 운  등의 측면이 보조금 지원 상사업에 포함되

어 있어, 탄력적인 사업 계획 및 추진이 필요한 실정에 있음.

– 사업의 본격 시행 이전 계획단계임을 감안, 사업 계획의 구체성 보완 및 사업 추진 체계

의 정비가 필요함.

평가방법 평가결과 

사업계획서 평가 - 생활문화문화체육공간 조성, Eco-lab 프로젝트 등 문화접근성 및 향유수준 개선 가능

사업관계자 대상 FGI

- 주민들의 높은 문화수요에 비해 문화향유 현황은 부정적이라 인식

- 문화예술공간 확보를 통한 수요 충족의 필요성 인식

- 주민들의 문화수요 대응을 위해 문화영향평가 신청

주민 대상

주민 대상 FGI

- 높은 문화수요의 외부 해소

- 소규모 문화공간(커피숍, 작은도서관 등)에 대한 수요

- 시유지 공간 확보를 통한 문화시설 확충 희망

주민설문조사

- 응답자의 80% 이상은 지난 1년간 문화행사 관람경험 없음(영화 제외)

- 응답자의 85%는 지난 1년간 생활문화활동 참여경험 없음

- 응답자의 50%는 여좌동 내 문화공간이 부족하다 인식

- 문화공간은 관람, 연습, 휴식 공간 등을 선호

- 문화공간 방문의향, 문화접근성과 향유수준 개선에 대한 기대가 높음(부정응답 없음)

전문가평가 
정성평가

- 사업을 통해 주민의 문화수요 충족 예상

- 사업의 구체성 부족, 지역주민 수요 반영에 의문

- 아이템의 나열이 아닌 추진체계 구성의 필요성

정량평가 - 평균 65.0

<표 2-1-4> 문화향유에 미치는 영향 평가결과 개요 

○ ‘표현 및 참여에 미치는 향’은 긍정적일 것(65.0점)으로 예측됨. 본 사업의 진행에 따라 

지역주민의 표현 및 참여기회와 생활문화활동은 증진될 것으로 예상되며, 사업 계획의 수

립 과정에 있어서도 지역주민의 의견을 수렴하기 위한 노력이 지속적으로 이루어지고 있음

을 확인함.

– 현재 상지역의 생활문화활동이 전무한 상황이므로 사업을 통해 증가할 것이 예측됨.

– 사업설명회와 주민 설문조사 등을 활용한 의견 수렴, 주민제안사업 공모 등 통해 지역주

민의 표현 및 참여기회는 더욱 증가될 것으로 예측됨.

– 다만 주민 표위주, 행정공동체 위주의 참여가 이루어지고 있는 측면이 강하므로, 다양한 

계층의 참여기회를 확보하기 위한 방안의 구체화가 필요함.
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평가방법 평가결과 

사업계획서 평가

- 커뮤니티센터 운영, 주민제안사업 공모 등 표현 및 참여기회 보장

- 행정공동체 위주 참여 기회

- 생활체육문화공간 등 생할문화활동 증진 가능성

사업관계자 대상 FGI

- 사업설명회, 설문조사 실시 등 주민 참여에 대한 필요성 인식 및 대응

- 2017년 6개 프로그램 사업계획 구체화

- 2017년 지역주민 대상 설문조사 실시 및 도시재생주민협의회 모집

주민 대상

주민 대상 FGI
- 주민 대표 위주의 참여 기회

- 생활문화활동, 동아리 활동 등은 전무한 상황

주민설문조사

- 35% 정도의 사업 인지 수준

- 낮은 인지 수준에 비해 높은 공감 수준

- 응답자의 88.0%는 사업 후 표현 및 참여수준이 증가할 것 기대

- 높은 참여 의지: 주민의 84.3%는 사업에 참여할 의향이 있음.

- 주민들이 인식한 여좌동의 문제점은 주거환경, 노령화 등의 순

- 주민들이 필요하다고 인식한 물리적 사업은 문화공간 조성, 소규모 체육공간 조성 등

- 주민들이 필요하다고 인식한 프로그램 사업은 문화예술프로그램, 마을활동가 운영 등

전문가평가 
정성평가

- 지역주민의 표현 및 참여기회와 생활문화활동은 긍정적으로 변화할 것

- 다양한 계층의 참여가회 확보 필요

- 높은 생활문화활동 수요를 담아낼 구체화된 계획 필요

정량평가 - 평균 65.0

<표 2-1-5> 표현 및 참여에 미치는 영향 평가결과 개요 

□ 문화정체성에 미치는 영향

○ ‘문화유산과 문화경관에 미치는 향’은 보통 수준일 것(56.7점)으로 예측됨. 문화유산과 

문화경관의 활용으로 지역의 생활환경 개선이 예상되나, 사업 구상에 포함되지 않은 문화

유산과 문화경관이 존재할 가능성이 충분히 고려되지 않았음. 

– 일제강점기 문화유산은 이미 훼손되어 활용이 불가능하다는 인식이 존재하나, 제한적 접

근이므로 개선의 여지가 있을 것으로 판단되며, 충분한 조사와 전문가의 자문이 요구됨.

– 경관개선사업 하에 지역의 고유성 상실과 획일화 가능성이 우려됨.

평가방법 평가결과 

사업계획서 평가

- 경관개선 위주의 사업 구성으로 지역 경관의 개선 예측

- 문화경관의 획일화 가능성 존재

- 문화유산과 문화경관의 활용을 위한 계획은 미흡(여좌천 위주)

사업관계자 대상 FGI
- 문화유산과 문화경관의 좁은 해석

- 사업대상지 내 문화유산 및 문화경관에 대한 낮은 인식 수준

주민 대상 주민 대상 FGI

- 문화유산과 문화경관의 좁은 해석

- 문화유산 및 문화경관의 보존과 활용의 필요성 인식

- 사업대상지 내 문화유산 및 문화경관은 부족하다 인식

<표 2-1-6> 문화유산 및 문화경관에 미치는 영향 평가결과 개요 
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○ ‘공동체에 미치는 향’은 긍정적일 것(66.7점)으로 예측됨. 현재 사업 상지의 공동체가 

행정에 기반한 공동체 위주로 구성되어 있으며 문화공동체는 전무한 현실이 사업 내의 문

화활동을 통해 지역 자생적인 문화공동체가 형성될 가능성이 있음.

– 사업을 통해 현재의 행정 공동체 외의 문화공동체의 생성과 교류가 증가할 것이 예측되

며, 사회적 자본의 증가 역시 기 됨.

– 프로그램 사업에 편성된 높은 예산의 집행을 통해 마을공동체의 활력이 기 됨.

평가방법 평가결과 

사업계획서 평가
- 주민공동체의 구성 및 의견수립에 대한 내용에 비해 활용방안 부족

- 2017년 프로그램 사업계획을 통해 사업의 구체성 확보

사업관계자 대상 FGI - 사업대상지 내 갈등에 대한 인지 부족

주민 대상

주민 대상 FGI
- 지역 내 다양한 공동체에 대한 인식 수준 낮음

- 공동체 활동에 대한 높은 참여 의향

주민설문조사
- 사회적 자본 수준 높음, 사업을 통해 긍정적으로 변할 것으로 예측

- 공동체 행사에 대한 높은 참여 의향(적극적 참여 긍정응답 75.0%)

전문가평가 
정성평가

- 행정 위주의 공동체 구성

- 현재 문화공동체는 전무한 상황으로 사업을 통한 개선 가능성

- 사업 내 문화예술활동을 통한 문화공동체의 구성 가능성

정량평가 - 평균 66.7

<표 2-1-7> 공동체에 미치는 영향 평가결과 개요 

□ 문화발전에 미치는 영향

○ ‘문화다양성에 미치는 향’은 긍정적일 것(63.3점)으로 예측됨. 현재 사업 상지의 문화예술활동 

및 문화적 다양성은 매우 부족한 실정으로 본 사업을 통해 지역의 문화다양성은 다소 증진될 것이 

예상됨. 다만 문화다양성에 한 현황조사 등 구체적 응체계의 수립이 필요함.

– 본 사업만으로 여좌동의 문화적 종 다양성이 크게 증진되지는 않을 것으로 예측되나, 지

역주민들의 문화적 종 다양성에 한 인식수준은 높은 편이며, 소수집단인 청소년·청년 

집단을 위한 프로그램이 계획되어 있어 지역의 문화다양성은 개선될 것임.

평가방법 평가결과 

- 일제 강점기 유산 훼손·파괴에 대한 아쉬움 확인

- 문화유산 및 문화경관의 활용보다 생활문화활동의 수요 충족이 우선

주민설문조사
- 사업대상지 내 문화유산과 문화경관의 인지, 이용수준은 높음

- 본 사업으로 문화유산과 문화경관의 보호, 가치제고 예상

전문가평가 
정성평가

- 문화유산과 문화경관의 활용으로 생활환경 개선 가능

- 사전조사 미흡: 계획서에 포함되지 않은 문화유산과 문화경관 존재

- 보존·보호계획의 부재 및 활용방안 부족

정량평가 - 평균 56.7
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평가방법 평가결과 

사업계획서 평가
- Eco-lab, 계층공감 마을학교, 청소년 대상 프로그램 등을 통한 문화다양성의 증

진 가능성

사업관계자 대상 FGI
- 지역 내 소수집단 이슈는 표면화되지 않은 상황

- 문화활동 수요를 외부 연결로 해소하려는 인식 확인

주민 대상

주민 대상 FGI
- 높은 생활문화활동 수요의 해소 방안 마련 필요

- 청년층 유입에 대한 요구 확인

주민설문조사

- 지역 내 소수집단인 청년·청소년 문화의 높은 (중요성)인식 수준

- 본 사업으로 인한 문화다양성의 긍정적 변화 예상

- 성소수자를 제외한 소수집단에 대한 높은 포용 수준

전문가평가 
정성평가

- 사업을 통해 문화다양성과 소수집단에 대한 배려 등은 증가 가능성

- 현황조사 등을 통한 구체적 대응체계의 수립 필요

정량평가 - 평균 63.3

<표 2-1-8> 문화다양성에 미치는 영향 평가결과 개요 

○ ‘창조성에 미치는 향’은 보통 수준일 것(56.7점)으로 예측됨. 사업 계획 수립에 지역의 

창조자본과 창조기반에 한 고려는 이루어지지 않은 것으로 판단되며, 지역주민들은 경제

적 차원에서 창조성을 인식하고 있음. 사업 내 프로그램을 통해 지역 내 창조성의 증진 가

능성은 확인되나 지속성은 약할 것으로 예상됨.

– 국토부 지원 사업이므로 거주환경 개선 위주의 사업으로 구성된 측면이 강함.

– 프로그램 사업을 통한 지역주민 역량강화 및 경제적 활력 증진 가능성을 확인할 수 있으

나, 창조인력의 유입 등 지역의 창조자본과 창조기반의 증가 가능성은 낮은 편임.

평가방법 평가결과 

사업계획서 평가

- 계층공감 마을학교, 마을활동가 운영 등 주민역량 강화 가능성

- 마을기업 만들기 등을 통한 경제적 활력 증진 가능성

- 장조자본의 형성, 창조기반의 마련은 어려운 현실

사업관계자 대상 FGI
- 본 사업으로 인한 경제 활성화, 창조자본 형성에 대한 낮은 기대 수준

- 청년 창업 이후 지속성 확보를 위한 사업 추진 의지 확인

주민 대상

주민 대상 FGI - 조합설립 등 창조적 활동을 통한 지역 경제 활성화 의지 확인

주민설문조사
- 사업대상지의 창조자본 및 창조기반에 대한 높은 인식 수준

- 지역 창조성 개선에 대한 높은 기대 수준

전문가평가 
정성평가

- 경제적 차원의 발전 가능성

- 지역 창조성의 증가 가능성 확인, 지속성 의문

- 결과보다 사업의 계획·추진과정에서의 창의성 증진 예상

정량평가 - 평균 56.7

<표 2-1-9> 창조성에 미치는 영향 평가결과 개요 
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□ 문화적 지속가능성에 미치는 영향

○ ‘지역에 느끼는 감정에 미치는 향’은 매우 긍정적일 것(68.3점)으로 예측됨. 환경 개선사

업으로 인한 정주환경의 개선은 지역주민의 지역 애착심을 증가시킬 것으로 예측되나, 주

민 수요의 반 이 무엇보다 중요할 것으로 판단됨.

– 사업을 통한 지역주민의 지역 애착심 증가는 지역주민의 참여를 이끌어 여좌동의 문화적 

지속가능성이 확보될 수 있을 것임.

평가방법 평가결과 

사업계획서 평가 - 거주지 정주환경의 긍정적 변화로 지역에 대한 긍정적 감정 변화 예측

사업관계자 대상 FGI - 지역주민의 높은 지역애착심 예측

주민 대상

주민 대상 FGI
- 지역에 대한 높은 자부심과 애착 수준 확인

- 지역 활동에 대한 적극적 참여의향 확인

주민설문조사
- 응답자의 26.0%는 여좌동에 ‘책임감’ 정서를 가짐.

  (소속감 25.0% → 애착심 46.0% → 책임감 26.0%)

전문가평가 
정성평가

- 지역주민의 지역 애착심 증가 예측

- 지역주민의 수요 반영이 필요

정량평가 - 평균 68.3

<표 2-1-10> 지역에 느끼는 감정에 미치는 영향 평가결과 개요 

○ ‘사적 생활권에 미치는 향’은 가장 긍정적일 것(70.0점)으로 예측됨. 환경정비와 경관개

선으로 지역주민의 주거환경 만족도는 증가할 것으로 예상되며, 사적 공간의 침해가 예상

됨에도 높은 지역 애착심에 따라 사적 생활권의 침해가 극복될 것으로 판단됨.

– 지역주민들이 사적 생활권 침해를 감내할 수 있더라도 지속가능성을 위해서는 사적 생활

권 침해 방지를 위한 방안이 마련되어야 할 것임.

평가방법 평가결과 

사업계획서 평가
- 물리·환경부문 사업을 통한 지역 정주환경 개선 예측

- 외부방문객 증가에 따른 사적생활권 침해 우려(보호 대책 부족)

사업관계자 대상 FGI
- 사적 생활권 침범에 대한 낮은 인식

- 국토부 사업의 지원 체계에 적합한 사업 구성상의 한계 인식

주민 대상

주민 대상 FGI
- 외부인 증가에 대한 높은 선호 확인

- 높은 지역 애착심을 기반으로 사적 생활권 침해 극복 가능성

주민설문조사
- 주거환경에 대한 긍정적 인식(긍정응답률 70.0% 이상)

- 응답자의 절반 정도는 본 사업 이후 사적 공간의 침해 예상

<표 2-1-11> 사적 생활권에 미치는 영향 평가결과 개요 
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5. 결론 및 정책적 제언

□ 평가결과 종합

○ 문헌검토, 현장조사, 설문조사, 관계자 FGI 및 인터뷰, 전문가 평가를 통해 도출된 창원시 

여좌동 도시활력증진지역 개발사업의 문화 향평가 결과는 다음과 같음.

(단위: 점/100점 만점)

평가영역 문화향유
표현 및 

참여

문화유산/

경관
공동체

문화

다양성
창조성

지역에

대한감정

사적

생활권

문화영향

지수
65.0 65.0 56.7 66.7 63.3 56.7 68.3 70.0

※ 문화영향지수는 전문가평가단 평가점수(7점 척도)를 100점으로 환산한 점수

<표 2-1-12> 2017 창원시 여좌동 도시활력증진지역 개발사업 문화영향평가 결과 요약

○ 평가 결과 모든 지표가 50점 이상으로 나타나 여좌동 도시활력증진지역 개발사업은 문화

적으로 어느 정도 긍정적인 수준에 있는 것으로 평가됨. 이는 타 도활사업에 비해 물리적 

환경과 사회경제부문 정비에 문화적 요소를 계획하고 있기 때문인 것으로 판단됨.

○ 문화유산과 문화경관에 미치는 향(56.7점)과 창조성에 미치는 향(56.7점)은 가장 낮은 

점수가 나타나지만, 현재 상황의 유지가 50점으로 표현되는바 현재 상황보다는 다소의 개

선이 이루어질 것으로 예상됨.

평가방법 평가결과 

전문가평가 
정성평가

- 환경정비 및 경관개선으로 지역주민의 주거환경 만족도 증가 예상

- 사적 생활권 침해 가능성

정량평가 - 평균 70.0
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                                                                                    (단위: 점/100점 만점)

[그림 2-1-2] 2017 창원시 여좌동 도시활력증진지역 개발사업 문화영향평가 결과 요약

○ 지표별 이슈의 종합 결과 창원시 여좌동 도시활력증진지역 개발사업의 문화적 개선을 위해

서는 ‘사업 추진체계의 구체화’, ‘문화유산과 문화경관의 활용 및 보존방안 구체화’, ‘다양

한 주민들의 참여기회 확 ’, ‘지역 정주환경 변화에 산 선제적 응’이 필요한 상황임.

지표 평가 이슈 사업 연관성

문화향유

- 높은 주민수요 대응 필요성

- 사업 계획의 구체화

- 사업 추진체계 구성 필요성

- 생활기반시설 및 공간 조성을 통한 문화공간의 확보

로 문화향유기회 증진

- 공동체 및 프로그램 활성화 사업을 통해 문화예술 

참여기회 확대

- 사업추진체계와 계획의 구체화 필요

표현 및

참여

- 참여 기회의 확대

- 사업 계획의 구체화

- 사업 추진체계 구성 필요성

- 마을활동가 운영, 주민 제안사업 공모 등 표현 및 참

여기회 확대

- 사업추진체계와 계획의 구체화 필요

<표 2-1-13> 창원시 여좌동 도시활력증진지역 개발사업 지표별 평가이슈 및 사업 연관성
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□ 정책적 제언

○ 본 문화 향평가의 평가 상인 ‘창원시 여좌동 도시활력증진지역 개발사업’의 문화적 실현

을 위해 다음과 같은 다섯 가지 정책적 제언을 도출하 음.

○ 첫째, 도시활력증진지역 개발사업을 위한 추진체계의 구성이 필요함. 현재 여좌동 도시활

력증진지역 개발사업의 추진체계는 미흡한 실정으로 이에 한 정비가 필수적임. 이에 다

음과 같은 구성을 통한 추진체계를 제안함.

– 도시활력증진지역 개발사업단 구성: 총괄기획자 선임 및 문화기획자 필수 참여 고려

– 도시활력증진지역 개발사업 운 위원회 구성

– 도시활력증진지역 개발사업 자문위원단 구성

– 실행주체인 다양한 협력사업자의 지속성 담보

– 완충지역 설정을 통한 거버넌스 추동

○ 둘째, 사업 구상 단계에서 계획된 하드웨어 사업과 소프트웨어 사업의 유기적 연계를 위한 

사업추진 관점의 변화가 필요함. 특히 공간 활용에 한 전략적 접근을 통한 시너지 효과

의 창출이 우선되어야 할 것임.

○ 셋째, 환류체계의 구축이 필요함. 사업추진의 지속성 담보를 위해 환류체계의 구축이 필요

하며 특히 프로그램 중심의 환류체계를 통해 물리적 사업을 통해 확충된 공간에서 실행되

는 프로그램 사업의 실효성을 확보할 필요가 있음. 또한 문화 향의 추적조사를 추진하여 

사업의 문화적 지속가능성을 담보하여야 함.

지표 평가 이슈 사업 연관성

문화유산 및 

문화경관

- 사업관계자 인식수준 개선

- 보존과 활용계획 보완

- 일제강점기 문화유산의 보존과 활용

- 경관 획일화 우려에 대응

- 여좌천 로망스 프로젝트를 통해 문화경관의 효과적 

활용·보존 필요

- 경관 개선사업으로 인한 획일화 가능성에 대응, 문화

적 고려 필요

공동체
- 참여 기회의 확대

- 하향식 행정공동체 개선과 문화공동체 생성

- 공동체 및 프로그램 활성화를 통해 지역주민의 자발

적 공동체 활동 유도

문화

다양성
- 청년 유입방안 마련 - Eco-lab 프로젝트를 통한 청년 및 예술가 유입

창조성
- 주민역량 강화

- 경제적 활력 도모

- 지역경제 활성화 프로그램을 통해 경제적 성과를 지

역주민에 전달

지역에 

대한 감정

- 높은 지역 애착심

- 외부인 증가 선호

- 높은 지역 애착심을 기반으로 모든 사업에 지역주민

의 적극적 참여 유도

사적 

생활권

- 주거환경의 긍정적 변화

- 사적 생활권 침해 감내 가능성

- 경관 및 도로환경 개선 등 하드웨어 사업으로 인한 

정주환경의 질 개선

- 정주환경 변화에 대한 선제적 대응 필요
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○ 넷째, 예산 집행의 유연화가 필요함. 포괄보조금으로 운 되는 도시활력증진지역 개발사업

의 프레임 내에서 사무국 운 의 인건비 등 예산 집행의 한계가 존재하므로, 타 사업과의 

연계 및 포괄보조금 사업 지원 제외항목의 예외사항 추진 등 예산 집행의 유연화 확보를 

통한 개발 사업의 체계적 추진이 필요함.

○ 다섯째, 타 정책사업과 긴 한 연계를 통한 문화사업의 추진이 필요함. 본 문화 향평가와 

전문평가단의 정성적 평가내용을 통해 제안된 사업추진의 바람직한 방향이 도활사업의 프

레임 안에서 실행되기 어려운 측면이 존재할 수 있음. 이 경우 시 차원의 타 정책사업과 

연계하여 별도의 예산을 책정하여 추진하는 방향을 고려할 필요가 있음. 

○ 한편, 창원시 여좌동 도시활력증진지역 개발사업 문화 향평가에 따른 세부사업별 제언은 

다음과 같음.

평가항목

(세부사업)
평가의 주요 내용 개선과제 담당부처

도시활력

증진지역

개발사업

전반

- 도시활력증진지역 개발사업

은 지역의 문화환경 및 여건 

변화 초래

- 현재 도시활력증진지역 개발

사업의 추진체계가 불명확함

- 문화관련 사업을 위한 예산 

집행에 어려움 다수 존재함

- 도시활력증진지역 개발사업 추진체

계의 설립

•도시활력증진지역 개발사업단 운영

- 예산집행의 유연화

- 타 정책사업과 연계

- 사업추진의 지속성 담보를 위한 환

류체계 구축

국토교통부

․
창원시 

문화관광국

경관개선사업

(여좌천 로망스 프로젝트, 

힐링로드/아름다운 골목 조성)

- 문화유산과 문화경관에 대한 

좁은 해석 및 사전조사 부족

- 일체적 경관개선을 통한 경

관의 획일화 가능성 존재

- 외부방문객 위주의 경관개선 

노력

- 마을이 가진 고유의 분위기와 매력

을 유지하는 경관개선방향 설정

- 문화적 경관과 지역재생에 중점을 

둔 전문 자문 수령

- 지역자원조사에 기반을 둔 마을경

관계획 수립

창원시 

문화관광국 

도시재생과

도로환경 개선사업

(청정안심골목, 안정한 학교길, 

보행자도로/노면주차장 조성)

- 주민의견 치중, 필요 이상의 

도로환경 개선사업 계획

- 지역 역사·문화에 대한 폭넓

은 고려 부족

- 지역의 문화적 환경조성과 연계된 

사업구체화 및 실행계획 수립

•CPTED 도입 재고

•골목길 Map 제작‧배포

창원시 

문화관광국 

도시재생과

생활기반시설 및 공간조성

(생활문화 체육공간, 

커뮤니티센터, Eco-lab 조성)

- 지역주민의 높은 문화수요에 

대응

- 시설 및 공간 운영의 구체화 

방안 부족

- 과정 중심 사업추진 

•주민들의 주체적 모임결성과 논의의 

장 제공

- 유휴공간 활용체계 마련

•지역 내 유휴공간 및 공가 실태조사 

및 주민의견 발굴

창원시 

문화관광국 

도시재생과

마을공동체 및 커뮤니티 활성화

(계층공감 마을학교, 

마을활동가/커뮤니티센터 운영)

- 개별 프로그램별 사업대상 

및 주체에 대한 불명확성

- 하향식 행정공동체 위주의 

공동체 구성

- 지역주체의 발굴 및 주민주도형 사

업추진체계 구축

•새로운 주민주체 발굴

•대상별 사업내용, 프로그램 구체화 

창원시 

문화관광국 

도시재생과

<표 2-1-14> 세부사업별 제언
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평가항목

(세부사업)
평가의 주요 내용 개선과제 담당부처

프로그램 활성화

(지역사회보장협의체 공모사업, 

청소년 3H프로그램, 

지역활성화 프로그램, 주민 

제안사업 공모)

- 지역 문화가치의 현재적 해

석 부족

- 내재적 문화공동체 부족

- 지역의 역사문화유산 및 현재적 자

산을 중심으로 한 콘텐츠 발굴

•지역 전문기관과 연계

- 주민들의 자발적, 주체적 참여가 가

능한 추진조직 및 추진체계 구성

창원시 

문화관광국 

도시재생과

지역경제 활성화

(Eco-lab 프로젝트, 마을기업 

만들기, 핵심콘텐츠 강화사업)

- 지역의 창조성 증진을 경제

적 활력으로 인식

- 사업 내 단기적 성과가 아닌 

장기적 발전 전략 부족

- 청년 유입방안 마련 필요

- 인근 구도심 연계사업 추진

•역사 스토리텔링 등 지역탐방 프로

그램, 골목길 투어코스 발굴 등

- 과정 중심의 지역 활성화 가능성에 

중점

•주민역량 강화 중점

창원시 

문화관광국 

도시재생과
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제2절 원주시 창의문화도시 조성사업

1. 원주시 창의문화도시 조성사업의 문화영향평가의 의의와 필요성

1) 원주시 창의문화도시 조성사업 문화영향평가의 의의

□ ‘원주문학’을 활용한 원주시의 문화 확산 노력

○ 세계적 패러다임 변화 속에서 원주시는 문화를 표방하는 단순 하드웨어·소프트웨어 사업

이 아닌, 지역의 특화된 콘텐츠(원주문학)를 활용한 문화 확산의 관점을 확산하기 위해 최

근 문화특화지역(그림책 도시) 조성사업, 유네스코 문학 창의도시 네트워크 가입을 위한 계

획을 가지고 있음

○ 특히, 문학인, 그림책 작가, 문학관련 전문가 등 인적 인프라를 중심으로 문화적 인프라와 시민과 함

께하는 창의적인 활동을 중심으로 ‘세계적인 문학 창의도시 원주’로 나아가기 위한 연구를 진행 중

에 있으며, 이에 문화 향평가 연구를 통해 정책적 목적 달성에 다가가기 위함임

□ 유네스코 창의도시 네트워크 가입을 위한 컨설팅

○ 출판 및 상, 방송통신 및 정보서비스업과 교육서비스업, 예술, 스포츠업 및 여가관련서비

스업 등 창의산업, 문학 관련학과, 문인, 문화인력, 문학적 장소 및 기행문학, 은둔선비문

학, 여성문학, 생명문학 등 원주가 가진 풍부한 지역자산을 바탕으로 창의도시 네트워크 

가입을 추진 중에 있으며, 2018년 신청서 제출을 위한 노력을 전개 중임

□ 문화특화지역(그림책 도시) 조성사업 현황 점검 및 발전방향 제시

○ 원주는 2016년 문화특화지역 조성사업 상지로 선정되어 그림책을 통해 문학적 상상력

이 도시전체에 투 되는 도시, 문화산업이 활력화 된 원주, 지역 공동체의 회복과 활성화

를 위해 그림책을 매개로 지역의 인력개발과 양성, 시민참여형 사업 발굴과 지역 거버넌스 

구축 등 물리적·사회적 인프라를 구축하고 있음

○ 문화 인프라, 문화자원, 문화 인력과 결합을 통한 정책의 효과성 제고 및 문화도시 지정을 

위한 방향 점검 실시

□ 원도심 클러스터 조성을 위한 문화공간의 공간적 위계 정리

○ 문화의 거리, 따뚜공연장, 치악예술관, 박경리문학공원 등 기존 조성된 문화공간과 원도심

을 중심으로 조성되고 있는 문화공간(옛 원주여고 리모델링을 통한 복합문화커뮤니티센터 

등)의 공간적 위계와 흡입력 있는 도시공간구조 조성을 위한 제언 도출
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2) 원주시 창의문화도시 조성사업 문화영향평가의 필요성

□ 원주시 창의문화도시의 방향 설정을 위한 정책적 컨설팅 필요

○ 원주시는 지역이 가진 문학적 자산을 바탕으로 도시의 창의성을 증진시킴으로써, 궁극적으

로는 ‘창의문화도시’를 조성하기 위한 시작단계에 있으며, 도시 내에서 추진 중인 다양한 

사업과 연계하여 ‘창의문화도시’ 개념을 새롭게 적립하고자 하는 시점임

○ 이에 ‘창의문화도시’의 기본방향에 한 심도 있는 컨설팅을 위해 단구동, 중앙동 등 원도

심을 중심으로 추진하고 있는 문화특화지역(그림책 도시) 조성사업과, 원도심 활성화사업

을 통해 추진되고 있는 사업에 한 문화 향을 예측해보고 창의도시 네트워크 가입과 향

후 원주시가 정책적으로 나아가야 할 방향에 해 제언하고자 함

○ 또한 원도심을 주변으로 창의문화도시가 향후 나아가야하는 개념적, 공간적 위상에 한 

제언내용을 포함하여 내실 있는 연구를 진행하고자 함

□ 문화적 수요와 문화 향유, 참여 현황에 대한 객관적 진단

○ 원주시의 문화생태계, 문화향유 수준 등 객관적 진단을 바탕으로 창의문화도시 조성사업이 

지방자치단체 중심의 정책이 아닌 원주시민과 민간을 중심으로 문화적 번 을 이루어 나가기 위한 

전문가 컨설팅 필요

□ 문화관련 사회적 인프라 증진을 위한 방안 모색

○ 문화특화지역(그림책 도시) 조성사업 추진과 지역의 문학적 자산(인적 인프라, 문화적 인프라, 창의적인 

활동 등)이 어우러져 창의문화도시로 가기위한 사회적 인프라를 개선하기 위한 컨설팅 필요

○ 옛 원주여고 리모델링을 통해 조성될 예정인 복합문화센터의 기능과 시민 소통을 위한 프

로그램 도출

2. 원주시 창의문화도시 조성사업의 문화영향평가 범위와 방법 

1) 평가범위

○ 원주시 창의문화도시 조성사업 문화 향평가의 상적 범위는  “유네스코 문학 창의도시 

가입을 위한 관련사업, 문화특화지역(그림책 도시) 조성사업, 원도심 활성화 사업”사업계획

(2017.4월 기준)에 제시된 사업으로 한정함
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○ 원주시 창의문화도시 조성사업의 사업개요 및 추진현황 검토

○ 원주시 창의문화도시 조성사업 문화 향평가 관련 주요 선행연구 검토 및 국내외 사례분석

을 통한 시사점 도출

○ 원주시 창의문화도시 조성사업 상지 현황 분석 

○ 원주시 창의문화도시 조성사업 문화 향평가

○ 원주시 창의문화도시 조성사업의 개선방안 제언

2) 평가지표

○ 공통지표(핵심지표)의 개념적 정의와 판단기준은 한국문화관광연구원이 제시한 ｢2017 문

화 향평가 평가지침｣을 준용하여 평가지표를 선정함

구분 평가항목 평가지표 주요 측정개념

공통지표

(핵심지표)

문화기본권

1. 문화향유에 미치는 영향
문화접근성

문화향유수준 

2. 표현 및 참여에 미치는 영향
표현 및 참여기회

생활문화예술 참여

문화정체성

3. 문화유산 및 문화경관에 미치는 영향
문화유산 및 문화경관의 보호

문화유산 및 문화경관의 활용

4. 공동체에 미치는 영향
사회적 자본

문화공동체 

문화발전

5. 문화다양성에 미치는 영향
문화적 종 다양성

소수집단의 문화적 표현

6. 창조성에 미치는 영향
창조자본

창조기반 

<표 2-2-2> 원주시 창의문화도시 조성사업 문화영향평가 평가지표

구분 사업 내용 사업평가 유형 평가대상

유네스코 문학 창의도시 

네트워크 가입추진

6개 분야 20개 사업

(문화특화지역 조성사업, 박경리문학 육성지원사업, 인문도시 지

원사업과 연계를 통해 자체 추진사업 11개)

기 추진사업

+향후계획
직접적 대상

문화특화지역

(그림책 도시) 조성사업

- 2016년 사업 : 도시문화 아카데미 등 11개 사업(계속사업 10개)

- 2017년 사업 : 실행공동체 지원사업 등 14개 사업(신규사업 4개)

기 추진사업

+향후계획
직접적 대상

박경리문학 육성지원사업 박경리문학제, 소설토지의날 행사 등 12개 사업 기 추진사업 간접적 대상

인문도시 지원사업 시민인문학교실 등 8개 사업
기 추진사업

+향후계획
간접적 대상

원도심 활성화 사업

생활문화센터 운영
생활문화 네트워크 지원프로그램 

등 6개 사업

향후계획

(2017년 개관)
간접적 대상

문화와 전통시장이 만나는 

원도심 활성화사업

원도심 프린지페스티벌 등 9개 

사업
기 추진사업 직접적 대상

복합문화커뮤니티센터

(옛 원주여고부지)

문화예술 창작공간 등 7개 공간 

건립 및 운영에 관한 사항

향후계획

(기본계획 수립단계)
간접적 대상

<표 2-2-1> 원주시 창의문화도시 조성사업 문화영향평가의 대상적 범위
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3) 평가방법

○ ｢2017 문화 향평가 평가지침｣의 ‘표준분석・평가절차’를 준용하여 관계자 설문조사, 관

계자 FGI 및 심층인터뷰, 전문가 평가단 회의 등을 추진함

추진계획 추진방법

문헌분석

기초사업분석
◦ 창의문화도시조성사업의 성격과 평가유형을 파악

◦ 관련이슈와 연관된 문화적 영향 예측

선행연구 및 사례분석

◦ 대상 정책 및 계획과 관련된 국내외 선행연구 검토 

◦ 국내외 유사 사례분석을 통한 영향의 예측 및 시사점 도출 

◦ 문화영향지표 관련 자료 검토 및 문화 거점시설 분석

⇩

현장조사
◦ 현황분석, 이슈도출 및 문화적 영향 예측 및 문화영향평가를 위한 현장 

조사 실시

⇩

관계자 설문조사
◦ 구조화된 설문지를 통한 가구방문 면접조사 실시

◦ 2017 문화영향평가 평가지침 ‘표준설문지’ 활용

⇩

관계자 FGI 및 심층인터뷰

◦ 주민, 이해관계자, 전문가 등을 대상으로 이슈도출 및 문화영향평가를 위

한 FGI 실시

◦ 세부지표평가를 위한 현장 평가 및 심층 인터뷰

⇩

전문가 평가단 구성 및 운영

◦ 창의문화도시조성사업의 종합평가 수행 및 결과 제시를 위한 전문가 평

가 실시

◦ 2017 문화영향평가 평가지침 활용 설문실시

⇩

결론 및 정책적 제언

◦ 문화기본권

◦ 문화정체성

◦ 문화발전

<표 2-2-3> 원주시 창의문화도시 조성사업 문화영향평가 연구프로세스

3. 원주시 창의문화도시 조성사업의 추진현황 및 선행연구의 검토 

1) 사업개요 및 추진현황

□ 사업개요

○ 사 업 명 : 원주시 창의문화도시 조성사업

○ 사업기간 : 2015년~2020년

○ 위치 및 면적 : 원주시 전체(867.3㎢) 

○ 사업규모 : 약 200억원
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○ 소관부서 : 원주시 경제문화국 문화예술과

□ 사업내용

○ 유네스코 문학 창의도시 네트워크 가입 추진, 원도심 활성화 사업

○ 지역자산(문학)을 활용한 국제 네트워크 가입과 향후 네트워크 가입 도시 간 국제교류 및 

문화산업을 활성화를 도모함

○ 박경리문학 육성지원사업

○ 인문도시 지원사업

○ 문화특화지역(그림책 도시) 조성사업 : 그림책을 매개로 한 ‘사람’과 ‘문화’ 중심의 도시문

화 생태계 조성

○ 원도심 일  문화공간 확보(생활문화센터, 미로예술시장, 청년플랫폼 청년마을, 복합문화

커뮤니티센터 건립 등) 및 문화프로그램 사업(프린지페스티벌, 소극장페스티벌 등) 추진

사업

유형

핵심사업

분류
세부사업명 투자계획 비고

합 계 2,780,250

유네스코 

창의문화도시 

네트워크 

가입추진

소 계 1,550,250

지원체계

구축사업

문학 창의도시 육성에 관한 조례 제정 -

원주시 문학 창의도시 추진위원회 구성 및 운영 -

인프라 

구축사업

문화도시 그림책 센터 ‘이담’

(조성예산 170,250, 확장사업비 165,000)
170,250 문화특화지역 

조성사업으로 추진

국내·외 

네트워크 추진 

사업

유네스코 문학 창의도시 포럼 개최(국내) -

유네스코 문학 창의도시 컨퍼런스 개최(국제) 30,000

국외 문학 창의도시 레지던스 사업추진(협약 등) 5,000
박경리문학육성지원

사업으로 추진

해외 유네스코 문학 창의도시 업무협의(벤치마킹) 15,000

유네스코 

창의문화도시 

네트워크 

가입추진

문학 콘텐츠 

사업

(축제, 행사 등)

국제문학도시 북페어 축제(그림책) 50,000
문화특화지역 

조성사업으로 추진

박경리문학제(10월) 230,000 박경리문학육성지원

사업으로 추진소설토지의날 행사(8월) 30,000

문학투어 청소년 캠프(박경리, 무위당, 원천석 등) 10,000
인문도시지원

사업으로 추진

문학 선양사업(그림책 토지)

- 원주를 빛낸 문학분야(인물 등)에 대한 선양사업추진

(대상 발굴 및 조명 등)

25,000

<표 2-2-4> 원주시 창의문화도시 조성사업 총괄표
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사업

유형

핵심사업

분류
세부사업명 투자계획 비고

문화도시 콘텐츠 사업 추진(인력양성 및 창작홍보 등) 384,000
문화특화지역 

조성사업으로 추진

인문도시 사업 추진(인문강좌, 체험, 주간 등) 160,000
인문도시지원

사업으로 추진

공모사업지원 2018 대한민국 독서대전 공모사업 지원 400,000

창의도시 사업 

홍보

(언론 및 해외)

원주시 창의도시 설명회 추진(시민, 단체 등) -

원주시 문학 창의도시 홍보 편람 책자 제작(한·영) 15,000

원주시 문학 창의도시 홍보동영상 제작 10,000

창의도시 홈페이지 구축 및 운영 16,000

서울국제도서전 참가 원주문학자산·창의도시 사업홍보 -

문화특화지역

(문화도시)

조성사업

(2016~2020)

소 계 750,000

2017년 기준

(매년 

750,000천원)

문화시민 

네트워크 구축

실행공동체 지원사업 15,000

도시문화아카데미 15,000

세대문화활성화사업 20,000

문화도시 

창의포럼

문화도시창의포럼 개최(창의문화포럼, 이슈테이블, 시

민네트워크 오픈테이블)
15,000

문화도시 

비전체계 구축

지역 문화자원 발굴 연구용역 20,000

문화도시 조성계획 수립 50,000

사업 컨설팅 및 연차보고서 발행 10,000

그림책 거점

공간 조성 및 

운영

그림책여행센터 '이담' 조성(2017년 확장 사업비) 165,000

그림책 전시 및 공연 25,000

그림책 큐레이션 40,000

그림책 놀이프로그램 10,000

그림책 플리마켓 29,000

공간운영 16,000

그림책 

문화활성화 

진흥사업

그림책 인력양성프로그램 30,000

그림책 문화 활성화 지원사업 35,000

그림책아카이브 그림책 연감 제작 20,000

그림책시즌 그림책시즌2 70,000

문화도시 

사업지원
문화도시 TF팀 운영 및 사업추진체계 확장구축 165,000

박경리문학

육성지원사업

소 계 404,000

토지문화관

예술창작활동

지원

문화예술인 창작실 지원 36,000

해외작가 교류지원 20,000

문학의 향기 8,000

박경리문학공원 전담 해설사 운영 30,000

박경리문학제 개최 지원(박경리문학상 시상식 및 문화행사 개최) 230,000

소설 토지의 날 행사 30,000
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사업

유형

핵심사업

분류
세부사업명 투자계획 비고

박경리문학

공원 활성화 

프로그램

박경리문학공원 어린이 ‧ 여성 인문 지원사업 11,400

박경리문학공원 시인 초청강연회 지원사업 800

박경리문학공원 그림책지원사업 6,400

박경리문학공원 소설<토지>지원사업 7,200

박경리문학공원 시낭송행사 사업 11,000

박경리문학공원 홍보 및 인문학 지원사업 13,200

인문도시사업

소 계 480,000

인문강좌 운영

시민인문학교실(전통인문학, 생명인문학, 

협동인문학, 나눔인문학, 미래도시인문학)

480,000
2015-2018

(3개년)

원주·횡성 유소년 인문학교실

인문주간

행사

생명사상 특강

명사 초청 특강

전국협동조합 박람회

협동조합 나눔 장터

고쳐 써서 즐거운 리폼축제

그림책, 도시를 물들이다

(체험, 전시, 독서프로그램 등)

원도심 

활성화

사업

소 계 28,140,335

생활문화센터 

운영

생활문화 네트워크 지원프로그램

140,000 2017년 기준

생활문화축제

매개자 양성프로그램Ⅰ(문화자원봉사자 양성)

매개자 양성프로그램Ⅱ(원주생활문화센터 시민기자단)

주민제안 특강 프로그램

복합문화커뮤

니티센터 운영
복합문화커뮤니티센터 조성 28,000,000

취득 140억, 리모델링 

및 신축 140억

문화와 

전통시장이 

만나는 원도심 

활성화사업

문화로 소통하는 전통시장 활성화 40 컨설팅

강원감영 활성화 국악공연 15 국악공연

원도심 레지던시 프로그램 55

소극장 기획공연 65 기획공연

매마수 시장에서 놀자 (춤추는 시장 골목카니발 등) 40 문화가 있는 날

창작스튜디오 기획사업 30

살롱콘서트 개최 20

원도심 거리예술 (원주랑 놀-場) 22

원도심 프린지페스티벌 48 진행 중
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□ 추진현황

[그림 2-2-1] 원주시 창의문화도시 조성사업 추진현황

2) 선행연구 검토 및 사례 분석

가. 국내외 선행연구 검토

(1) 창의도시

□ 국내도시 창의도시 정책

○ 2000년  중반 이후 국내에서 문화와 예술활동이 갖고 있는 ‘창조성’을 강조하여 지역의 

고유자원, 인간의 창의적 가능성을 생산적으로 전환하는 ‘문화 Culture’ + ‘경제 

economics’와 용합 시도되었으며, 창의문화도시 서울, 문화창조도시 구, 행복한 창조도

시 광주, 지속가능한 창조도시 김포, 박물관 창조도시 월, 전통과 현 가 어우러진 문화

창조도시 강릉 등 창조도시 담론이 본격 등장하 음

○ 창의도시는 해당 도시의 새로운 잠재력을 발굴해 이를 도시재생, 도시 구성원의 삶의 가치 

형성 등을 도모하는 총체적 의미를 담고 있지만, 주로 경제 중심적 관점에서 수용되고 있음
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□ 유네스코 창의도시 네트워크 (UCCN)

○ 유네스코는 2004년 10월 ‘문화다양성을 위한 국제연 사업(Global Alliance for 

Cultural Diversity)’의 일환으로 ‘유네스코 창의도시 네트워크’라는 사업을 추진하고 있음 

예술과 문화분야에 출중한 유산과 경험, 지식과 기술을 보유한 도시를 상호 연결하는 것이

며, 창의도시로 발전해 가고 있는 도시들 간에 발전 경험을 공유하여 상호 협력하면서 문화

다양성을 증진하고, 지속적인 도시발전을 이루어 가자는 취지를 가지고 있음

(2) 문화도시

○ 문화도시 조성정책은 역사적인 전통문화의 보전과 유지, 문화·예술활동의 진흥, 생활문화

활동의 진흥, 문화산업의 육성을 통해 도시를 유지 발전시키고, 문화적인 도시이미지 정체

성을 제고하여 도시를 문화적인 도시로 만들어 내며, 이를 통해 활발한 도시마케팅과 도시

를 문화적으로 재생해 내는데 그 목적을 두고 있음

나. 국내외 사례분석

(1) 스코틀랜드 에든버러(Edinburgh)

○ 세계적인 문인을 다수 배출한 도시로 (아서 코난도일 셜록홈즈, 월터스콧 아이반호, J.K. 롤

링 해리포터, 로버트 루이스 스티븐스 지킬박사와 하이드, 보물섬의 저자)와 같은 유명한 작

가들이 태어난 곳이자 국제도서축제 및 스코틀랜드 최초의 책자 인쇄의 도시로 국 출판 산업의 

진원지임

○ 매년 한 권의 책을 선정해 도서관, 학교에 무료 배포하고 독서 회 개최, 구시가지와 문학

지구 등에 문학 관광코스를 개발·운  및 스토리텔링센터를 운 해 전문 스토리텔러 육성 

등 문학분야 저변 확 를 위한 다양한 프로그램을 추진하고 있음

(2) 아이슬란드 레이캬비크(Reykjavik)

○ 레이캬비크는 아이슬란드 중세 문학의 중심지로서 오늘날까지 읽혀지고 널리 번역되는 ‘사

가(중세 때 북유럽에서 발달한 산문문학)’와 ‘에다(구전되던 북유럽의 신화를 아이슬란드 

시인이 기록으로 남긴 시)’의 고향임

○ 레이캬비크 국제문학 축제(Reykjavik International Literature Festival), 국제 어린이 문

학 축제(International Children’s Literature Festival), 국제 시학 축제(International 

Poetry Festival), 레이캬비크 아트 축제(Reykjavik Arts Festival), 레이캬비크 문화의 밤

(Reykjavik Culture Night)등 각종 축제가 열림 무엇보다도 전체 인구의 다수가 문학 

축제와 행사에 참여할 정도로 열정이 넘치는 도시임
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(3) 아일랜드 더블린(Dublin)

○ 아일랜드 국립도서관, 체스터 비티 도서관(예술 도서관), 마쉬 도서관(가장 오래된 공립도

서관), 더블린 작가 박물관, 제임스 조이스 박물관, 트리니티 학에 비치 된 9세기 켈스의 

저서 (The Book of Kells) 등 문학 관련 관광지가 즐비하며 이러한 역사적으로 중요한 문

학 유산이 아직까지 사회와 시민들에게 많은 향을 끼치고 있음

○ 매년 더블린 작가 축제(Dublin Writers’ Festival), 더블린 도서 축제(Dublin Book 

Festival), 아일랜드 문학 축제가 열리고, 시민 전체가 한 권의 책을 읽는 ‘원 시티, 원 북’ 

캠페인을 진행하며, 국제 임팩 더블린 문학상(International IMPAC Dublin Literary 

Award)은 한 작품에 주어지는 상금이 가장 많은 문학상으로 유명함

(4) 프랑스 앙굴렘(Angouleme)

○ 1989년 국립 만화 상센터 설립과 함께 ‘만화의 수도’로 지명도를 얻었고, 1999년 사이버 

만화공간이 국립 만화 상센터와 고등 만화학교의 협력으로 청소년층을 겨냥해 개관하

으며, 만화, 만화 화회사 유치 등 멀티미디어의 비중을 높이며 문화산업에까지 향을 확

 시키게 되었음

○ 국제 만화 페스티벌은 다양한 프로그램 기획과 출판, 전시 기획 등을 통해 만화 산업의 다

양성과 지역의 발전의 축으로 작용하며 앙굴렘의 만화가들은 생생한 표현방법인 만화에 

해 서로 교류하기 위해 벨기에, 아프리카, 이탈리아, 핀란드, 일본, 미국, 한국, 중국, 스페

인, 국 등 다른 문화권과의 교류와 다양성 확 를 위해 노력하고 있음

(5) 부천시 (2017년 문학창의도시 지정)

○ “문화특별시”라는 슬로건으로, 만화, 상 음악과 같은 현 예술이 발달된 도시로 2017년 

유네스코 문학창의도시로 지정

○ 변 로, 목일신, 양귀자, 펄벅, 정지용 등의 문학가들의 기념사업 및 문학단체 활동 활발

○ 만화·웹툰 등 콘텐츠 산업, 부천국제판타스틱 화제, 부천필하모닉오케스트라, 도서관 인

프라 등의 문학 자산 보유

3) 대상지 현황 분석

가. 인구・사회・경제적 여건

(1) 인구여건

○ 현재 원주시는 30  이하 젊은 층이 원주시 전체인구의 50%를 상회함으로써 점차 젊은 
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도시로 변모해가고 있음 또한 경제활동이 활발한 20~60세 미만의 비율이 전체의 61%를 

차지하고 있어 경제활동이 활발한 세 의 비율이 높음

○ 아울러, 지속적인 도시성장으로 인해서 원주시 인구구성에서 토박이의 비율은 30%를 넘지 

않고, 지역주민의 전·출입 비율이 높고 유동인구도 다른 지역에 비해 많은 편임

(2) 사회적 여건

○ 원주는 육군 제1야전사령부를 비롯해 공군 제8전투비행단 등 수많은 군부 가 위치하고 

있어 오래된 군사도시로서의 옛 이미지를 가지고 있었으나 최근에는 서울·경기의 중앙문

화와 서지역문화를 잇는 문화교류 요충지의 지리적 이점으로 강원도의 문화도시로서 지

역적 이미지 구축을 위해 생활문화적 관점에서 문화도시에 한 이미지를 구축 하고 있음

○ 현재 원주시는 사회·문화·경제 등 제 방면에서 강원도의 중추도시 역할을 담당하고 있으

며, 최근 10년 동안 12.0%(연평균 1.26%)의 인구증가율을 기록하여 강원도 내 다른 자치

단체에 비해서 도시성장과 산업 활동이 활발하며, 2017년 7월 현재 342,845명의 인구가 

거주하는 강원도 제1의 도시임

(3) 경제적 여건

○ 1군사령부, 36사단, 제8전투비행단의 주둔으로 인해 군인들을 상 로 하는 상업과 유흥 

산업이 활기를 띠고 도시경제가 구축됨으로써 자연히 생산기능을 가진 업종보다는 소비성 

산업이 증가되어 지역경제의 기반을 이뤄 왔음

나. 도시・지역・공간 여건

○ 원주시는 교통망의 중추역할을 담당하는 고속국도로가 교차하는 지점으로, 수원과 강릉을 잇는 동고

속도로와 춘천과 구를 통과하는 중앙고속도로가 각각 원주를 관통하고 있으며, 동고속도로의 4차

선, 중앙고속도로 개통으로 관광·레저인구의 유입 및 가속화가 진행되고 있음

○ 2018 평창 동계올림픽 유치와 더불어 원주-강릉 철도와 중앙선복선전철(서울-원주-제천)철도 건

설을 2018년까지 완성할 예정이며, 여주-원주 전철도 논의 되고 있어, 향후 두 철도의 교차점으

로 철도 교통의 중심지로 부각되면서 문화도시로 발전가능성이 커지고 있음

다. 자연적・역사적 특징

(1) 자연적 특징

○ 농촌형 도시로서 전답비율(14.7%)과 임야(72.4%)가 점유하는 비율이 높은 편이며 도시화

에 따라 임야와 준농림 지역의 면적이 감소하는 추세에 있으나, 도심 내 군부 의 존재로 

인해서 효율적인 토지이용에는 제한을 받고 있는 실정임
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(2) 역사적 특징

○ 고 로부터 전략적 요충지 던 원주시는 500년 강원감 의 소재지로서 행정중심지 역할을 

담당했으나 구한말에 강원감  춘천 이전으로 행정중심지로서 역할을 상실한 상태임

○ 고려 말의 혼란한 정치 상황을 개탄하여 치악산에서 은둔생활을 하며 권력을 멀리 하 던 원천석

(元天錫)이 권력에 굴하지 않았던 올곧은 저항정신, 신분적 제약으로 인한 울분을 달래며 부론면 손

곡리에 은거하여 당시 민중들의 삶을 정감어린 시선으로 시문(詩文)에 담았던 손곡 이달(蓀谷 李達, 

1561~1618)의 학문적 전통은 오늘날 원주시의 문화적 자산이 되고 있음 

○ 더불어 현 의 원주는 무위당 장일순(무위당 장일순, 1928~1994), 지학순(1921~1993) 

주교, 박경리, 김지하 등으로 이어지는 저항정신과 생명사상의 문화적 뿌리를 두고 있음

4. 원주시 창의문화도시 조성사업 문화영향평가

1) 문화기본권에 미치는 영향

가. 문화향유에 미치는 영향

(1) 문헌검토 및 현황 분석

□ 문화시설 및 문화공간

구분 도서관 공연장 박물관 미술관 영화관

복합문화

공간

(생활문화공간)

역사

문화

유적

공원

기타

(체육

시설) 

합계

개소수 4 17 7 2 4 54 68 198 756 1,161

출처 : 전국문화기반시설총람(2016) / 강원도 원주시 기본통계(2014)

<표 2-2-5> 원주시 문화공간의 수

○ 원주시에는 공공도서관 4개소, 등록 박물관 7개소, 등록 미술관 2개소, 문예회관 2개소, 

지방문화원 1개소, 문화의집 2개소가 운  중임

□ 관계자 설문

○ 문화행사 관람률 : 93.0%

○ 문화공간 방문률 : 96.0%

○ 문화교육 경험률 : 21.0%
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(2) 관계자 설문조사 결과 분석

□ 수요

○ 문화공간의 충분성 : 52.0점

○ 문화공간 방문경험 및 만족도, 방문의향

– 청년플랫폼 청년마을

– 청년플랫폼 청년마을을 방문한 경험은 4.0%, 방문 의향은 57.1점으로 나타남

– 복합문화커뮤니티 센터(건립예정)

– 방문의향은 67.0점으로 응답함

– 복합문화커뮤니티센터 확충 시 필요한 공간은 공연장이 23.0%로 가장 높고, 화/ 상/

미디어 공간(21.0%), 미술/공예/사진 등 전시공간(13.0%) 등으로 나타남

□ 기대수준

○ 문화를 접할 수 있는 기회 변화 정도 : 66.0점

○ 문화생활 변화 정도 : 65.3점

(3) 관계자 FGI 및 심층인터뷰 결과 분석

□ 시민들의 문화향유를 위한 문화공간의 수와 규모의 적정성

○ 현재 원주의 생활문화공간은 시설의 규모가 크지 않아 추진하는데 한계가 있고, 문화접근

성이 상 적으로 취약한 북부권에 복합문화센터를 건립하는 것은 바람직

□ 문화공간에 대한 접근성

○ 북부권에서 박경리문학공원의 접근성은 양호하나 상 적으로 토지문화관은 접근성이 떨어

지며, 일반시민들이 심리적 거리감을 상쇄하며 접근할 수 있는 활성화 프로그램이 필요함

□ 옛 원주여고 리모델링을 통한 복합문화커뮤니티센터의 문화접근성과 문화향유 수준을 증진을 

위한 방안

○ 옛 원주여고 복합문화 커뮤니티 센터 조성이후 공간 활용에 한 시민사회의 논의가 필요

□ 창의도시 관련프로그램의 참여를 위한 홍보

○ 현수막 게시, 홈페이지 공고 수준을 넘어, 시민의 눈높이를 맞춘 감성적 홍보 플랫폼 필요

□ 교육, 강좌 프로그램에 대한 주민들의 접근성

○ 주민의 관심과 만족도는 높은 편이며 창의도시 주체를 재생산 하는 계기로 인식 필요
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○ ‘문학’자원을 활용해 주민들의 문화접근성과 문화향유를 증진시킬 수 있는 방안

○ 문학향유와 생산 유통의 선순환 구조를 갖는 지속가능한 생태계 조성이 필요하며 특색 있

는 문화적 공간으로서 도서관의 기능에 주목할 필요가 있음

□ 전시, 공연, 축제 프로그램이 주민들의 문화접근성 및 문화향유에 미치는 영향

○ 일상생활문화를 체감하는 지속적 축제가 필요하며 공동체 화합을 위한 작은 기획이 필요함

(4) 전문가 평가 결과 분석

□ 영향지수 : 5.7점

□ 전문가 평가

○ 원주시 창의문화도시 조성사업으로 문화공간 확충과 다양한 문화예술프로그램이 지속적으

로 확 되며 문화접근성 제고에 긍정적 향을 미칠 것으로 기 됨 

○ 도농복합도시가 갖는 원주지역 간 인프라 격차, 문화향유를 확산해 낼 수 있는 지역 내 문

화예술 단체 부족 등은 한계로 지적됨

□ 개선방안

○ 지속적인 문화기반시설 확충에도 불구하고 절 적으로 부족한 문화시설 현황을 고려할 때 

효과가 제한적일 것으로 평가된 바, 사전에 충분한 모니터링과 책이 논의되어야 함

○ 시민의 다양한 문화적 욕구를 충족시키기 위해서는 문학 외의 장르를 포함하는 복합적 문

화기획 및 다양한 문화예술 교육이 필요함

○ 공간의 전략적 배치, 핵심 운 프로그램 설계, 민관 거버넌스 체계 등의 구체적 실행계획이 필요함

○ 문학과 관련된 시설을 만드는 ‘문화도시’와 문학을 생활화하는 ‘도시문화’를 만드는 것이 

병행되어야 함

(5) 문화향유에 미치는 영향 종합

○ 창의문화도시 조성사업은 원주시민의 문화향유 수준에 매우 긍정적인 향을 미칠 것으로 평가됨

○ 전문가들은 원주시민들의 문화접근성을 제고하는데 긍정적 향을 미칠 것으로 여기지만, 

절 적으로 부족한 문화시설 현황을 고려할 때 효과가 제한적일 것으로 평가함

○ 원주시 창의문화도시 조성사업은 그림책을 포함한 문학 장르에 초점을 맞춰 창의도시 가입

이 진행되고 있지만 다양한 문화적 욕구를 보완하는 방안, 공간의 전략적 배치, 핵심 운

프로그램 설계, 민관 거버넌스 체계 등의 구체적 실행계획이 수반될 필요가 있음
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나. 표현 및 참여에 미치는 영향

(1) 문헌검토 및 현황 분석

□ 문화예술 인력 및 단체

○ 공공문화기관 5기관, 문화예술단체 8개 협회 43개 단체, 공연예술단체 32개 단체, 전문예술

법인단체 16개, 문화기반 사회적 기업 3곳이 활동 중이며, 원주시에서는 문화예술 및 지역

축제가 연중 진행되며, (재)원주문화재단, (재)토지문화재단에서 추진하고 있는 박경리 문

화제, 소설 토지의 날 행사,  소설 토지학교 등 문화기획사업이 함께 추진 중임

□  원주시 문화예술 축제

○ 표축제로는 ‘원주다이내믹페스티벌’이 있음

○ 문화예술축제(원주예술제, 원주민속예술제, 원주청소년예술제, 청소년축제, 원주한지문화제, 원주

다이내믹페스티벌 등), 마을축제 및 지역민속축제(장미축제, 섬강축제, 치악산산나물축제, 정월 보

름달맞이축제, 회촌옥수수축제, 단오축제, 김장축제, 삼토문화축제 등) 등이 있음

□ 문화공간

○ 원주생활문화센터 운

– 시민생활예술가 및 지역주민들의 네트워크 구성과 자율적인 문화활동, 생활문화동아리 

형성을 위한 지원사업을 추진하며 생활문화 활성화를 위한 댄스, 연극, 음악 등 동아리 

연습을 위한 연습실, 회의실, 전시실, 공연장등 여 프로그램 운

○ (옛 원주여고) 복합문화커뮤니티센터 조성

– 서·남부권 아트센터, 청소년 문화창작공간, 도시형 커뮤니티 시설 조성계획이 추진 중

□ 관계자 설문

○  주민들의 표현 및 참여 기회의 충분성

– 정책의 입안과정 및 시행과정에서의 참여기회 정도 : 45.0점

– 원주시 창의문화도시 조성사업의 계획 수립 및 시행과정에서 참여 기회 정도 : 41.7점

○  생활문화 참여 현황

– 생활문화활동 참여율 : 27.0%

○  사업 인지도 및 사업 공감도

– 사업 인지도 : 45.0%

– 사업 공감도 : 63.7점



제2장 2017 문화영향평가 전문평가 Ⅰ : 기본평가 개요

65

(2) 관계자 설문조사 결과 분석

□ 수요

○  생활문화공간 방문경험 및 만족도, 방문의향

– 생활문화센터를 방문한 경험은 11.0%  방문 의향은 58.1점으로 나타남

□ 기대수준

○ 표현 및 참여 기회에 미치는 향 정도 : 49.5점

○ 생활문화활동 참여 기회 변화 정도 : 64.0점

(3) 관계자 FGI 및 심층인터뷰 결과 분석

□ 사업의 입안과정 및 추진과정에서 시민들의 의사를 반영 할 수 있는 기회의 적절성

○ 지속적인 의견수렴 과정 및 자발적인 협치조직이 필요함

□ 시민의 참여기회 증진

○ 시민참여 증진을 위한 맞춤형 프로그램, 의견 실현과정, 문화예술 강사의 전문성 확보

□ 생활문화 동호회의 활성화

○ 청년세  동호회 모임을 활성화하는 방안이 필요하며 사업추진의 핵심 타깃을 명확히 하고 

특히 그림책은 구매력이 있고, 아이들에 한 교육적 관심이 있는 부모세 가 적절함 

□ 생활문화 공동체의 모임, 창작, 발표, 연습을 하기 위한 생활문화공간의 충분성

○ 다문화 가정의 음식을 나누고 경험할 수 있는 생활문화 공간과 공유 프로그램 필요

□ 생활문화 동호회를 위한 지원의 충분성

○ 생활문화 안착을 위한 기획자, 작가, 고객을 네트워킹을 해줄 수 있는 조직(플랫폼)과 동호

회가 상시적으로 연습하고 활동 할 수 있는 개방형 연습공간이 필요

(4) 전문가 평가 결과 분석

□ 영향지수 : 5.0점

□ 전문가 평가

○ 100인 원탁회의, 시민 FGI, 창의문화포럼, 창의청년포럼 등 주민들이 참여할 수 있는 프

로그램이나 의사표시가 가능한 단위의 사업은 지속적으로 확 되고 있음
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○ 시민들의 참여를 위한 제도적 장치를 갖추고 있으나 창의도시 추진 자체에 한 원주시민

들의 전폭적인 지지나 참여를 유도하기에는 미흡한 것으로 판단됨

○ 주민참여는 주민들이 자발적으로 참여할 수 있는 동기부여와 참여를 촉진할 수 있는 장치

와 제도 등이 결합되어야 함

□ 개선방안

○ 유네스코 창의도시 가입, 문화특화지역 조성사업 등 개별사업에서 시민들의 참여를 확 하

기 위한 추진체계를 갖추려는 노력과 함께 창의문화도시 자체를 추진하기 위한 범시민적인 

네트워크를 구축하고 지속화하기 위한 계획의 보완이 요구됨

○ 원주생활문화센터를 중심으로 문화의 집, 주민자치센터 등의 문화프로그램을 지원하기 위한 지원

네트워크를 구축하고, 사업 기획단계에서부터 시민들의 참여가 이루어지도록 해야 함

(5) 표현 및 참여에 미치는 영향 종합

○ 주민들이 참여할 수 있는 프로그램이나 의사표시가 가능한 단위의 사업은 지속적으로 확

될 것으로 예상됨

○ 기본적으로 시민들의 참여를 위한 제도적 장치를 갖추고 있으나 창의도시 추진 자체에 

한 원주시민들의 전폭적인 지지나 참여를 유도하기에는 미흡한 것으로 판단됨

○ 창의문화도시라는 큰 틀에서의 시민의 자발적 참여를 유도할 수 있는 민관협력 네트워크가 

필요하며, 향후 진행될 문화도시조성 기본계획에서 이와 관련한 구체적인 내용들을 담아낼 

수 있어야 함

2) 문화정체성에 미치는 영향

가. 문화유산 및 문화경관에 미치는 영향

(1) 문헌검토 및 현황 분석

□ 역사·문화인물

○ 원주가 낳은 근현  인물로는 지학순 주교, 무위당 장일순, 김지하, 박경리 등을 들 수 있

으며, 이들의 활동은 원주가 생명사상의 모태가 될 수 있는 바탕이 되는 한편, 활발한 지역

문화활동이 전개될 수 있는 토양을 제공하 음

□ 문화재

○ 현재 원주시엔 국가지정문화재 22점과 도지정문화재 32점 등 총 74점의 지정문화재가 있으며, 
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부분 사찰과 관련된 문화재들임

□ 전통공예

○ 옻칠공예

– 일제강점기를 시작으로 1957년 1월에  원주칠공예주식회사 설립, 치악산 자락의 124.4

㏊ 면적에 옻나무를 심어 직접 관리·생산을 시작으로  1999년 2월 25일에 창립된 ‘원주

칠조합’을 전신으로 하는 원주옻 농조합법인(회장 : 김 복)이 설립되어 있음

– 칠 관련 주요 인력으로는 중요무형문화재 제10호 나전장 기능보유자인 이형만, 2003년

에 강원도지정 무형문화재로 지정된 박귀래(나전 분야), 김상수(옻칠 분야), 박원동(옻칠

정제 분야), 2005년 강원도지정 무형문화제로 지정된 이돈호(생칠장)씨가 있음

○ 한지 공예

– 1960년  전성기를 구가했으나, 1970년  량 생산할 수 있는 '양지'의 도입으로 현재

는 두 곳의 한지 공장만이 그 명맥을 유지하고 있는 실정이며 원주의 한지는 색지로 유명

하고 1999년부터 개최되고 있는 원주한지문화제와  더불어 관련 인프라를 확장시키는 중

□ 민속놀이 및 예술

○ 행구동의 ‘오리현농악, 지신밟기와 횃불놀이’ 흥업면 매지리의 ‘매지지경다지기,논매기와두

레싸움, 논매기와호미씻이, 매지농악, 터다지기와 성주풀이, 백중놀이, 매지 동제놀이’ 기

타로 ‘풍년맞이줄당기기, 음무현넋풀이, 원주상원놀이, 코뚜레’가 있음

□ 관계자 설문

○ 문화유산 및 문화경관의 인지도

– 설문 상자 100명 중 알고 있는 유·무형 문화유산 및 문화경관은 강원감 이 94명로 가

장 높고, 따뚜공연장과 치악예술관이 85명, 한지테마파크가 81명 등으로 나타남

○ 문화유산 및 문화경관의 방문 경험률 : 98.0%

(2) 관계자 설문조사 결과 분석

□ 수요

○ 보존 및 활용가치가 있다고 생각하는 문화유산 및 문화경관

– 보존 가치가 있다고 생각하는 문화유산 및 문화경관으로는 강원감  91명, 한지테마파크 61명, 

소설가박경리 54명, 한지공예 48명, 따뚜공연장 및 박경리문학공원 46명으로 나타남

– 활용 가치가 있다고 생각하는 문화유산 및 문화경관으로 강원감  85명, 한지테마파크 

72명, 따뚜공연장이 51명, 박경리문학공원이 50명으로 나타남
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○ 문화유산 및 문화경관 방문경험 및 만족도, 방문의향

– 토지문화관 방문 의향은 60.8점으로 나타남

– 박경리문학공원 방문 경험은 12.0% 향후방문 의향은 63.4점으로 나타남

– 그림책여행센터 이담 방문 의향은 57.1점으로 나타남

□ 기대수준

○ 문화유산 및 문화경관의 보호·보존 도움 정도 : 66.8점

○ 문화유산 및 문화경관의 가치 향상 도움 정도 : 65.5점

(3) 관계자 FGI 및 심층인터뷰 결과 분석

○ 지역의 문화적 자산의 활용성을 높이고 궁극적으로 지역의 문화유산에 긍정적 효과를 유도함  

○ 그림책 콘텐츠는 차별화 전략으로서의 가치는 있으나 핵심 킬러콘텐츠 개발이 시급함

○ 원도심 활성화를 위한 사업의 효과는 아직 미미하며 상인과의 관계설정은 원만하지 않으므

로 상인들이 젠트리피케이션의 피해자가 되지 않도록 예방책을 마련할 필요가 있음

○ 옛 원주여고 리모델링을 통해 조성되는 복합문화커뮤니티센터가 원주여고의 장소적 추억, 역사성 

등 주민의 의견을 충분히 조사하고 아카이빙하여 사전에 갈등요인의 차단방안이 필요  

(4) 전문가 평가 결과 분석

□ 영향지수 : 5.3점

□ 전문가 평가

○ 원주시가 가지고 있는 문학자산을 중심으로 사업을 계획, 추진하고 있어 무형적 문화유산

의 보존과 활용에는 긍정적인 향을 미칠 것으로 예상됨

○ 원주시 창의문화도시 조성사업은 문화유산, 특히 유형적 문화유산과 관련된 계획이 부재하

므로 문화유산의 보존 및 활용에 미치는 향은 제한적일 것으로 판단됨

□ 개선방안

○ 창의문화도시 조성 과정에서 유·무형 문화유산과 문화경관들은 지역의 중요한 문화자산과 

자원으로서 어떻게 활용방법에 한 지역사회의 다양한 생각들을 담아내기 위한 장치와 툴

을 제시하고, 이를 통해 지역의 자산들을 재발견하는 계기들이 만들어져야 함

○ 문화유산 및 문화경관에 관한 기초조사와 문화경관사업 구체화 필요
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(5) 문화유산 및 문화경관에 미치는 영향 종합

○ 주민들은 원주시 창의문화도시 조성사업이 문화유산 및 문화경관의 보호와 보존, 문화유산 

및 경관의 가치향상에 체로 긍정적으로 도움이 된다고 인식함

○ 원주시 창의문화도시 조성사업은 문화유산, 특히 유형적 문화유산과 관련된 계획이 부재하

므로 문화유산의 보존 및 활용에 미치는 향은 제한적일 것으로 판단됨

○ 원주의 문화유산과 경관을 보호하고 지역의 문화자산으로 활용하기 위한 방안을 마련해야함

나. 공동체에 미치는 영향

(1) 문헌검토 및 현황 분석

□ 그림책 관련 전문인력 네트워크 구축

○ 그림책 교실, 그림책 지도자과정(6개월), 북아트 지도자과정(6개월)등 2004년부터 200여

명이 수료하 으며 원주 및 인접지역에서 약 80여명이 활발하게 활동을 하고 있음

□ 관계자 설문

○ 사회적 자본 및 지역애착도 수준 : 49.6점

○ 지역공동체 행사 참여 경험 : 21.0%

(2) 관계자 설문조사 결과 분석

□ 수요

○ 지역공동체 행사 참여 의향 정도 : 60.0점

□ 기대수준

○ 사회적 자본 및 지역애착도에 미치는 향 정도 : 56.7점

(3) 관계자 FGI 및 심층인터뷰 결과 분석

○ 새롭게 조성될 문화공간은 지역의 정체성 보여주고 지역민의 자존감을 향상시키며 소외된 

이웃을 포용하는 행복한 문화공동체 프로그램이 필요하며 문화프로그램이 교육과 인력양

성을 넘어 지역경제의 활력이 되는 마중물 역할을 하도록 설계해야 함

(4) 전문가 평가 결과 분석

□ 영향지수 : 5.3점
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□ 전문가 평가

○ 원주시 창의문화도시 조성사업은 문화적 측면에서 원주시민의 사회적 자본을 증진시키는

데 일정 정도 역할을 수행할 것으로 판단되며, 원도심 활성화 사업은 기획자, 예술가, 시장

상인 등 다양한 계층이 교류할 수 있는 기회를 제공하고 있음 

○ 유네스코 문학 창의도시 네트워크 가입을 위한 공동체 마련의 경우 관 주도로 추진되고 있

으나 향후 일방적으로 어붙이기 보다는 협치의 개념이 강화되어야 함

□ 개선방안

○ 현재의 행정조직과 중간지원조직, 문화예술단체, 주민 등이 참여하는 창의문화도시 사업 

협의체를 구성하여 이해관계를 조정 관리 필요

○ 원주시의 협동조합 역량과 연계하여 문화분야의 협동조합 또는 사회적 기업에 한 지원정

책을 수립하여 지역공동체의 사회적 자본을 증진시키려는 계획이 보완될 필요가 있음

(5) 공동체에 미치는 영향 종합

○ 주민들은 창의문화도시 조성사업이 지역공동체에 한 애정과 지역 행사참여에 긍정적인 

효과를 나타낼 것으로 기 함

○ 전문가들은 현재 사업이 지역민의 관계를 형성하고, 인력을 양성하며, 문화를 통해 교류의 

기회를 확 함으로써 공동체에 긍정적 효과를 미친다고 평가하고 있음 

○ 원주시, 문화재단, 사업단 등의 관주도 방식을 탈피하여 주민 스스로의 욕구를 조직하고 

확 해 나갈 수 있는 지원플랜이 필요함

3) 문화발전에 미치는 영향

가. 문화다양성에 미치는 영향

(1) 문헌검토 및 현황 분석

□ ‘원주문학’을 활용한 특성화 전략 추진

○ 원주시 창의문화도시 조성사업은 ‘문학’이라는 한 분야의 특화전략을 통해 도시 브랜드를 

조성하고 다양한 분야의 인력, 프로그램 유치 등을 통해 융·복합적인 문화 창출을 계획

□ 다양한 장르의 문학, 문학인 보유

○ 생명문학(장일순, 김지하 등), 여성문학(임윤지당, 박죽서, 박경리 등), 기행문학(김금원 호

동서락기, 정시한 산중일기, 송강정철 등), 은둔문학(원곡 원천석 운곡시사, 손곡 이달 등), 

기타(박건호, 김충렬 등) 다양한 장르의 문학과 문학인을 보유함
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□ 유동인구, 군인 등 다양한 인구구성

○ 토박이의 비율은 30%미만, 지역주민의 전·출입 비율 및 유동인구와 군인가족이 많음

□ 관계자 설문

○ 문화 가치에 한 평가 : 66.2점

○ “문학”의 문화가치에 한 평가 : 68.7점

○ 소수집단 문화다양성 포용 수준 현황 : 66.3점

(2) 관계자 설문조사 결과 분석

□ 기대수준

○ 지역문화의 다양성에 미치는 향 : 67.3점

○ 소수집단 문화권익 기여정도 : 60.2점

(3) 관계자 FGI 및 심층인터뷰 결과 분석

○ 문화를 특정 장르 중심보다는 삶의 양식이란 넓은 의미로 해석하고, 문학 또한 장르예술이 

아닌 문화의 원형이란 기초예술로서 갖는 효과를 강조할 필요가 있음  

○ 문학인이 소외받지 않게 전문성을 인정, 참여기회를 제공하며 의사결정과정에 포함시켜야 하며 

문학이 활성화되기 위해서는 연극, 전시 등 다양한 장르와 융합될 수 있는 기획이 필요함 

○ 문화다양성을 증 시키기 위해서는 시민참여를 정례화 하는 과정이 필요함 다양한 이야기

를 듣고 서로의 의견을 모아가는 학습과정에서 상호이해와 다양성이 자연스럽게 존중됨  

○ 소수집단의 문화적 표현 장려 방안으로 다문화가정 등 다양한 소수집단의 양상을 표현

(4) 전문가 평가 결과 분석

□ 영향지수 : 4.8점

□ 전문가 평가

○ 원주시 창의문화도시 조성사업은 전반적으로 원주시민의 문화적 표현 및 참여 기회를 증진

시키는데 기여할 것으로 예상

○ 문화다양성을 장르적 차원에서 보았을 때 문학에 집중되어 있어 다양성의 확산은 극히 제

약되어 있음
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□ 개선방안

○ 문화다양성 증진을 위해서는 시민참여를 정례화 하는 과정이 필요함 다양한 이야기를 듣고 

서로의 의견을 모아가는 학습과정에서 상호이해와 다양성이 자연스럽게 존중됨  

○ 지역의 문화적 다양성을 증진시키기 위해 청년 예술활동에 한 기존의 지원프로젝트를 문화도시 

조성사업에 포함하여 독립예술, 비주류예술이 활성화될 수 있는 기반을 조성할 필요가 있음

(5) 문화다양성에 미치는 영향 종합

○ 주민들은 창의문화도시 조성사업이 문화다양성을 확 할 것이라고 인식함

○ 문화다양성을 장르적 차원에서 보았을 때 문학에 집중되어 있어 다양성의 확산은 극히 제

약되어 있음

○ 문화다양성을 증진하기 위해서 청년예술가 지원, 독립예술, 비주류예술 등이 활성화 될 수 

있는 기반이 마련될 필요가 있음

나. 창조성에 미치는 영향

(1) 문헌검토 및 현황 분석

□ 문화산업

○ 옻칠기 산업

– 옻칠기산업과 관련한 문화재급의 전문인력도 다수 보유하고 있어 경쟁력과 잠재력이 큼

○ 한지 산업

– 옻칠기공예관과 함께 한지공예관이 건립되었고 한지문화제가 지속적으로 개최됨으로써 

관련 인프라가 축적되어 가는 과정에 있음

□ 문화 인적자원

○ 6개의 학을 소재, 문화예술관련 학과가 다수 설치되어 있으며 문화유산 관련기관과 단체

로 원주시립박물관·원주문화원 등이 있음

○ 원주시 시립예술단은 1988년 5월 31일 창단되어 2006년 8명의 상임단원을 시작으로, 현

재는 지휘자를 포함한 38명 전체 상임단원이 활동하고 있고, 공연은 연간 40여회 이상의 

정기, 기획, 초청연주를 개최하고 있음

○ 원주시립교향악단은 1997년 7월 창단되어 현재는 상임지휘자 1, 바이올린 20, 비올라 7, 

더블베이스 5, 플루트 4, 클라리넷 4, 호른 4, 트럼펫 2, 트롬본 3, 튜바 1, 팀파니 1 단원

으로 구성, 연간 정기연주회 2회 포함 다양한 교육프로그램 및 공연을 실시하고 있음
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□ 창조적 역량이 증진되는 그림책 도시

○ 문화특화지역(그림책도시) 조성사업을 통해 “0세부터 100세까지 모두가 행복한 그림책 도

시”라는 가치로 시민들의 상상력이 투 될 수 있는 프로그램 개발과 운 에 노력

○ 다양한 공모전을 통하여 창의적인 인력을 지역에서 육성하고 그림책 관련 작가 레지던시, 

인력양성 프로그램운 , 그림책 제작, 출판, 유통과 관련한 산업의 육성으로 창조인력 유치 

활동 등이 활발히 진행 되고 있음

□ 관계자 설문

○ 창조자본 유인 여건

– 거주지역이 살기 좋은 곳인지에 한 의견 : 62.0점

– 거주지역이 창조인력에게 매력적인 곳인지에 한 의견 : 55.2점

○ 창조기반 현황

– 거주 지역의 새로운 변화 및 혁신 정도 : 55.0점

(2) 관계자 설문조사 결과 분석

□ 기대수준

○  창조자본에 미치는 향

– 창조인력에 미치는 향 : 57.8점

– 창조산업에 미치는 향 : 59.7점

– 지역 구성원의 창의성에 미치는 향 : 59.2점

○  창조기반에 미치는 향

– 지역의 변화와 혁신 수준 : 60.3점

(3) 관계자 FGI 및 심층인터뷰 결과 분석

○ 지역의 창조적인 인재의 발굴, 성장 및 유인을 위한 방안으로 그림책 교육과정에서 습득한 

그림그리기, 책 출판, 동화구현 등을 전문적 프로그래밍을 통한 창조산업 육성 필요

○ 문화예술 교육의 효과는 일차적으로 자신의 만족이며, 교육과정에서 창의성을 재발견하고 

교육의 결과물을 사회적으로 환원하려는 공공성임 

○ 교육 전과 비교해 보면 지역민이 프로젝트를 통해 삶이 달라져가는 모습이며 궁극적으로 

변화의 새싹은 지역의 창조성을 증진하는 계기가 될 것임    
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(4) 전문가 평가 결과 분석

□ 영향지수 : 5.2점

□ 전문가 평가

○ 새로운 문화 인프라의 구축과 새로운 일자리 창출로 창의인재의 유입 등 창조성에 긍정적 

향 기 되나, 창조인력의 유입이나 창조산업 발생하기엔 아직 부족함이 있음 

○ 창의문화도시 조성사업은 지역의 창조자원들을 재인식하고, 그 속에서 다양한 창조주체들

을 발굴하며, 이들을 성장시키기 위한 장기적인 계획을 수립하기에 좋은 기회임

□ 개선방안

○ 원주에서 장기적인 관점에서 키울 상과 자원, 사업 등을 정의하고 이를 구체적인 계획으

로 수립함 이를 제도적으로 지원하기 위하여 원주시의 정책과 강원도의 정책, 중앙정부의 

정책 등을 면 하게 검토하여 이를 연결한 매트릭스 구조의 지원망을 구축하여 수요자의 

욕구에 따라 지원사업 등을 연결하고 지원하는 중간지원조직의 역할을 구축 

○ 창조인력양성이 고용창출 및 창조산업 형성으로 연결될 수 있는 다양한 지원체계를 마련할 

필요가 있음 예컨  그림책 사업이 출판, 플리마켓으로 끝날 것이 아니라 만화, 웹툰, 시나

리오, 화산업 전문가들과 협업을 통해 창조산업으로 발전할 있음을 인식해야 함

(5) 창조성에 미치는 영향 종합

○ 주민들은 창의문화도시 조성사업이 창조인력을 양성과 창조산업 발전에 긍정적인 효과를 

미칠 것으로 예상함 

○ 창의도시 네트워크 사업의 핵심 취지는 창의인력과 창의산업 육성을 통해 지역의 창조역량

을 혁신시켜 나가는 것이라는 점을 고려하면 원주의 창의도시 네트워크 사업은 이와 관련

된 사업 구상이 취약함

○ 장기적인 관점에서 창조자본과 기반들을 어떻게 조성하고 이를 키워갈 것인가에 한 전반

적인 논의가 필요함
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5. 결론 및 정책적 제언

1) 평가결과의 종합

가. 평가결과의 요약

○ 문헌검토, 현장조사, 설문조사, 관계자 FGI 및 인터뷰, 전문가 평가를 통해 도출된 원주시 

창의문화도시 조성사업의 문화 향평가 결과는 다음과 같음

(단위 : 점/100점 만점)

구분 문화향유 표현 및 참여 문화유산/경관 공동체 문화다양성 창조성

문화영향지수 77.8 66.7 72.2 72.2 63 70.4

 주: 문화영향지수는 전문가평가단 평가점수(7점 척도)를 100점으로 환산한 점수

<표 2-2-6> 원주시 창의문화도시 조성사업 문화영향평가 결과 요약

○ 문화향유, 표현 및 참여, 문화유산/경관, 공도에, 문화다양성, 창조성 등 6개의 지수 모두 

사업이전(기준점=50점)과 비교해 긍정적 향을 미칠 것으로 예측됨

○ 특히 문화향유관련 지수가 다른 지수에 비해 긍정적 향이 가장 클 것으로 예측되었으며, 

반면 문화다양성 지수는 다른 지수에 비해 향력이 가장 낮았을 것으로 예측됨

나. 평가지표별 요약

□ 문화향유에 미치는 영향

○ 창의문화도시 조성사업은 원주시민의 문화향유 수준에 매우 긍정적인 향을 미칠 것으로 평가됨

○ 주민들은 원주시 창의문화도시 조성사업을 통해 문화향유 기회가 확 될 것으로 예상함

○ 전문가들은 원주시민들의 문화접근성을 제고하는데 긍정적 향을 미칠 것으로 여기지만, 

절 적으로 부족한 문화시설 현황을 고려할 때 효과가 제한적일 것으로 평가함

○ 문화접근성을 높이기 위해 옛 원주여고의 진입로의 접근성 개선방안, 감성적 홍보를 통한 

정보접근성 개선, 문화향유 소외계층에 한 모니터링 작업 등이 필요함

○ 원주시 창의문화도시 조성사업은 그림책을 포함한 문학 장르에 초점을 맞춰 창의도시 가입

이 진행되고 있지만 다양한 문화적 욕구를 보완하는 방안, 공간의 전략적 배치, 핵심 운

프로그램 설계, 민관 거버넌스 체계 등의 구체적 실행계획이 수반될 필요가 있음

□ 표현 및 참여에 미치는 영향

○ 주민들이 참여할 수 있는 프로그램이나 의사표시가 가능한 단위의 사업은 지속적으로 확

될 것으로 예상됨
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○ 기본적으로 시민들의 참여를 위한 제도적 장치를 갖추고 있으나 창의도시 추진 자체에 

한 원주시민들의 전폭적인 지지나 참여를 유도하기에는 미흡한 것으로 판단됨

○ 창의문화도시라는 큰 틀에서의 시민의 자발적 참여를 유도할 수 있는 민관협력 네트워크가 필요하며, 

향후 진행될 문화도시조성 기본계획에서 이와 관련한 구체적인 내용들을 담아낼 수 있어야 함

□ 문화유산 및 문화경관에 미치는 영향

○ 주민들은 원주시 창의문화도시 조성사업이 문화유산 및 문화경관의 보호와 보존, 문화유산 

및 경관의 가치향상에 체로 긍정적으로 도움이 된다고 인식함

○ 원주시 창의문화도시 조성사업은 문화유산, 특히 유형적 문화유산과 관련된 계획이 부재하

므로 문화유산의 보존 및 활용에 미치는 향은 제한적일 것으로 판단됨

○ 원주의 문화유산과 경관을 보호하고 지역의 문화자산으로 활용하기 위한 방안

□ 공동체에 미치는 영향

○ 주민들은 창의문화도시 조성사업이 지역공동체에 한 애정과 지역 행사참여에 긍정적인 

효과를 나타낼 것으로 기 함

○ 전문가들은 현재 사업이 지역민의 관계를 형성하고, 인력을 양성하며, 문화를 통해 교류의 

기회를 확 함으로써 공동체에 긍정적 효과를 미친다고 평가하고 있음 

○ 원주시, 문화재단, 사업단 등의 관주도 방식을 탈피하여 주민 스스로의 욕구를 조직하고 

확 해 나갈 수 있는 지원플랜이 필요함

□ 문화다양성에 미치는 영향

○ 주민들은 창의문화도시 조성사업이 문화다양성을 확 할 것이라고 인식함

○ 원주시 창의문화도시 조성사업의 특성 상 원주시민 전체를 상으로 하고 있어 소수집단의 

문화적 표현 기회 등 문화다양성에 미치는 향은 크지 않을 것으로 판단됨

○ 문화다양성을 증진하기 위해서 청년예술가 지원, 독립예술, 비주류예술 등이 활성화 될 수 

있는 기반이 마련될 필요가 있음

□ 창조성에 미치는 영향

○ 주민들은 창의문화도시 조성사업이 창조인력을 양성과 창조산업 발전에 긍정적인 효과를 

미 칠 것으로 예상함 

○ 창의도시 네트워크 사업의 핵심 취지는 창의인력과 창의산업 육성을 통해 지역의 창조역량

을 혁신시켜 나가는 것이라는 점을 고려하면 원주의 창의도시 네트워크 사업은 이와 관련

된 사업 구상이 취약함
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○ 장기적인 관점에서 창조자본과 기반들을 어떻게 조성하고 이를 키워갈 것인가에 한 전반

적인 논의가 필요함

2) 정책적 제언

가. 종합적 제언

□ 원주 창의문화도시 조성사업의 철학과 방향정립 필요

○ 원주는 문학자원이 풍부하고, 차별화된 사업을 추진하며, 미래의 성장가능성 때문에 창의

문화도시로 기본방향을 설정했지만 더 높은 차원의 도시성장의 철학과 근거가 요구됨

○ 원주시 창의문화도시 조성은 원주의 지역문화에 한 의미 규정으로부터 출발해야 함 원주

의 지역문화란 무엇이고, 무엇을 지향하려고 하고, 그 중에서 문학도시로서 원주문학의 핵

심내용과 가치는 무엇인가를 규정할 필요가 있음 

○ 특히 지역사회의 통합, 지역 정체성의 확립, 지역경제의 활성화, 지역의 창의성과 혁신역량

의 제고, 시민의 행복과 인문학의 가치, 디지털 시 의 문학, 창의문화도시 원주의 미래 등

을 세 히 분석하여 도시성장의 비전과 목표로 구성할 필요가 있음

□ 원주시 문화공간의 체계 확립

○ 원도심 문화 클러스터의 조성과 혁신도시 문화소비계층 유입정책 필요

○ 원주는 중앙로 문화의 거리 주변으로 생활문화와 청년문화가 활성화되고 있으며, 구.원주

여고 위치에 새롭게 조성되는 복합문화커뮤니티센터, 따뚜공연장, 치악예술관, 한지테마파

크 및 박경리문학공원(소설토지의 날 등)을 거점으로 복합적인 문화가 생산되는 원도심 문

화 클러스터가 조성되고 있음

○ 특히 중앙로 문화의 거리 주변은 생활문화센터, 청년플랫폼 청년마을, 미로예술시장 등 원

도심 상업지역를 중심으로 원주시민의 생활문화와 청년문화가 생성되고 있음

○ 최근 개발이 이뤄지고 있는 원주 혁신도시의 거주인구의 특성을 바탕으로 원도심 클러스터

로 새로운 문화소비계층을 유입시킬 수 있는 매력적인 전략이 필요함

○ 토지문화관-원도심 문화 클러스터-옛 미군기지(캠프롱)를 잇는 문화축 활성화

○ 원도심 주변으로 집중되어 있는 문화공간(생활문화공간, 전시공연공간 및 문학행사공간) 

사이의 연계성 강화 전략이 필요함

○ 토지문화관-박경리문학공원 간 소설토지와 연관된 문화버스 운 , 원도심 내 토지문화관 

입주 작가 활동 프로그램 등 소프트웨어적 연계 방안 확 가 필요함
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○ 옛 미군기지(캠프롱) 활용 생활문화 및 주변 중소도시(횡성, 제천, 충주, 여주, 양평 등) 주

민의 유입과 문화를 향유할 수 있는 전진기지로 활용할 필요가 있음

□ 문화향유 및 문화접근성 향상을 위한 제언

○ 도농복합도시로서 원주시의 문화시설은 읍·면 지구 보다는 16개 동 지역에 집되어 있음 

절 적으로 부족한 원주시의 문화기반시설 현황을 고려할 때 51개 이르는 작은도서관이 

생활 속 주요자원인바, 이를 중심으로 생활문화 프로그램이 활성화 될 수 있도록 해야 함

○ 광주광역시 전남 학교의 ‘한 책 토론회’(책 한 권을 놓고 지역민들의 생각과 경험을 공유

하는 토론 한마당)나 작은 공원이나 산책로에 ‘책 읽는 벤치’ 운  등을 살펴 볼 필요가 있

음 그림책 도시 조성과 관련해서는 순천시 그림책 도서관, 광주시 광산구의 이야기꽃도서

관 등을 참조할 필요가 있음

○ 원주시 창의문화도시 조성사업은 주로 그림책을 포함한 문학 장르에 초점을 맞추고 있으나 

시민의 다양한 문화적 욕구를 충족시키기 위해서는 포엠콘서트, 연극 본 낭독극, 그림책 

페스티벌 등과 같은 문학 이외 장르를 포함하는 융·복합장르 문화기획이 필요함

○ 문화활동은 각 단위에서 지원-매개-실행(향유) 등에서 원활한 연계가 형성되어야 하는데, 

원주시 사업에서는 매개와 실행 부분이 원주문화재단 사업을 제외하곤 명확하게 드러나지 

않아  문화향유의 장기지속성을 담보하는 데 한계로 작용할 수 있음 따라서 매개자 양성 

등의 지역인력 양성 및  문화예술 교육이 강화되어야 하며, 매개 활동을 수행할 문화예술 

단체와 동아리 등을 육성할 필요가 있음

□ 주민의 표현 및 참여 확대 방안

○ 유네스코 창의도시 가입, 문화특화지역 조성사업 등 개별사업에서 시민들의 참여를 확 하

기 위한 추진체계를 갖추려는 노력과 함께, 창의문화도시 자체를 추진하기 위한 범시민적

인 네트워크를 구축하고 지속화하기 위한 계획의 보완이 요구됨

○ 유네스코 문학 창의도시는 추진위원회와 실행위원회를 통해 이슈를 만들고 시민참여도를 

높여야 하며, 문화특화지역 조성사업은 TF팀을 통해 실천력을 높일 필요가 있으며, 원도심 

활성화 사업은 문화재단과 원주시가 산업경제과가 협력하여 주민협치형 사업으로 지속할 

필요가 있으며, 각 사업을 총괄 할 수 있는 창의문화도시 조성사업의 추진체가 필요함

○ 창의도시 조성단계에서부터 주민, 행정, 예술가, 지원기관의 협력네트워크를 구성해야 함 

특히 초기단계에서 주민의 아이디어가 계획에 반 되고 구체적인 정책으로 실현될 수 있도

록 믿음을 보여야 하며, 사업추진 과정의 투명성을 높이고, 지역을 위해 상호협력 하는 분

위기 조성이 선행되어야 함 
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○ 문화예술인들은 도시의 문화적 정체성을 형성하는 핵심 주체라는 점에서 참여기회를 충분히 제공

해야함 예술적 마인드가 주는 사회적 효과, 지역주민 문화예술교육, 문화예술공간 운 , 문화상품

의 기획 및 콘텐츠 개발에 창의적인 아이디어를 제공하고 지역 내부의 문화예술 역량을 증진하는 

활동을 지속적으로 전개하는 핵심 주체인바 이들의 실질적 참여를 유도해야 함

○ 100인 원탁회의를 여러 지역에서 실험되고 있는 공론위원회 방식의 직접민주주의 장치로 

운 할 필요가 있음, 즉 사업에 한 이해와 학습, 정책 제안, 숙의와 토론, 직접 투표 등

을 통해 형식적인 시민참여로 약화될 수 있는 참여를 시민들의 자기결정권을 강화하는 실

질적인 참여로 전환해 보는 것도 고려할 수 있음 이러한 참여모델을 원주시 창의도시 조성

사업의 혁신운  모델로 특화하는 방안도 필요함

□ 문화유산 및 경관활용 방안 

○ 원주시는 상 적으로 풍부한 문화유산을 가지고 있음에도 불구하고 문화유산과 관련한 계

획이 부족한바, 문화유산 및 문화경관에 관한 기초조사와 문화경관사업 구체화할 필요가 

있음 예컨  도시디자인 관리지침과 가이드라인을 제시하고, 소유권과 관련한 제도를 개선

해야 하며, 문화경관 개선 시범사업 등이 추진되어야 함

○ 문화유산과 문화경관은 단순히 보존이 아니라 창조를 통해 지속성을 유지할 수 있기 때문

에 원주 창의문화도시 조성사업은 미래의 가치, 미래의 삶 등에 한 인문적 성찰과 전망

을 담는 프로그램, 미래세 와 현재세 가 문학을 통해 연 할 수 있는 새로운 프로그램 

등을 박경리 문학관 등 유무형의 문화자산과 접목할 필요가 있음

○ 박경리 문학자원뿐만 아니라 강원감 , 한지테마파크, 따뚜공연장 등의 역사, 자연, 인물자원이 풍부

함. 창의문화도시는 장르별로 문학에 집중되지만, 도시전체를 아우르는 다양한 자원과의 연계가 필

연적일 수밖에 없는바 원주의 문화자원을 발굴하고 활용하는 노력도 경주해야 함

□ 지역공동체 활성화 방안 

○ 원주시, 문화재단, 사업단 등의 관주도 방식을 탈피하여 주민 스스로의 욕구를 조직하고 확 해 

나갈 수 있는 지원플랜이 필요함 예컨  생활문화 동아리 네트워크 지원프로그램, 생활협동조합 

지원정책, 학습소모임 양성, 원주문화 탐험  등 시민, 문화 활동가들이 주도적으로 자신의 욕망

들을 조직하고 세를 확 해 갈 수 있는 구체적인 지원플랜이 수립되어야 함

○ 지속가능한 문학생태계 조성이 필요함 문학과 그림책을 읽고 즐기는 사람뿐 아니라, 이를 

유통하고 판매하는 동네책방, 인문서점, 주민의 문화사랑방 역할을 하는 작은도서관, 정보

의 최첨단 공간 공공도서관 등의 협력 프로그램과 정보교환시스템이 갖춰져야 함 또한 무

엇보다 지역공동체를 활성화하는 인문학 프로그램이 많아져야 함
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○ 원도심 활성화사업은 규모 공간 구축사업이 아니기 때문에 이해관계의 첨예한 갈등의 가

능성은 낮으나, 사업과 프로그램의 운  등을 놓고 경쟁이 나타날 수 있는바 시-문화예술

단체-지역주민(상인) 등의 의견 수렴과 이해관계를 조정할 수 있는 장치가 마련되어야 함

□ 문화다양성 증진 방안

○ 문화다양성 증진을 위해서는 소소하지만 번거로울 정도로 자주 만날 수 있는 장을 중간지

원 조직이 마련할 필요가 있음 다양한 시각과 입장을 가진 사람들이 서로 마주치면서 해결

책을 모색하는 과정이 필요함 원주의 창의 문학도시 비전수립 뿐 아니라 독립예술 및 비주

류예술이 활성화방안, 문막공단 외국인 노동자 문제 등의 이슈를 지역에서 공유하고 논의

하는 만남의 장을 마련해야 함  

○ 문학관련 사업이 인문학 지원 및 강좌 중심으로 구성되었는데, 인문학의 지평을 사회인문

학으로 확장시켜, 사회적 약자 등 소수자가 인문학을 통해 삶을 재발견하고 성찰하는 프로

그램을 기획할 필요가 있음 예컨  글 쓰는 작가들이 머무르며 감을 얻을 수 있는 원주, 

무미건조한 삶의 변화를 가져온 내 인생의 책, ‘나미야 잡화점의 기적’처럼 원주의 오래된 

상점을 익명의 고민상담소로 리모델링하여 운 할 수 있음

○ 원주는 1군사령부, 36사단, 제8전투비행단 등의 군부 가 많아 상 적으로 문화향유 소외

계층인 군인참여 프로그램을 기획할 필요가 있음 예컨  군인과 문인이 만나는 군인문학 

및 그림책 프로그램, 병 문화 개선을 위한 팔도사나이 문화다양성 증진 프로그램 등을 고

민해 볼 필요가 있음

□ 지역의 창조산업 연계 방안

○ 장기적인 관점에서 창조자본과 기반들을 어떻게 조성하고 이를 키워갈 것인가에 한 논의

가 필요함 창의도시는 개념이 어렵고 복잡해서 주도적으로 추진하는 원주시에서 시민들에

게 친절하게 설명할 필요가 있음  

○ 문화도시 콘텐츠 인력 양성 사업, 그림책 레지던스, 청년작가 창작지원 등 창조인력의 발

굴, 성장, 유인을 위한 구체적인 전략이 필요함

○ 원주시에서 추진 중인 문화특화지역 조성사업에서 활용하고 있는 그림책 콘텐츠를 원주문

학 전체를 활성화시키기 위한 일종의 핵심 개념으로 활용해야 함

○ 기행문학, 생명문학, 은둔문학, 여성문학으로 표되는 원주문학의 중요 콘텐츠 활성화와, 

소설, 수필, 시나리오, 희곡 등 다양한 문학 장르의 활성화 및 출판, 디자인, 만화, 웹툰까

지 아우르는 문화산업의 촉매제로써 활용 할 수 있음
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나. 세부사업별 제언

(1) 유네스코 문학 창의도시 네트워크

□ 원주시 창의문화도시의 개념적 위상 정립

○ 원주는 하소설 박경리 선생의 토지문학, 시민들의 자발적인 참여로 이루어지고 있는 한 

도시 한 책 읽기 10년의 역사, 그림책 도시사업, 기록문학의 근원이 되는 뮤지엄 산과 페이

퍼 뮤지엄, 한지테마파크, 고판화 박물관 등의 문학관련 자원이 있으며 이러한 문화적 인프

라와 창의적 활동을 기반으로 유네스코 창의도시 네트워크(문학분야) 가입을 준비하고 있음

○ 이는 단순히 국제 네트워크 가입에 지나지 않고, 문화도시 원주의 자원을 바탕으로 지역의 

창의성이 발현되는 과정으로 볼 수 있으며, 창의문화도시 원주로 가기 위한 최종단계라 할 

수 있음

○ 유네스코 문학부문 창의도시로 지정·가입하기 위해서는 전략수립, 창의산업에 한 분석, 

창의도시 로드맵 수립, 창의도시 네트워크 컨퍼런스를 통한 국제적인 지원획득, 활발한 상

호소통이 전제되어야 함 

○ 특히 출판 산업 인프라가 상 적으로 미약하고, 자국의 언어나 외국의 문학작품을 번역하

는  노력, 문학상품의 시장경쟁력 강화를 위한 뉴미디어와의 적극적 연계활동 등은 앞으로 

보완해야 할 과제임 

○ 원주시에서 기 추진 중인 원도심 활성화 사업과 문화특화지역(그림책 도시) 조성사업, 인문

도시 지원사업 등 공모사업을 통해 추진되는 사업을 중심으로 창의문화도시의 기반을 조성

하기 위해 노력하고 있어, 개별 사업을 통한 도시혁신성은 높으나 각각의 기획과 운 이 

통합적으로 추진되지 않아 개념적 정의가 시급하다고 사료됨

○ 문화도시 지정을 위한 문화프로그램의 기획과 운 도 이러한 지역문화가 갖는 가치와 기능

을 어떻게 실현할 것인가를 중심에 놓고 각각의 프로그램이 기획되어야 하며, 이를 효과적

으로 달성하기 위한 문화 인프라, 문화자원, 문화인력을 어떻게 결합할 것인가라는 기능적 

측면도 함께 고민되어야 함

○ 원주시가 향후 지역의 고유성을 간직한 창의문화도시 조성사업을 추진하기 위해 각각 추진

되고 있는 사업들이 향후 원주문학으로 귀결되어 창의문화도시를 만들어가기 위한 원주문

학의 명확한 규범적 정의가 필요함

○ 원주가 유네스코 창의도시 네트워크 가입을 지향한다는 점에서 원주문학의 지역적 특성과 

가장 유력한 자원을 중심으로 원주가 문학 창의도시를 통해 꿈꾸는 비전과 핵심 분야를 설

정할 필요가 있음
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○ 인문도시사업, 창의도시사업, 원도심 재생사업 등이 산발적으로 추진되어 사업별 종합관리

가 이뤄지지 않아 목표 달성이 어려운 구조인바, 종합계획을 수립하여 공간, 예산, 사업을 

체계화 할 필요가 있음  

○ 원주시 창의문화도시 조성사업 문화 향평가 상적 범위에 있는 사업을 검토하고 원주문

학의 정체성을 찾기 위한 전략이 필요함

(2) 유네스코 문학 창의도시 네트워크 가입

□ 새로운 지원신청서 및 평가양식에 대한 맞춤형 준비

○ 가입신청 양식의 변화 : 책자 제출 -> 온라인 탑재 -> 신청서 파일 제출 및 지지서한 발송

○ 신청서의 주요 구성

– 도시 일반 개요

– 도시가 직면하고 있는 창의성을 원동력으로 하는 주요 개발과 도전

– 도시의 지속가능한 발전에 있어서 네트워크 가입에 따른 기  향

– 신청서의 준비과정

– UCCN에 한 후보도시의 비교자산

– UCCN의 사명과 목표를 위한 기여

○ 평가 절차, 2017년 기준

2월 ◦ 새로운 Call for Applications 발표
▼
6월 ◦ 지원신청서 접수
▼

7~8월
◦ Pre-Screening

◦ 유네스코 사무국의 기본 자격요건 충족여부 검토
▼

9월

◦ 독립적 평가

- 전문가, 전문기관 (independent expert, NGO, institutions)

- 회원도시 (member cities) : 각 영역의 간사도시 주관

· 기 회원도시 2개 도시 평가

· 같은 대륙, 같은 권역에서 평가하지 않음

· 3개의 기회원도시가 1개 신규도시를 공동으로 평가하도록 배분

(개별평가 완료 후 3개 도시 간 협의, 결과 공유)

· 2017년의 경우 9.25 평가결과 제출
▼

-
◦ 평가결과 종합 및 최종 점수 계산

◦ 대상도시의 평가 차이가 큰 경우 사무국 자체평가 수행
▼

10.31
◦ 신규 회원도시 발표

◦ 평가자 권고사항 및 사무국 권고사항 고려

<표 2-2-7> 2017년 유네스코 창의도시 네트워크 가입 평가 절차
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□ 평가의 기준

○ 지원의 동기와 주요 과제에 한 기회 동인 (15)

○ 지원서의 준비 과정 (15)

○ 네트워크에 제공할 수 있는 후보 도시의 비교 자산 (30)

○ 네트워크의 목적 달성을 위한 도시의 잠재적 기여 (40)

○ 도시의 지명에 관한 정당한 권고 사항을 포함한 최종적인 요점과 결론

○ 간과될 수 있는 사항 제안

– 문화와 창의력을 증진시킬 수 있는 메커니즘, 청소년 문화예술교육

– 취약계층의 참여 촉진을 위해 지난 5년간 개발한 프로그램 3개 이상

– 지난 5년간 다른 나라의 도시들과 함께 개발된 관련 창의분야의 협력 이니셔티브

– 지난 5년간 다른 창의분야와 시너지 효과를 창출한 프로그램

– 7개 분야 중 최소 2개를 포함하여 개발된 국제 협력 이니셔티브

(3) 문화특화지역(그림책 도시) 조성사업

□ ‘그림책’은 원주문학 활성화를 위한 촉발제로 활용

○ 원주시에서 추진 중인 문화특화지역 조성사업에서 활용하고 있는 그림책 콘텐츠를 원주문

화 전체를 활성화시키기 위한 일종의 핵심자원으로 활용할 필요가 있음

○ 그림책을 중심으로 추진되는 인력양성사업, 그림책 연감 제작사업, 큐레이션, 플리마켓 등 

시민이 직접 참여하는 프로그램 사업과 인문도시 지원사업, 박경리문학 육성지원사업 등은 

시민들에게 문학에 한 저변을 확 시키는 사회적 인프라를 구축하는 단계라고 할 수 있음

○ 또한 그림책 전시회, 그림책 체험, 그림책 인형극 및 마임, 그림책 벼룩시장 및 프리마켓 

등의 시민참여형 연계사업을 문화산업 및 창조산업의 시발점이 되도록 고민해야 함 예컨  

고양시 주엽어린이도서관 ‘그림책 작가의방’은 작가가 기획에 참여하여 작품의 탄생 과정 

및 비화를 공유하는 전시 및 연계프로그램으로 작가가 사용한 앞치마, 화구, 스케치, 원화 

등을 전시하여 창작 과정을 엿볼 수 있도록 공간 구성하 고 작가 도슨트, 작가와의 화, 

책 만들기, 입체카드 만들기, 작가에게 편지쓰기, 작가의 그림 도안을 활용한 컬러링 등 전

시 연계 프로그램 진행하고 있음 이러한 창의적 연계사업을 참조할 필요가 있음  

○ 기행문학, 생명문학, 은둔문학, 여성문학으로 표되는 원주문학의 중요 콘텐츠 활성화와, 

소설, 수필, 시나리오, 희곡 등 다양한 문학 장르의 활성화 및 출판, 디자인, 만화, 웹툰까

지 아우르는 문화산업의 촉발제로써 활용 할 수 있음
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(4) 박경리문학 육성지원사업

○ 소설 토지와 박경리 선생을 알리는 다양한 프로그램이 추진되고 있음 

– 2016년 박경리문학공원에서는  소설토지학교, 그림책 강연회, 북 콘서트, 시낭송 회, 

백일장 회, 인문학 강좌 등이 추진됨 

– 2017년에는 박경리문학공원 해설사 운 , 소설 토지의 완간일을 기념하는 소설 토지의 

날 행사 개최, 박경리문학상 시상 및 문학제 추진, 해외작가 토지문화관 집필활동 지원 

등의 다양한 사업을 추진되고 있음

– 토지문화관에서는 예술인 창작지원 사업을 추진하고, 청소년 캠프, 문화강좌 등을 운 하

고 있음

○ 박경리 선생 관련  사업은 크게 시민과 관광객 상 향유 및 체험 프로그램, 문학 작가 창

작지원, 축제, 선양사업 등임 다종·다양한 지원사업을 시기별, 주체별, 장소별, 유형별 등

으로 정리하여 관리할 필요가 있음    

○ 문학은 삶에 한 성찰성을 기반으로 한다는 점에서 상 적으로 생활 속에서 인프라를 획

득할 수 있는 역이기 때문에 문학공원 및 문학관 이 외에 생활 속 자원과 프로그램을 만

들 필요가 있음 문학과 관련된 시설을 만드는 ‘문화도시’와 문학을 생활화하는 ‘도시문화’

를 만드는 것이 병행되어야 함

○ 문화유산과 문화경관은 단순히 보존이 아니라 창조를 통해 지속성을 유지할 수 있기 때문

에 박경리문학은 미래의 가치, 미래의 삶 등에 한 인문적 성찰과 전망을 담는 프로그램, 

미래세 와 현재세 가 문학을 통해 연 할 수 있는 새로운 프로그램으로 강화해 나가야 함

(5) 인문도시 지원사업

○ 생명, 협동, 나눔의 미래 인문학이란 연구주제로 2015~2017년까지 인문도시로 선정되어 

지원을 받고 있음 주요 프로그램은 인문강좌, 청소년 체험활동, 인문주간 활동 등을 운 함

○ 원주가 가진 강점인 문학자원을 도시의 성장동력으로 활용하기 위해서는 문학향유와 생산 

유통의 선순환 구조를 갖는 지속가능한 생태계 조성이 필요함 특히 아마추어, 프로작가뿐 

아니라 독자, 작가, 평론가, 유통전문가 등의 다양한 계층이 참여하는 구조가 필요함

○ 전통, 생명, 협동, 나눔, 미래도시 등 다양한 주제를 바탕으로 추진되는 인문도시 지원사업

을 기반으로 조성되는 시민들의 인문학 소양을 바탕으로 그림책 콘텐츠를 활용해 창의문화

도시의 핵심 콘텐츠로써 “원주문학”의 재규명과 다양한 스토리 자원을 확보해야함

○ 또한 원주의 문학자원을 활용한 지역특화사업 기획, 신진작가 발굴육성 사업, 원주문학촌 

레지던스, 도심문학투어 등을 통해 분위기를 확산해야 함
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(6) 원도심 활성화 사업

○ 문화예술을 통해 원도심을 활성화하고자 전통시장 내 문화커뮤니티센터 운 , 소극장 페스

티벌 추진, 문화가 있는 날 시장에서 놀자 프로그램 등을 운 함 주로 국악공연, 소극장 기

획공연, 골목카니발, 살롱콘서트, 거리예술 프로그램, 프린지 페스티벌 등의 프로그램이 다

수를 차지함  

○ 일회성 행사가 아니라 지속적으로 유지되기 위한 고민이 필요함 직거래 아트마켓, 체험프

로그램, 호응도 높은 공연기획, 주차 공간 부족, 운 시간 개선 방안 등   

○ 현재 원도심 활성화 프로그램은 공연과 축제, 관광 체험 등이 결합한 형태인 바, 그림책 도시 및 

문학과 관련한 콘텐츠 프로그램은 공간적으로 연계가 어려운 위치임 중앙로 문화의 거리를 중심으

로 추진되는 각종 문화 프로그램 사업과 그림책 도시 프로그램 간 연계 추진 필요함

<표 2-2-8> 2017년 원주시 창의문화도시 조성사업 문화영향평가 정책적 제언

정책 및 계획의 기존 내용

(before)
평가의 주요 내용

개선과제

(after)
담당부서

•원도심 일대 원주시민을 위한 

문화, 창작공간 조성 및 

문화프로그램 운영

  → 복합문화커뮤니티센터 확충 

예정(옛 원주여고), 

그림책여행센터 이담, 

미로예술시장, 창작공간, 

청년마을 조성 등

  → 문학, 인문학 저변확대 및 

시민교육, 강좌 프로그램 운영

•문화공간 확충과 다양한 

문화예술프로그램이 

지속적으로 확대되어 

문화접근성 제고에 

긍정적 영향을 미칠 

것으로 기대됨 

•도농복합도시가 갖는 

원주지역 간 인프라 

격차에 대한 해소 필요

•문화향유를 확산해 낼 

수 있는 지역 내 

문화예술 단체 부족 

•문화접근성이 떨어지는 지역에 

새로운 문화공간 조성 및 원도심과 

연계

  → 기업도시‧혁신도시지역, 

원주북부권 및 문막권 등

•문학 이외 장르를 포함하는 

융·복합장르 문화기획 필요

•도서관(대학), 복합문화공간과 

작은도서관 간 네트워킹 필요

원주시 문화

예술과

및 

원주

문화재단

•시민참여 증진 프로그램 추진

  → 문화자원봉사자 양성, 

원주생활문화센터 시민기자단 

등

  → 100인 원탁회의, 시민 FGI, 

창의문화포럼, 창의청년포럼 

등

•생활문화 동호회 지원프로그램 

추진

  → 생활문화 네트워크 지원 

프로그램 등

•주민 참여 프로그램 및 

의사표시가 가능한 

단위의 사업이 

지속적으로 확대되는 

추세임

•시민참여를 위한 제도적 

장치를 갖추고 있으나 

창의도시 추진을 위한 

전폭적인 지지 및 

참여유도는 미흡한 

부분이 존재

•문화도시 또는 도시문화 관점으로 

사고와 발전방향 재정리 필요

  → 시민협의체 구성을 통해 각 공간 

또는 프로그램, 장르 관점으로 

접근

•100인 원탁회의 운영방식 조정

  → 공론위원회 방식의 직접

민주주의 장치로서 활용 권장 

•시민의 생활문화예술 활성화를 위한 

필요가 있음

  → 지역 거점 생활문화공간으로서 

생활문화센터 확충

  → 공공 및 민간 커뮤니티 공간 활용 

생활문화공간으로 전환 

원주시 

문화예술과

및 

원주

문화재단
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정책 및 계획의 기존 내용

(before)
평가의 주요 내용

개선과제

(after)
담당부서

•문학자산, 문학인 및 문학관련 

지역자산을 활용해 문화유산 및 

경관을 형성하기 위한 사업을 

추진중임

  → 공간측면 : 박경리 문학공원, 

토지문화관 조성 등

  → 프로그램 측면 : 박경리 

문학상, 박경리 문학제, 

소설토지의날, 시낭송행사 등

•지역 특성을 반영해 문화와 

전통시장이 만나는 사업이 

추진중임

  → 강원감영 국악공연, 춤추는 

시장 골목카니발, 살롱콘서트, 

원도심 거리예술, 프린지 

페스티벌 등

•문학자산을 중심으로 

사업을 계획, 추진하고 

있어 무형적 문화유산의 

보존과 활용에는 

긍정적인 영향을 미칠 

것으로 예상됨

•유형적 문화유산과 

관련된 계획이 부재

•박경리 문학공원은 미래의 가치, 

미래의 삶 등에 대한 인문적 성찰과 

전망을 담는 프로그램 강화

•미래세대와 현재세대가 문학을 통해 

연대할 수 있는 새로운 프로그램을 

강화해 나가야 함

•유네스코 창의도시로 지정되기 위해 

핵심 킬러콘텐츠 개발이 시급

  → 아침이슬 작곡자 김민기, 18세기 

중엽 조선시대 최고 여성 

성리학자인 임윤지당 등 

인문정신이 녹아있는 독특한 

문화도시로 조성

원주시 

문화예술과

•그림책을 통한 지역공동체 교육, 

창작 프로그램이 활발하게 추진 

중임

•지역 공동체의 문화적 표현을 

확대할 기회 마련

  → 생활문화축제, 지역주민과 

상인 공동체를 위한 축제, 

전시, 공연 프로그램 추진 

•문화적 측면에서 

원주시민의 사회적 

자본을 증진시키는데 

긍정적 역할을 수행할 

것으로 판단됨 

•관 주도의 공동체 

조성보다는 협치의 

개념이 강화되어야 함

•문학과 그림책을 유통하고 판매하는 

협력프로그램과 정보교환시스템 필요

  → 동네책방, 인문서점, 주민의 문화 

사랑방 역할을 하는 작은 도서관, 

정보의 최첨단 공간 공공도서관 등

•지역공동체의 사회적자본 증진 계획 

필요

  → 문화분야의 협동조합 또는 

사회적기업에 대한 지원정책을 

수립

원주시 

문화예술과

•‘문학’이라는 한 분야의 

특화전략을 통해 융·복합적인 

문화 창출을 계획

•소수집단의 문화적 표현을 

장려하기 위한 사업이 추진중임

  → 세대문화활성화사업, 

어린이·여성 인문지원사업, 

유소년 인문학교실 등

•장르적 차원에서 보았을 

때 문학에 집중되어 

있어 다양성의 확산은 

극히 제약적임

•사회인문학 프로그램을 통해 계층별, 

집단별, 사회문제별로 참여 주체와 

영역을 다양하게 추진

•장르적 다양성과 문화향유에 

참여라는 문화적 권리 차원의 

다양성을 제고

•독립예술 및 비주류예술이 

활성화방안, 문막공단 외국인 노동자 

문제 등의 이슈를 지역에서 공유하고 

논의하는 만남의 장을 마련

•문화향유 소외계층인 군인참여 

프로그램을 기획할 필요

  → 군인과 문인이 만나는 군인문학 

및 그림책 프로그램, 병영문화 

개선을 위한 팔도사나이 

문화다양성 증진 프로그램 등

원주시 

문화예술과
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정책 및 계획의 기존 내용

(before)
평가의 주요 내용

개선과제

(after)
담당부서

•국내·외 문화인이 원주시와 소통 

할 수 있는 기회 마련함으로써 

지역의 창조성에 기여할 수 있는 

기반 마련

  → 문화예술인 창작실 지원, 

해외작가 교류지원 

•시민의 창조성 발현을 위한 공간 

및 프로그램 추진

  → 청년플랫폼 청년마을, 

미로예술시장, 생활문화센터, 

창작스튜디오 기획사업 등

•문화인프라의 구축과 

새로운 일자리 창출로 

창의인재의 유입이 기대

•창조인력의 유입이나 

창조산업 발생하기엔 

효과가 미약함 

•원주문학의 중요 콘텐츠를 

문화산업의 촉매제로 활용

  → 출판, 디자인, 만화, 웹툰 등 

문화산업과 연계

•고용창출 및 창조산업 형성으로 

연결될 수 있는 지원체계 마련
원주시 

문화예술과
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제3절 남원 문화특화지역 조성사업(문화도시형)

1. 남원 문화특화지역 조성사업 문화영향평가의 의의와 필요성

1) 남원 문화특화지역 조성사업 문화영향평가의 의의

○ 문화특화지역 조성사업의 현황을 검토하고 발전적 의견을 제시 

– 남원은 문화특화지역 문화도시 시범사업(2014) 상지로서 지난 4년간의 사업성과를 바

탕으로 2019년 문화도시 지정을 위한 신청을 앞두고 있음. 이에 남원의 성과를 다양한 

측면에서 평가함으로써 문화특화지역 정책 실효성, 방향성에 한 새로운 질문이 가능함.

○ 문화도시 사업 추진 평가 및 기획 가이드라인으로 적용 가능성 검토

– 문화특화지역 문화도시 사업에 한 문화 향 평가를 통해 해당 정책 사업의 효과를 새

롭게 제시ㆍ검토하여 문화특화지역사업의 주체(중앙·광역·기초)에 활용방안 및 가이드를 

제시할 수 있을 것임.

2) 남원 문화특화지역 조성사업 문화영향평가의 필요성

○ 문화특화지역 조성사업의 정책 효과 확 를 위한 새로운 질문 찾기 

– 문화 향평가의 질문들을 통해 사업의 취지와 방향에 한 근본적인 재검토를 촉진함 

○ 지역 문화행정 및 사업단의 평가 과정 참여를 통한 결과 활용 극 화

– 문화 향평가 과정 참여를 통해 기존에 지역에서 놓칠 수 있었던 다양한 목소리를 수렴

– 지역 특성에 맞는 새로운 사업들을 함께 모색 

○ 사업주체(문체부/전라북도/남원시) 문화컨설팅 역할 수행

– 문화도시 지정 사업이 본격화되는 시점에서 중앙부처(문체부)가 정책 효과 증  측면에서 

검토 가능한 지표이자, 광역(전라북도)에서는 문화도시에 한 정확한 관점을 정립하여 

문화도시로서 갖춰야 할 다양한 물적, 제도적 기반을 지원하는 정책에 해 고민할 수 있

는 기회를 제공하고, 남원시는 문화도시 지정 여부와 상관없이 문화특화지역 사업 종료 

후에도 지속적인 노력을 기울일 수 있는 명분을 확보함.

○ 문화 향평가 결과를 토 로 부서 간 협력 가이드 제시 

– 문화특화지역 조성사업 뿐 아니라 국토부 도시재생사업도 추진되고 있는 상황에서 문화

향평가 결과를 바탕으로 부서 간 사업 협력 가이드를 제시함. 
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3) 남원 문화특화지역 조성사업 문화영향평가의 한계

○ 사업 자체의 성과 평가가 아닌 문화 향에 한 검토와 발전적 방안 제시에 초점

– 문화 향평가 기본 평가로는 정량적 지수 측면에서 객관성 확보의 한계

– 지역별 문화특화지역 조성사업의 추진 조직과 방식, 지향의 차이로 인한 일반화의 한계

– 사업 자체에 한 성과 평가보다는 남원 문화특화지역 사업이 미칠 문화 향에 한 검

토와 발전적 방안 제시에 집중함. 

2. 남원 문화특화지역 조성사업의 문화영향평가 범위와 방법 

1) 평가범위

○ 상적 범위: 2014~2017 현재 남원 문화특화지역 조성사업 

구분 세부 사업 계획 

도시문화 경영
① 문화도시 사업팀 운영

② 남원 도시문화포럼 

도시문화 활성화

③ 문화전문인력 양성/지원 프로그램 [꾼]

④ 시민 생활문화 제안공모사업 [생활고수]

⑤ 도시문화아카데미

도시문화 개발 ⑥ 남원 도시기억 메모리즈

도시문화 장소 ⑦ 장소디자인 프로젝트 [남원 문화루 12-ROO]

도시문화 연결

⑧ 남원 문화버스 [구석구석]

⑨ 남원 문화기획프로그램 지원

 남원 도시문화 [판] 페스티벌(문화의 날)

<표 2-3-1> 2017 남원 문화특화지역 조성사업(문화도시형) 문화영향평가 대상적 범위

○ 공간적 범위

– 문화특화지역 조성사업 상지인 남원시 원도심 일원 및 문화 향의 파급력을 고려한 남

원시 전역을 포함하는 도심 권역 
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[그림 2-3-1] 남원 문화특화지역 조성사업(문화도시형) 문화영향평가 공간적 범위

○ 내용적 범위는 다음의 <표 2-3-2>와 같음.

<표 2-3-2> 2017 남원 문화특화지역 조성사업(문화도시형) 문화영향평가 내용적 범위

구분 주요 내용

대상 사업 현황 및 

대상지 현황 분석

남원 문화특화지역 조성사업의 개요 및 특성 분석

남원 문화특화지역 조성사업의 문화영형평가 의의 및 필요성

평가범위 및 대상의 구체화

관련 선행연구 및 사례 분석
남원 문화특화지역 조성사업 관련 국내외 선행연구 검토

국내외 유사사례 분석을 통한 문화적 영향 예측에 대한 시사점 도출

대상지 현황 분석
남원 문화특화지역 조성사업의 추진 현황 분석

남원시 현황 분석(인구·사회·경제적 여건 등)

남원 문화특화지역 조성사업 

문화영향평가

영향요인 파악(이슈도출) 및 문화적 영향 예측을 통한 평가지표 및 방법론 확정 

남원 문화특화지역 조성사업 문화영향평가 

남원 문화특화지역 조성사업

컨설팅 및 정책 제언

평가결과의 종합

평가결과의 질적 해석

(전문가 자문, 문헌분석, 주민인터뷰, 국내외 사례분석 등)

정책적 제언 도출

찾아가는 컨설팅
내부 컨설팅 워크숍

남원 문화도시 관계자 컨설팅 워크숍 
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○ 시간적 범위

– 남원 문화특화지역 조성사업의 사업기간이 2014년부터 2017년까지이므로, 문화 향평

가의 시간적 범위 또한 2014년부터 2017년 6월까지로 함.

2) 평가지표

○ 남원 문화특화지역 조성사업 문화 향평가는 6개의 공통지표와 1개의 특성화지표를 바탕

으로 진행됨. 

<표 2-3-3> 2017 남원 문화특화지역 조성사업(문화도시형) 문화영향평가 평가지표

구분 평가항목 평가지표 세부 평가 지표

공통

지표

(핵심지표)

문화

기본권

문화향유에 미치는 영향
문화접근성

문화 향유 수준

표현 및 참여에 미치는 영향
표현 및 참여 기회

생활문화활동 참여

문화

정체성

문화유산 및 문화경관에 미치는 영향
문화유산 및 문화경관의 보호

문화유산 및 문화경관의 창조적 활용

공동체에 미치는 영향
사회적 자본

문화공동체

문화

발전

문화다양성에 미치는 영향
문화적 종다양성

소수집단의 문화적 표현

창조성에 미치는 영향
창조자본

창조기반

특성화지표

(자율지표)
문화자긍심에 미치는 영향 문화자긍심

3) 평가방법

○ 남원 문화특화지역 조성사업 문화 향평가는 전문평가 중에서도 ‘기본평가’에 해당함. 

– 양적 분석(정량적 분석)보다는 질적 분석(정성적 분석)에 집중하고, 남원 문화특화지역 조

성사업이 문화적으로 보다 바람직한 방향으로 개선될 수 있도록 구체적이고 현실성 있는 

제언과 컨설팅을 수행하도록 함. 

○ 남원 문화특화지역 조성사업 문화 향평가를 위해 한국문화관광연구원이 「2017 문화 향

평가 평가지침」에서 제시한 ‘표준분석・평가절차’에 제시된 절차와 방법을 준용하여 평가

를 진행함.
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<표 2-3-4> 2017 남원 문화특화지역 조성사업(문화도시형) 문화영향평가 평가 방법

평가방법 일정 참석예정자(대상) 주요 내용

문헌

분석
2017. 6

◦ 선행 연구 

◦ 타 지역 문화특화지역 조

성사업 및 유사 지역 거

점 문화도시 사례 분석 

◦ 사업에 따른 사회 ·문화적 변화를 나타내

는 각종 자료 수집 및 분석과 함께 관련 

사례조사(Case Study), 시사점 도출, 분

석 평가

현장

조사
2017. 6 ~ 8

◦ 평가수행기관(4회)

◦ 외부 전문가(1회)

◦ 종합평가기관(1회)

◦ 현황분석을 위한 현장조사 · 이슈도출 및 

문화적 영향의 예측을 위한 현장조사 · 

전문가 평가단 동행 현장조사 수행

설문

조사
2017. 7. 19 ~ 21

◦ 주민

◦ 관여자

◦ 문화특화지역 조성사업에 직 ·간접적 영

향을 받는 이들(저관여 ·고관여)을 대상

으로 문화특화지역 조성사업에 대한 인식

과 영향평가

관계자 

FGI 및 

심층

인터뷰

현황분석, 

이슈도출, 

문화영향분석

을 위한 FGI

2017. 

7. 5
◦ 주민(3인, 2회)

◦ 문화특화지역 조성사업에 직 ·간접적 영

향을 받는 이들을 대상(주민 필수)으로 

하며 특정 집단이나 계층에 편중되지 않

고 대표성을 확보할 수 있도록 구성함

핵심관계자

심층 서면 

인터뷰

2017. 

8. 4 
◦ 지역 내 문화현장 종사자

(4명)

◦ 지역 내 문화 활동 청년

그룹(6명, 1회)

◦ 남원 문화특화지역 조성사업 문화영향 평

가 결과에 근거하여 사업의 문화적 영향

력을 확대시키고 부정적 영향은 감소시킬 

수 있는 정책 개선방안 및 대안 제시청년그룹

심층 FGI

2017.

8.24

전문가

자문

전문가 

자문회의

(정책 및 전략 

자문)

2017.

8.9

◦ 문화영향평가 

   전문가평가위원

◦ 문화특화지역 조성사업에서의 문화영향평가 

의의 검토/도출

전문가 

평가

현장방문
2017.

7.4

◦ 학계 · 현장의 문화특화 

지역 조성사업/문화/사업 

관련된 전문가

◦ 현장 방문 및 자료 검토 기준 문화영향

평가 실행 

◦ 문화영향평가 결과 기반 의견 및 개선 

방안 제시

◦ 문화영향평가의 개선 방안제시

평가워크숍

(1차)

2017.

7.19

평가워크숍

(2차)

2017.

8.10

워크숍

내부 

컨설팅 워크숍

2017.

9.13

◦ 문화영향평가 

   전문가 평가위원

◦ 남원 문화특화지역 조성사업 문화영향평

가 결과 공유 및 내부 컨설팅 

찾아가는 

컨설팅 워크숍

2017.

9.22

◦ 남원 문화특화지역 조

성사업 관계자  

◦ 남원 문화특화지역 조성사업 문화영향평

가 결과 공유 및 컨설팅 워크숍
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3. 남원 문화특화지역 조성사업의 추진현황 및 선행연구의 검토 

1) 대상 정책 및 계획의 사업개요 및 추진현황 

가. 사업개요

○ 사업 배경 

– 문화체육관광부 핵심 국정과제로서 문화특화지역 문화도시문화마을 시범 사업지 선정

– 이에, 남원시는 중앙정부가 추구하는 지역적 문화융성 정책에 한 빠른 응으로 2014

년 문화도시 사업을 신청하고 문화체육관광부 및 전라북도와 함께 사업추진에 한 협의 

완료

○ 사업 정의

– 작고 강한 문화도시 남원을 만들어가는 도시문화 활성화 사업 

– 남원 도시문화의 근본이 되는『판(pan)』문화의 동시 적 재창조를 통해 남원사람 중심의 

도시문화생태계를 만들고 가꾸어가는 문화도시 사업 

[그림 2-3-2] 남원 문화도시 사업 개념 정의

○ 사업 개요는 다음의 <표 2-3-5>와 같음
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<표 2-3-5> 남원 문화도시 사업개요

사업정의 작고 강한 문화도시 남원 만들기(문화적인 컴팩트씨티 南原)

사업기간/위치 2014 ~ 2018년 / 남원시 일원

사 업 비 3,750백만 원(지특 1,500, 도비 540, 시비 1,710)

사 업 량 남원시 관내 유 ·무형 자원

사업목적

- 남원 시민 대상으로 문화도시민으로 시민의식 고취 

  => 시민이 직접 참여하여 만들어가는 문화예술사업 

- 도시의 문화적 장소가치 재창조 및 네트워크 체계 구축

- 문화를 통한 도시 활력 제고 및 활성화

사업내용
도시문화 5개 부문 프로그램 운영

- 도시문화경영, 도시문화활성화, 도시문화개발, 도시문화장소, 도시문화연결

○ 사업 목표 

– 남원 문화도시 사업의 목표는 도시 남원에서 문화적인 사람 만들기로 시작하여 문화적인 

도시장소를 만들고 이를 통해 문화적인 도시사회의 기본 구조를 만드는 것임. 

– 문화가치가 사람으로부터 발현되어 사회로 연결되는 점차적이며 확산적인 구조의 단계별 

사업 목표를 설정하고 추진함. 

<표 2-3-6> 남원 문화도시 단계별 사업목표

1단계

[Cultural Movement] : 문화시민으로서의 의식 각성(함양)

- 시민의 작고 소소한 삶의 가치 실현을 통해 문화적 삶을 일깨우고 문화시민으로서의 의식 각성

- 도시의 주인공이 되는 시민의 문화운동 전개를 통해 시민이 살아있는 문화가치를 생성 

2단계

[Cultural Regeneration] : 도시의 문화적 장소가치 재창조

- 도시의 기억을 함축하고 사회의 현재가치를 담고 있는 장소로서 도시 가치를 재발견

- 삶의 터전이 되는 도시장소 곳곳에 새로운 문화적 가치를 심어 도시를 문화적으로 재생 

3단계

[Cultural Networking] : 살아있는 도시문화에 의한 네트워크 체계 구축

- 도시문화를 구성하는 문화자원(휴먼웨어/하드웨어/소프트웨어)의 소통 및 연계체계 구축

- 도시문화의 협력과 상생에 기반을 둔 남원의 살아 움직이는 문화생태계 구축

4단계

[Cultural Society] : 문화를 통한 도시 활력 제고 및 활성화

- 새로운 도시문화와 사회 각 분야 연계를 통해 도시 활력을 제고하는 기본 시스템 구축

- 도시문화의 가치를 사회 전반에 확산시켜 문화적인 도시사회의 기본구조 생성
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[그림 2-3-3] 남원 문화도시 사업의 단계별 목표 구성

나. 추진현황

(1) 사업 부문별 

○ 도시문화경

– 문화도시 사업을 포함하는 남원 도시문화 전반을 총괄 경 하고 운 하는 사업부문

– 문화도시 사업팀(사업추진협의회) 운  / 도시문화포럼

– 예산: 767백만 원 

○ 도시문화 활성화

– 도심에서 기획자와 시민이 만드는 각 분야 문화프로젝트를 전개함으로써 도시의 문화를  

다양하고 풍요롭게 만드는 사업부문

– 문화전문인력 양성지원 프로젝트 ‘꾼’ / 시민 생활문화 제안공모사업 ‘생활고수’ / 도시문

화아카데미 

– 예산: 1,283백만 원 

○ 도시문화 개발

– 남원의 도시문화를 이끌어갈 수 있는 창조적 문화콘텐츠와 사회적 효과의 창출을 위한  

새로운 창조문화의 실험 및 그 기반을 발현시키는 사업

– 도시기억 남원 메모리즈

– 예산: 1,283백만 원 

○ 도시문화 장소

– 장소가치를 가진 공간의 디자인과 리노베이션 과정을 통해 남원의 도시문화를 담을 수 

있는 새로운 문화장소를 구축하고 재창조하는 사업
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– 남원 문화루 사업  

– 예산: 710백만 원 

○ 도시문화 연결  

– 도시 남원이 가지고 있는 문화자원을 서로 연결하여 그 가치를 활성화하고 상호시너지를 

발생시켜 그 효과를 표출하는 사업

– 남원 문화버스 ‘구석구석’ / 남원 문화기획프로그램 지원 사업 / 남원 도시문화 ‘판’ 페스티벌

– 예산: 225백만 원

(2) 진행 사업별 

①　문화전문인력 양성 프로그램 ‘꾼’ 

○ 사업목적: 문화적 사회자본(인적자원)의 강화/도시문화의 창조적 시도와 문화콘텐츠 개발

○ 사업예산: 870,000(천원)

○ 사업장소: 남원 구도심 일 에서 도심 전체

○ 사업내용

– 지역 예술인, 주민, 청소년 상으로 교육 실시 ⇒ 공연, 전시, 체험행사 실시 

– 문화기획(교육, 공연, 전시, 체험행사 등)을 통한 전문 인력 양성

– 파일럿프로그램(실험적인 행사)으로 새로운 문화예술 콘텐츠 기획, 실행

② 생활문화 시민 제안 공모 프로그램 ‘생활고수’ 

○ 사업목적: 남원시민의 문화의식 각성 및 함양을 통한 문화주체성 강화

○ 사업기간: 2014년 ~ 2018년

○ 사업예산: 186,000(천원)

○ 사업장소: 요천 주변->남원 구도심 일 ->도심 전체

○ 사업내용: 생활권을 중심으로 문화적 의지를 가진 남원 시민 누구나 생활문화활동을 제안

하고 실현할 수 있도록 지원하는 시민제안 공모 형태의 생활문화 시민양성 사업

③ 도시기억 기록 구축 사업 ‘남원 메모리즈’ 

○ 사업목적: 남원시민의 도시기억에 한 아카이브 구축과 도시에 한 시민의 사랑과 자긍심 발현

○ 사업기간: 2014년 ~ 2016년

○ 사업예산: 255,000(천원)

○ 사업장소: 남원 도심권역⇒남원시 각 권역별

○ 사업내용: 현재 남원에서 살고 있는 시민이 참여하여 자신들이 알고 있거나 현재 가지고 
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있는 도시 남원에 한 기억을 모으고 수집하는 시민참여형 도시 아카이브 구축사업

④ 도시문화 축제 ‘판 페스티벌’

○ 사업목적:  남원의 시민들이 참여하여  프로그램에서 진행된 성과를 공유 및 발표하는 시

민의 축제

○ 사업기간: 2014년 / 2015년 5월 22일~28일 / 2016년 10월 29일(토)

○ 사업예산: 44,000(천원)

○ 사업장소: 남원 도심권역을 중심으로 하는 도시 전체 권역 내 문화기획 장소

○ 사업내용: 남원 문화도시 사업 각 사업을 문화행사로 형태의 판으로 벌이는 문화 축제로 

남원 문화도시 사업 각 프로젝트가 한 장소에서 한날한시에 벌어지면서  남원시민-문화기

획자-예술인들 모두가 함께 즐기는 소규모 통합형 도시문화 축제임. 새로 만드는 축제가 

아닌 현재 진행되고 있는 문화프로그램과 문화자원을 융합하여 진행 

⑤ 남원루 장소 디자인 프로젝트 ‘루’

○ 사업목적

– 남원역 일  유휴공간의 장소가치 재창조를 통한 도시 문화장소 구축

– 도시 내의 문화적 거점을 중심으로 하는 문화오브제 기능

– 조성된 남원루를 연결하는 문화 네트워크의 구심 역할

○ 사업기간: 2014년~2018년

○ 사업예산: 680,000(천원)-장소재생 280,000(천원), 장소디자인 400,000(천원)

○ 사업장소: 남원 도심권역 일 (구도심에서 신도심으로 확산)

○ 사업내용: 지역예술작가, 시민 참여로 도심의 문화 활동 공간 조성 디자인프로젝트

⑥ 도시문화축제 ‘남원 사운드 아티스트 레지던시’ 

○ 사업목적: 소리를 남원의 자산으로 보고, 소리/사운드의 예술적 확장 가능성 탐색

○ 사업기간: 2016년 ~ 2017년

○ 사업예산: 63,423(천원)

○ 사업장소: 남원시 전체권역 (남원 함파우 소리 체험관)

○ 사업내용: 소리문화’ 브랜드 구축을 위한 포럼으로 2주 간의 아티스트 레지던시와 포럼 프

로 그램으로 운 됨. 남원문화도시 프로그램과 시민들이 주최가 되어 지역 축제와 융합연

결함으로써 시너지효과를 확산하는 프로젝트 개발 및 “SOUND”키워드 정립하고 유네스코 

창의도시 ‘소리’분야 지정을 위한 준비 포럼의 성격을 가짐. 
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⑦ 문화 네트워킹 ‘문화버스 구석구석’ 

○ 사업목적: 시민이 남원의 문화자원을 이용하는 주체적 문화향유자로 지역 문화가치를 인식

하도록 함.

○ 사업기간: 2014년~2018년 

○ 사업예산: 97,000(천원)

○ 사업장소: 남원 도시권역 전체

○ 사업내용   

– 지금까지 알지 못하여 가보지 못하거나 또는 접근하기 힘든 문화자원들을 여행코스로 설

정하고 도시 남원의 문화자원을 구석구석 돌아보는 버스투어 운

– 남원시민의 도시 문화여행을 위한 문화적 교통이용 프로젝트로서 운

⑧ 도시문화 경영 ‘청년문화포럼’ 

○ 사업목적: 청년 중심의 네트워크 구성 및 문화와 발전 가능성 제시를 위한 플랫폼과 협치

를 마련

○ 사업기간: 2016년 10월 1일~11월 5일(권역포럼 2016년 11월 4일~11월 5일)

○ 사업예산: 20,000(천원)

○ 사업장소: 남원 도시권역 전체(함파우, 예가람길, 산내면 등)

○ 사업내용

– 호남 지역문화 예술정책 점검, 미래지향적인 문화정책의 발전 방향성 제시

– 지역의 성격과 환경을 바탕으로 청년을 중심의 문화중심 지역경제 참여 가능성 모색

– 삶, 사랑, 미래에 한 지역청년의 고립과 불안을 광역 네트워크를 통해 극복하고 아래로 

부터의 지역문화, 관광을 기반으로 청년자립을 실현

⑨ 문화 프로그램 지원 ‘문화 네트워킹’ 

○ 사업목적: 도시 남원에서 직접 만들어지는 자생적 문화예술 기획프로그램 지원 및 활성화

○ 사업기간: 2014년 ~ 2016년

○ 사업예산: 84,000(천원)

○ 사업장소: 남원 도심권역을 중심으로 도시 전체 권역 내 문화기획 장소

○ 사업내용: 다양한 문화기획 프로그램을 지원하여 활성화하고자 하는 사업으로 남원에서  

남원사람 또는 단체에 의해 기획되고 만들어지는 남원만의 자생적 문화예술 프로그램에 

해 지원함. 
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2) 선행연구 검토 및 사례 분석

가. 국내외 선행연구 검토

<표 2-3-7> 남원 문화특화지역 조성사업 문화영향평가 선행연구 종합

순번 연구명 주요 내용 및 시사점

1
문화도시·문화마을 추진을 위한 전라북도 

문화자원 조사 (전북발전연구원, 2013)

전라북도 14개 시·군의 문화자원 조사 

남원을 비롯한 지역들의 문화도시·문화마을 지정 확대를 위한 방안 

강구

2
남원 문화도시 활성화 방안 연구

(한국문화관광연구원, 2014)

남원 문화도시의 기본 방향을 설정하고 사업계획의 기본(안) 마련 

남원 도시문화 원형인 ‘판(pan) 문화’ 제안 

문화컴팩트씨티와 문화네트워킹씨티 방법론 도입하고 기본 사업계

획 및 추진구조 마련

3
2030 남원시 장기종합 발전계획 

(한국지방행정연구원, 2015)

2015년부터 2030년까지 16년간의 남원시의 장기발전방향을 재

정립

비전: 사랑과 행복의 문화도시, 남원 

4
남원 문화비전 2020

(한국문화관광연구원, 2016)

문화도시 남원으로서의 문화비전과 정책 수립

현황조사, 정책비전 및 핵심과제 도출, 사업추진계획 기본(안) 구

성, 라운드 테이블 운영 등 

유네스코 창의도시 ‘음악’ 분야 가입 추진 제안 

5
문화도시 지정 및 지원방안 연구

(한국문화관광연구원, 2016)

문화도시 정책의 수립과 추진 

문화도시 개념 정의, 지정 절차, 방법 등을 연구

6
2014년 기준 지역문화실태조사 분석연구 

(한국문화관광연구원, 2016)

전국의 지역문화 현황을 파악하고 지역문화 발전 방향 제시 및 정

책 수립의 근거자료 확보를 위한 연구

남원의 지역문화지수 결과 문화정책, 문화자원 부문은 전북-전국 

평균보다 높으며 문화향유는 전북-전국보다 낮게 나타남  

7
남원시 도시재생사업 계획(안) 

(남원시 근린재생일반형 활성화계획(안))

전라북도 남원시 동충동, 죽항동, 금동 일원의 도시재생 계획

살만한 동네, 예술인과 함께하는 재생길, 돌아온 관광객/회복되는 

근린상권, 뒷심 좋은 공동체 등의 4가지 전략 수립  

8

문화거버넌스가 문화도시의 성과에 미치는 

영향 연구

-부천시 사례를 중심으로

기초자치단체 수준에서 문화도시 구현을 위해 계획되고 집행되는 

사업들의 거버넌스 구조 분석 및 기초자치단체의 문화 거버넌스 

강화를 위한 연구 

부천시 문화정책 거버넌스 분석을 통해 문화도시 거버넌스가 갖추

어야 할 지향점에 대해 연구 
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나. 국내외 사례분석

<표 2-3-8> 남원 문화특화지역 조성사업 문화영향평가 국내외 사례분석 종합

순번 사례 내용

1

지역 거점 

문화도시 

조성사업 

- 지역을 문화적 성격에 따라 특화 ․ 발전시켜 국가의 균형적 발전을 도모하고자 함.

- 중앙주도형 광주 아시아문화도시, 지역중심-중앙지원형으로 부산 영상문화도시, 전주 전

통문화도시, 경주 역사문화도시, 공주부여 백제역사문화도시 사업 등이 진행 중임. 

2

문화특화지

역 

조성사업 

- 문화콘텐츠 및 지역자산과 휴먼웨어를 바탕으로 도시문화의 발현과 가치있는 문화적 장

소로서 도시공간을 구축하는 사업 

- 문화특화지역 조성(예비사업) -> 문화도시 지정 -> 문화도시 활성화(본 사업)으로 추진 

- 2017년 현재 14개 지방자치단체에서 문화특화지역 조성사업이 진행 중이며 문화도시 

20개, 문화마을 32개가 진행 중임. 

2-1

시민 

스스로 

만드는 

문화도시 

‘천안’ 

- 문화 거점공간 활성화, 생활문화사업화, 공유문화조성, 민관 거버넌스 체계 구축, 시민 주

도 프로그램 활성화 등을 통해 ‘지속가능한 문화생태계’, ‘콘텐츠에 기반을 둔 도시문화 

생태계’를 조성하고 ‘시민 스스로 만드는 행복 문화도시 천안’을 만들기 위함

- 천안시 문화특화지역 조성사업은 개인의 취미와 재능이 교육을 통해 문화콘텐츠로 육성

되고 수익 창출이 가능한 사업으로 발전하는 기반을 마련하고, 창작을 바탕으로 스스로 

문화를 창조하고 사업화할 수 있는 생태계를 조성하는 프로세스로 진행됨.

2-2

2017 

우리가 

만드는 

문화도시 

제주 

- 시민주도 참여형 프로그램 운영을 통해 문화도시 조성사업의 시민 공감대 형성

- 지속가능한 문화생태계 구축을 위한 각계각층의 시민 네트워크 구축

- 민간단체의 컨소시엄 구조를 통해 민간역량 강화

- 향후 민․관이 서로 통할 수 있는 문화도시 아젠다 도출을 목표로 ‘2017 우리가 만드는 

문화도시 제주’ 사업을 운영

- 사업의 목표는 문화 생태계 형성, 특화된 문화 브랜드 형성, 문화 인력양성 등 크게 3가

지로 나누어지며 각 목표당 사업과 프로그램이 계획되어있음. 

3

해외 

문화도시 – 

가나자와 

시민예술촌 

- 근대화에서 소외되며 그저 그런 시골마을로 쇠락 하였으나, 문화유산을 활용한 도시재생

을 통해 지역경제성장을 도모, 문화와 경제가 균형을 이룬 내발적 창조도시로 국제적 모

델로 급부상함 

◦ 가나자와 주거지 재생 정책

- 가나자와 주거지 재생 정책의 핵심은 도시의 문화 자원을 활용해 전통문화유산을 계승, 

발전시키는 한편, 현대에 맞는 새로운 문화를 재창조하는 것임

- 시민들의 문화예술활동을 적극적으로 지원하고 있으며, 21세기 미술관을 필두로 도시 전

반의 문화수준의 질을 높일 수 있는 문화예술활동의 문화거점 계획을 추진함

◦ 유네스코 창의도시 – 크라프트 창의도시 네트워크 등록(2006년)

- 기존 산업이 경쟁력을 상실한 도시에 오랫동안 존재해왔던 문화적인 자산을 현대적으로 

활용하여 새로운 성장 동력을 얻은 도시로써 가나자와(金澤)시를 2009년 6월, 공예와 민

속예술 분야의 유네스코 창의도시 네트워크(UNESCO Creative Cities Network)에 지정됨

◦ 시민예술촌

- 1910년에 건축된 다이와(大和) 방적공장의 창고를 가나자와 시에서 매입/리모델링하여 

시민들의 문화체험활동을 위한 공간을 마련. 24시간 365일 시민들이 자치적으로 운영하

고 있음. 시민들의 자발적 문화예술활동 공간으로 활용함

- 5개의 창의공방(工房)과 장인대학, 퍼포먼스관, 잔디광장, 사무동, 레스토랑, 사토야마 하

우스(전통가옥) 으로 구성함 
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3) 대상지 현황 분석

가. 대상지 개요

<표 2-3-9> 대상지 현황 분석

구분 내용

인구·사회·경제적 여건

◦ 초고령화 사회로 인구 감소세가 지속되고 있으며, 도시지역에 편중됨.

◦ 가임기 여성이 감소하는 등 인구 변화로 도시가 쇠퇴하고 있고 소멸위험지역으로 분류

됨.

◦ 전통적으로 농업 중심이었으나 점차 3차 산업이 가장 높은 비율을 차지하게 되었으며 

중심시가지 편중에서 남원 개발촉진지구 지정으로 전환 모색

◦ 농촌 관련 사업 및 2차 산업 중심 주력사업 전개 

도시·지역 공간 여건

◦ 전북·전남 ·경남의 접점으로 문화적·경제적 접촉지대이자 교통의 중심지

◦ 중앙도심은 상업지역, 부도심은 주거지역 및 관광산업 육성지역으로 이원화

◦ 남원 인구의 약 70%가 남원 면적의 약 4%인 도심에 집중 거주 

◦ 관광경쟁력 약화로 도태되거나 산업 및 공적 기능 정지로 방치된 유휴공간 발생 

◦ 남원시 귀농귀촌 인구는 꾸준히 증가하고 있으며 남원 산내면은 귀농귀촌 우수마을로 

선정  

자연적·역사적 특징

◦ 도시지역인 남원시와 농촌지역인 남원군의 통합으로 도농복합형태시

◦ 신라 신문왕 5년(685년) 지방의 중요 행정거점이자 정치·군사적 거점

◦ 4.19혁명의 도화선이 된 김주열 열사의 고향

◦ 남원은 118점에 이르는 문화재를 보유하고 있으며 2016 올해의 무형유산도시로 선정

되는 등 다양한 문화유산 및 민속자원을 보유

문화적 

여건

문화기반시설 및 

문화향유 여건

◦ 공연시설(4), 도서시설(16), 전시시설(7), 공공문화시설(8), 관광시설(10), 역사시설

(10)을 보유

◦ 도심권역에 대부분의 문화예술자원 및 관광역사시설 분포

표현 및 참여 현황

◦ 국악, 미술, 사진 등 7개 부문의 민간전문예술단체 활동

◦ 혼불문화 관련 사업 및 정신 계승을 위한 혼불기념사업회, 혼불정신선양회 활동

◦ 지역전통예술의 생활화를 위한 각종 동호회와 보존회 및 문화원 보유((사)남원시생활문

화예술동호회네트워크 동호회수 35개, 동호인 수 122명) 

유·무형 문화유산 

및 문화경관 현황

◦ 전북에서 가장 많은 문화재와 춘향가로 대표되는 춘향 문화를 보유

◦ 중요무형문화재로 지정된 백동연죽, 남원목기, 옻칠, 남원 식칼 유명

◦ 총 6개소의 역사유적지(명승 1개소, 사적 5개소)

공동체 활동 현황

◦ 매년 1월부터 10월까지 생태자원과 지역문화, 역사를 테마로 11개의 축제 진행(춘향

제, 흥부제, 황산대첩축제, 고로쇠 약수제, 바래봉 철쭉제, 봉화산 철쭉제, 지리산 뱀사

골 단풍제, 지리산 남원 바래봉 눈꽃축제 등) 

◦ 농업, 산림, 목공예사업 등을 목적으로 13개의 협동조합 활동

문화다양성 현황 ◦ 다문화 가구는 남원 전체 가구의 2%로, 685가구, 2343명이 거주

창조성 현황
◦ 예술, 스포츠 및 여가관련 서비스업체 143개(종사자 713명) 보유 

◦ 2차 산업과 관련된 허브산업, 친환경화장품 클러스트, 추어브랜드사업 전개
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나. 인구・사회・경제적 여건

□ 인구현황

○ 남원의 주민등록인구: 총 83,621명 (남 41,010명 / 여 42,611명) (2017.7 기준)

○ 남원시의 인구(84,660명)는 전라북도 내 시 중에서 그 수가 가장 적으며, 인구 도 또한 

가장 낮음(112명/㎢)

○ 시 전체 인구의 60%에 가까운 인구가 전체 면적의 3.97%인 도시지역에 집중적으로 거주

□ 초고령사회 남원 

○ 남원시의 인구 15세 미만 유년인구보다 65세 이상 노년 인구가 약 2배정도 많은 것으로 

조사됨.

○ 2017년 7월 기준 65세 이상의 고령층 인구는 전체 25.1%를 차지하며 전북 평균(18.7%)

과 전국 평균(14.0%)을 상회함.

○ 전국적으로 15세 미만 유년인구 수는 감소하고 65세 이상 노년인구 수가 증가하는 고령화

가 진행 중이며, 전라북도·남원시 또한 이러한 고령화가 계속되고 있음.

□ 지방 소멸 위기에 놓인 남원

○ 20~39세 가임여성 인구수를 65세 이상 노인 인구수로 나눈 지표를 말하며 이 수치가 낮

을수록 인구 감소로 인해 소멸위험이 높은 지방자치단체로 분류됨. 한국고용정보원에서 발

표한 한국의 지방 소멸 2 연구에 의하면 전라북도 부분 시군이 고령사여 진입하며 소

멸 위험지역으로 분류되어 30년 뒤 사라지게 될 것이라고 분석함. 남원 지역의 가임기

(20-39세) 여성 수치는 꾸준히 감소하고 있으며 남원 지역의 소멸위험지수는 0.36 정도로 

소멸위험지수 기준에 의하면 소멸 위험 지역임. 

다. 도시・지역・공간 여건 

□ 중앙도심: 남원시

○ 역사적으로 광한루원과 구 남원역사를 중심으로 상권이 형성되면서 구도심 발달

○ 구도심 역의 부분은 상업구역이라 시민의 이용률이나 유동량이 가장 활발한 도심 역

을 형성, 이외 구 남원시청과 구 남원역이 있던 지역 또한 상업지역이 형성

○ 신도심이 개발되면서 이전적지(시청사, 역사)가 발생하여 구도심의 도심활력은 상 적으로 저하

○ 새로 조성된 신도심의 경우 주거 중심의 용도지역으로 계획되어 학교, 공공시설, 소규모 

공원 등이 비교적 균등하게 분포. 적절한 공공용지를 확보하고 있음.
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□ 부도심: 운봉읍, 인월면

○ 남원시에서 24번 국도를 통해 연결된 도심으로 지리산으로 넘어가는 중간지 에 위치

○ 운봉읍과 인월면은 호남과 경남의 경계인 접경지역으로서 역사적으로 물류와 교통의 중심

지의 역할을 하면서 상권과 주거지가 형성

○ 지리산 관광권역으로 농업과 허브・레포츠 산업을 테마로 한 관광산업 육성지역

□ 남원 도심 – 비도심 인구 분포

○ 남원 인구의 67.7%가 남원시 면적의 3.97%인 도심(구도심, 신도심, 운봉읍, 인월면)에 집

중 거주하고 있음. 

□ 귀농1번지 – 남원 산내면

○ 남원 귀농귀촌을 계속 증가하고 있음.

○ 남원 산내면은 지리산 오지에 위치. 1990년 부터 귀농 운동의 거점으로 산내면 원천마을

은 2015 남원 귀농귀촌 공동체 우수마을로 선정되는 등 귀농1번지로 표되고 있음.

라. 자연적・역사적 특징

□ 남원 문화재 현황 

○ 국보 1점, 보물 25점, 사적 5개소, 명승 1개소, 중요민속자료 3점, 천연기념물 2주, 중요

무형문화재 1명 등 국가지정문화재 38점과 유형문화재 29점, 기념물 8점, 민속자료 5점, 

무형문화재 8명, 무형문화재 보유 1단체, 문화재자료 29점 등 전라북도 지정문화재가 80

점으로 모두 합하면 118점에 이르는 문화재 보유(2014년 기준)

<표 2-3-10> 남원시 문화재 현황

지정종별 수 대표 문화재

국보 1 백장암삼층석탑

보물 25 만복사지 오층석탑, 광한루

사적 5 만인의총, 실상사

명승 1 광한루원

중요민속자료 3 실상사석장승, 서전리당산, 몽심재

천연기념물 2 진기리느티나무, 지리산 천년송

중요무형문화재 1 백동연죽장황영보 

지방유형문화재 29 남원향교 대성전 등 

지방기념물 9 남원 교룡산성 등 

지방민속자료 5 선국사대북 등 
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□ 2016 올해의 무형유산도시 남원

○ 남원시는 2016년 지역의 무형유산 보호의 모범사례를 창출하고 이를 확산하기 위해 국립

무형유산원이 추진하는 지역협력사업인 ‘올해의 무형유산도시’에 선정됨. 

○ 선정에 따라 남원 무형유사를 조사, 기록화하는 사업이 진행되었고 표 무형유산에 한 

선정 및 조사가 이루어짐.   

<표 2-3-11> 남원 대표 무형유산(26개)

무형유산 분야 무형유산 조사항목

① 전통적 공연·예술

조갑녀류살풀이춤 

강도근류단가(남한산성, 백발가) 

남원 시조창(時調唱) 

② 공예·미술 등에 관한 전통기술 

부절리짚풀공예 

남원 방구부채 

남원 옹기 

남원 키 

남원 식도 양골잽이칼

③ 한의약, 농경·어로 등에 관한 전통 지식 섬진강 살뿌리도깨비살(漁箭)

④ 구전전통 및 표현

배를 매던 고리봉전설 

의병장 양대박전설

백두대간 목돌과건방죽

⑤ 의식주 및 전통적 생활관습

400년 향리조직 남원기로회(南原耆老會) 

내촌음성(淫城)과 여근곡(女根谷)

남양방씨칠석 거풍제(擧風齊)

⑥ 민간신앙 등 사회적 의식

부사 김희(金凞)와 유애묘(遺愛廟) 제향 

남원 외돌이제사 

남원 사직단제(社稷壇祭) 

지리산골 돌벅수 

평촌마을 당산제(堂山祭) 

강석마을 당산제(堂山祭) 

불천위(不遷位)제례

⑦ 전통적 놀이·축제 및 기예·무예

남원의 마을축제 달집태우기 

춘향제(春香祭) 

춘향놀이 

삼동굿놀이

지정종별 수 대표 문화재

무형문화재 8 목기장김광열, 판소리(수궁가) 박양덕등 

문화재자료 29 선원사대웅전 등 

무형문화재 보유 단체 1 남원 농악보존회
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마. 대상지 종합 분석

□ 남원의 인구 구조 

○ 전라북도에서 가장 적은 인구로 65세 이상 고령층 인구가 전체 인구의 25.1%인 초고령도시임.

○ 15세 미만 유년인구, 20-39세 가임기 여성인구 꾸준히 감소하고 있어 지방 소멸위험지수

에서 소멸위험에 해당함. 

○ 여성, 어린이가 살기 좋은 도시를 지향하는 정책 필요 

○ 청년 인구 유출 방지와 신규 유입, 정착을 위한 정책 필요 

□ 남원의 도시 구조

○ 중앙도심인 남원시와 부도심인 운봉읍, 인월면에 인구 집중

○ 귀농귀촌인구가 꾸준히 증가하고 있으며 남원 산내면은 탄탄한 귀농 공동체를 형성하고 있음.  

○ 인구 감소에도 도심에 인구가 집중됨에 따라 도심 성장 전략에 있어 콤팩트 시티 전략 강

화 필요 

○ 귀농귀촌 인구를 남원 문화공동체로 흡수하기 위한 노력 필요 

□ 남원의 무형문화유산

○ 남원 판소리, 광한루를 비롯한 문화재 다수 보유하고 있음. 

– ‘올해의 무형유산도시’에 선정되는 등 무형유산에 한 지역적 관심과 지원이 이루어지고 있음. 

– ‘판소리’ 등 기존 전통 문화의 적극적인 활용과 가치 증 를 위한 창의적 접근 지원 

– 알려지지 않은 무형유산에 한 보존과 발굴, 홍보 필요 

4. 남원 문화특화지역 조성사업 문화영향평가

1) 문화기본권에 미치는 영향

가. 문화향유에 미치는 영향

□ 문화영향지수 

문화향유 표현및참여
문화유산

/경관
공동체 문화다양성 창조성 문화자긍심

문화영향

지수
79.53 82.80 65.24 83.27 76.70 73.07 73.24

[그림 2-3-4] 문화영향지수 – 문화향유에 미치는 영향
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□ 평가 방법별 결과

○ 문헌검토 및 현황 분석

– 꾼, 생활고수, 아카데미, 남원 문화기획 프로그램 등은 시민들에게 수준 높은 문화예술을 

향유 할 수 있는 기회를 확 함과 동시에 문화예술의 적극적인 참여자이자 생산자로 거

듭날 수 있는 기회를 제공

○ 주민 설문조사 분석

– 전반적으로 문화향유의 수준은 높은 듯 하나 문화 경험 정도의 차이가 보이며 지역의 문

화공간이 조금 더 필요하다는 것을 알 수 있음. 

○ 관계자 FGI 및 심층 인터뷰 결과 분석

– 문화도시 사업을 통해 시민들의 문화접근성 확 가 증가했고 문화향유에 체적으로 긍

정적인 향을 미쳤다고 볼 수 있으나 문화향유를 더욱 확 하기 위한 재정적인 지원, 농

촌 지역에 한 고민이 필요함.

– “남원은 하려고만 하면 다양한 문화예술을 향유할 수 있다” 

–“많은 사업들이 진행되었는데 평소에 접근하기 어려웠던 문화 프로그램들도 접근할 수 

있어서 좋았다”

○ 전문가 평가 결과 분석

– 남원 문화특화지역 조성사업을 통해 다양한 문화예술 프로그램의 향유 기회 확 , 시민

들이 직접 참여하고 발표하고 향유할 수 있는 기회와 욕구의 증 , 문화 향유를 향한 동

기의 유발 등 문화 향유에 긍정적인 향을 미침.

□ 종합 결과 

○ 문헌 검토, 관계자 설문조사 결과, 관계자 FGI 및 심층 인터뷰 등을 바탕으로 전문가들이 

평가한 문화향유에 미치는 향지수는 전체 7개 항목은 3번째로 높게 나타남 (79.53점 

/100점 기준).

○ 기본적으로 남원 시민들의 문화향유의 수준이 높다는 것을 전제하고도 문화도시 사업을 통

해 시민들이 다양한 문화예술을, 다양한 기회로 접할 수 있는 기회가 폭넓게 제공되어 문

화향유에 긍정적인 향을 미친 것으로 보임. 

○ 문화도시 사업을 통해 시민들의 문화접근성이 확 되었고 문화향유에 긍정적인 향을 미

쳤다고 평가할 수 있으며, 이는 문화프로그램 향유 기회 확  뿐 아니라 시민들이 직접 참

여하고 발표하고 향유할 수 있는 기회와 욕구의 증 , 동기의 유발로 이어짐. 
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나. 표현 및 참여에 미치는 영향 

□ 문화영향지수 

문화향유 표현및참여
문화유산

/경관
공동체 문화다양성 창조성 문화자긍심

문화영향

지수
79.53 82.80 65.24 83.27 76.70 73.07 73.24

[그림 2-3-5] 문화영향지수 – 표현 및 참여에 미치는 영향

□ 평가 방법별 결과

○ 문헌검토 및 현황 분석

– 남원 도시문화 ‘판’ 페스티벌, 남원 문화기획 프로그램 지원사업, 루 등의 사업들은 시민

들에게 적극적인 표현 및 참여의 기회를 제공하는 한편, 지역의 관련 업체, 문화 인력들

에게도 참여의 기회를 확 하는 효과가 있었음. 

○ 주민 설문조사 분석

– 남원 시민들의 표현 및 참여 정도는 낮은 편이며 문화도시 사업을 통한 향 정도도 보

통 수준으로 나타남. 

○ 관계자 FGI 및 심층 인터뷰 결과 분석

– 관계자들은 문화도시 사업으로 지역의 예술가들의 사업 참여 만족도가 높고 시민들의 참여 역시 

높으나 더 많은 시민들의 참여를 지속적으로 이끌어낼 수 있는 방안이 필요하다고 판단함. 

–“시민들을 기획 단계까지 끌어오는 적극적인 육성은 어려웠고 노력한 만큼 결과가 나오

지 않아 아쉽다”

–“시민들은 아직 프로그램을 통해 함께하는 수준이다. 관객의 입장에서 구경하려는 경향

이 강하다”

○ 전문가 평가 결과 분석

○ 문화도시 사업 추진 과정에서 진행된 ‘라운드 테이블’을 통해 다양한 지역 주체가 참여할 

수 있는 구조가 마련되었다고 판단했으나 남은 사업 기간 동안 추진력을 가지기 위한 개선

의 노력이 필요하다고 판단함.

○ 다양한 주체들이 참여할 수 있는 프로그램의 진행으로 지역 시민들의 생활문화 진흥 및 참

여 구조가 체계화되고 확 된 것으로 판단함. 

□ 종합 결과 

○ 문헌 검토, 관계자 설문조사 결과, 관계자 FGI 및 심층 인터뷰 등을 바탕으로 전문가들이 

평가한 표현 및 참여에 미치는 향지수는 전체 7개 항목에서 두 번째로 높게 나타남
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(82.80점/100점 기준).  

○ 남원 도시문화 [판] 페스티벌, 남원 문화기획 프로그램 지원 사업, 남원 [루] 등의 사업들은 

시민들에게 적극적인 표현 및 참여의 기회를 제공하는 한편, 지역의 관련 업체, 문화 인력

들에게도 참여와 활동의 기회를 확 하는 효과가 있었음. 

○ 특히 남원 문화도시 사업 기획 초기에 진행된 ‘라운드 테이블’을 통해 다양한 지역 주체가 

지역 정책 결정과정에 참여할 수 있는 구조가 마련되어 다양한 계층의 의사 표현 기회를 마

련하 고, 타 정책사업에서도 이러한 방법론이 확산되어 지역 전체에 긍정적 향을 미침.

○ 지역 소도시 특성상 정책 결정에 한 시민들의 표현 및 참여 정도는 평균적으로 낮은 편

이며 문화도시 사업을 통한 향 정도도 아직은 보통 수준으로 응답하고 있어, 많은 시민

들의 참여를 지속적으로 이끌어낼 수 있는 방안이 현 시점에서도 적극 고민되어야 함. 

○ 표현 및 참여의 기회를 제공하는 것에서 나아가 이를 지속화하고 그 향을 보장하기 위해 

남은 사업 기간 동안 추진력을 가지기 위한 개선의 노력이 필요함. 

2) 문화정체성에 미치는 영향

가. 문화유산 및 문화경관에 미치는 영향 

□ 문화영향지수 

문화향유 표현및참여
문화유산

/경관
공동체 문화다양성 창조성 문화자긍심

문화영향

지수
79.53 82.80 65.24 83.27 76.70 73.07 73.24

[그림 2-3-6] 문화영향지수 – 문화유산 및 문화경관에 미치는 영향

□ 평가 방법별 결과

○ 문헌검토 및 현황 분석

– 남원 문화루 사업과 남원 메모리즈 사업을 통해 지역의 유․무형 자산을 적극 활용하고 창

의적으로 접근하려는 시도를 함. 

○ 주민 설문조사 분석

– 남원의 문화유산 및 문화경관은 인지 뿐 아니라 방문 경험도 있으나 문화도시 사업을 통

해 조성된 공간을 더욱 알리고 더 많은 사람들이 만족스럽게 방문할 수 있는 방안에 

한 고민이 필요함. 

○ 관계자 FGI 및 심층 인터뷰 결과 분석

– 남원은 이미 우수성을 가진 풍부한 자원을 가지고 있으나 기존의 지역 사업이나 단체들
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이 ‘전통’에 집중하고 있기 때문에 문화도시 사업은 의도적으로 새로운 문화, 지역의 생

활문화에 집중하고 문화유산의 가치를 재조명하여 적극적으로 활용할 방법을 고민해야 

한다고 판단함. 

–“남원은 지리산이 있고 고전소설 등 역사문화자원과 목기, 부채 수공예품, 판소리, 인간

문화재 등 자원이 정말 풍부하다”

– “전통을 정신적으로 계승하여 새로운 문화를 만드는 게 필요하고 그러려면 서로 소통할 

수 있는 자리가 있어야 한다.” 

○ 전문가 평가 결과 분석

– 지역이 보존해온 유·무형 문화유산에 한 종합적이고 깊이 있는 성찰을 기반으로 문화

도시 차원의 사업 접목을 적극적으로 시도하지 못한 것은 아쉽다고 판단되며  '루' 프로

젝트는 문화경관을 시민 관점에서 쉽게 접근할 수 있는 가능성을 보여줬지만, 활용에 

한 구체적 계획은 부족함.

□ 종합 결과 

○ 문헌 검토, 관계자 설문조사 결과, 관계자 FGI 및 심층 인터뷰 등을 바탕으로 전문가들이 

평가한 문화유산 및 문화경관에 미치는 향지수는 전체 7개 항목은 가장 낮게 나타남 

(65.24점/100점 기준).  

○ 남원 시민들은 남원의 문화유산 및 문화경관을 매우 구체적으로 인지하고 있으며 방문 경

험 또한 높아 지역의 문화유산 및 문화경관에 해 잘 알고 있음. 남원이 가진 풍부한 자

원을 그동안 잘 관리, 보존해왔다는 인식임. 

○ 기존의 지역 문화유산을 관리 진흥하는 단체들이 ‘전통’에 집중하고 있기 때문에, 상 적으

로 문화특화지역 조성사업은 초기 계획에서부터 지역의 새로운 문화, 시민의 생활문화에 

집중하여 지역 문화유산과 문화경관에 한 직접적인 접근을 계획하지 않았음.

○ 이로 인해 루 사업의 경우에도 문화유산의 가치를 재조명하는 방식에 있어 도시 공간 차원

의 종합적 접근이 부족하고, 지역이 보존해온 유·무형 문화유산에 한 전문적인 성찰에 

기반을 둔 상징적 접목을 적극적으로 시도하지 못한 것은 아쉽다는 의견임. 

○ 문화특화지역 조성사업을 통해 조성된 루 공간을 지역의 새로운 문화 경관으로서 더욱 알

리고 더 많은 지역 주민과 관광객이 관심을 가지고 방문할 수 있는 방안과 활용 계획이 필

요함.
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나. 공동체에 미치는 영향 

□ 문화영향지수 

문화향유 표현및참여
문화유산

/경관
공동체 문화다양성 창조성 문화자긍심

문화영향

지수
79.53 82.80 65.24 83.27 76.70 73.07 73.24

[그림 2-3-7] 문화영향지수 – 공동체에 미치는 영향

□ 평가 방법별 결과

○ 문헌검토 및 현황 분석

– 남원 문화특화지역 조성사업은 사업 추진을 위해 문화거버넌스를 계획하고 도시문화 네

트워크 공유테이블, 도시문화협의체 등을 진행함. 

○ 주민 설문조사 분석

– 설문조사 응답에 따르면 남원 시민들이 문화도시 사업을 통해 공동체성을 회복하거나 향

상시켰다고 보기는 어려우며 지역 행사의 참여도도 그리 높지 않게 나타남. 

○ 관계자 FGI 및 심층 인터뷰 결과 분석

– 사업 추진 과정에서 지역의 문화예술계, 이해관계자, 행정이 함께한 라운드 테이블을 통

해 사업 지지 세력이 구축되었으며 시민들의 생활문화동호회, 동아리 등 역시 탄탄해지

는 효과가 있었다고 판단함. 

–“강의에 참여한 사람들이 공연에 참여하며 새로운 공동체들이 만들어지고 있다”

–“문화도시 사업의 가장 칭찬할 점이 신뢰 형성이라고 생각한다. 생활고수를 통해 네트워

크가 형성되어 가는 걸 느꼈다”

○ 전문가 평가 결과 분석

– 문화도시 사업을 통해 진행된 다양한 문화예술 프로그램 참여를 통해 문화공동체가 풍성

해지고 결속이 강화되었다고 판단함. 특히‘라운드 테이블’을 통해 지역에서 새로운 화

공동체를 만들어낸 것은 큰 효과라고 판단되며 사업이 도심 권역을 중심으로 진행되면서 

소외된 농촌 지역까지 문화 향을 확 할 수 있는 고민이 필요함.

□ 종합 결과 

○ 문헌 검토, 관계자 설문조사 결과, 관계자 FGI 및 심층 인터뷰 등을 바탕으로 전문가들이 

평가한 공동체에 미치는 향지수는 전체 7개 항목 중에서 가장 높게 나타남 (83.27점

/100점 기준).  

○ 남원 문화특화지역 조성사업은 사업 추진을 위한 문화 거버넌스를 초기부터 구상하고 도시
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문화 네트워크 공유테이블, 도시문화협의체 등을 진행하 음. 이 과정을 통해 문화 정책사

업에 한 지지 세력을 구축하고, 지역에서 새로운 화공동체를 만들어낸 것은 큰 성과임.

○ 전문가 평가지수에서는 가장 큰 향을 미친 것으로 나왔으나 적극적인 사업 참여자들과 

일반 남원 시민들은 문화특화지역 조성사업이 공동체성을 극적으로 향상시켰다고 보기에

는 아직 어려우며, 지역 행사 참여도 그리 높지 않았던 것으로 나타남.

○ 사업 특성상 상지를 국한하여 도심 권역을 중심으로 진행되면서 전형적인 도농복합도시

이지만 농촌 지역까지 긍정적 문화 향을 확 하는 고민과 설계는 부족했던 것으로 평가 

3) 문화발전에 미치는 영향

가. 문화다양성에 미치는 영향

□ 문화영향지수 

문화향유 표현및참여
문화유산

/경관
공동체 문화다양성 창조성 문화자긍심

문화영향

지수
79.53 82.80 65.24 83.27 76.70 73.07 73.24

[그림 2-3-8] 문화영향지수 – 문화다양성에 미치는 영향

□ 평가 방법별 결과

○ 문헌검토 및 현황 분석

– 생활 고수 프로그램을 통해 문화격차를 해소할 수 있었으며, 사운드 아티스트 레지던스 

사업을 통해 예술적 다양성을 시도함. 

○ 주민 설문조사 분석

– 응답자들은 전통문화 가치의 중요성을 조금 더 높게 인식하고 있었으며 몇몇 상을 제

외하고는 남원 지역의 문화다양성의 가치를 높게 평가하고 있었음. 문화도시 사업을 통

해 지역 문화가 다양해질 거라고 인식하고 있음.

○ 관계자 FGI 및 심층 인터뷰 결과 분석

– 문화도시 사업을 통해 예술 장르가 다양해져 감을 확인할 수 있다고 판단하 으나 문화

적 다양성을 위한 다양한 이슈를 제시할 수 있도록 고민이 필요함. 

–“생활고수 프로그램을 통해 다양한 장르들에 시민이 참여하는 계기가 제공되었다. 동호

회도 많아졌다”

–“문화도시 사업을 진행하면서 긍정적 의미에서 외부의 힘이 많이 들어왔다”
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○ 전문가 평가 결과 분석

– 문화도시 사업을 통해 남원이 기존의 전통에서 나아가 다양한 시도를 통해 다양성을 전

제로 하는 문화 생태계 조성의 단초를 마련하 다고 판단함. 다른 시선으로 지역을 바라

볼 수 있는 시도가 되었으나 아직은 문화 다양성을 지역 내에 정립시킬 수 있는 구체성

과 정책은 부족하며 이에 한 고민이 필요하다고 판단

□ 종합 결과 

○ 문헌 검토, 관계자 설문조사 결과, 관계자 FGI 및 심층 인터뷰 등을 바탕으로 전문가들이 

평가한 문화다양성에 미치는 향지수는 전체 7개 항목 중 네 번째로 높게 나타남 (76.70

점/100점 기준).  

○ 남원 시민들은 전반적으로 전통문화 가치의 중요성을 조금 더 높게 인식하고 있으며 남원 

지역의 문화다양성의 가치를 높게 평가하고 있음.

○ 다양한 시각에서 지역과 지역 문화예술 현장을 바라볼 수 있는 시도가 기획되었으나 아직

은 문화 다양성을 지역 내에 정립시킬 수 있는 구체성과 정책은 부족하며 공감 를 이끌어

내기 위한 캠페인 역시 진행되지 않고 있음.

○ 특히 청년들은 기성 문화계에서 다양성을 인정하는 분위기를 조성하고, 결과 중심의 사업 

평가 방식 개선과 다양성을 지지하고 보호하는 장치가 지방자치단체 차원에서 필요함을 강

조함

○ 문화도시 사업을 통해 소리 문화에 한 창의적 변용과 다양한 접근이 이루어지면서 타 전

통문화자원에 한 다양한 접근도 확 되어 향의 확 에 긍정적일 것으로 판단됨. 

나. 창조성에 미치는 영향

□ 문화영향지수 

문화향유 표현및참여
문화유산

/경관
공동체 문화다양성 창조성 문화자긍심

문화영향

지수
79.53 82.80 65.24 83.27 76.70 73.07 73.24

[그림 2-3-9] 문화영향지수 – 창조성에 미치는 영향

□ 평가 방법별 결과

○ 문헌검토 및 현황 분석

– 사운드 아티스트 레지던시,  꾼 프로그램 등은 기존의 전통을 재해석하는 등 장르의 다양

화, 시민들에게까지 참여의 기회가 열리는 참여 주체의 다양화 등 창조성을 자극하 음. 
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○ 주민 설문조사 분석

– 남원 문화특화지역 조성사업을 통해 남원의 창조성이 증진될 것이라고 보는 것으로 나타남.

○ 관계자 FGI 및 심층 인터뷰 결과 분석

– 문화도시 사업이 시민들의 창조성을 자극하 다고 판단하나 기존 ‘전통’의 틀 속에서 창

의성이 저하되고 기존 가치를 재해석할 여지가 부족함. 

–“사업을 진행하면서 시민의 욕구, 담당자, 행정의 욕구가 만났다. 개인들이 직접 이야기

할 수 있는 창구가 탄생했다”

– “행정이 많이 유연해졌다. 시민의 의견을 수렴하고 기반을 잡아주며 중간조직 역할을 한 

것이 문화도시 사업이다” 

○ 전문가 평가 결과 분석

– 창조적 외부 인력을 유입하기 위한 노력이 있었으나 이를 뒷받침할 수 있는 창조 기반, 

창조산업, 콘텐츠 구축은 미약하며 지역 내 창조 인력을 발굴하고 육성할 수 있는 체계적 

접근과 정책 단위의 변화가 필요하다고 판단함. 

□ 종합 결과 

○ 문헌 검토, 관계자 설문조사 결과, 관계자 FGI 및 심층 인터뷰 등을 바탕으로 전문가들이 

평가한 창조성에 미치는 향지수는 전체 7개 항목 중 두 번째로 낮게 나타남 (73.07점

/100점 기준).  

○ 사운드 아티스트 레지던시,  꾼 프로그램 등은 기존의 전통을 재해석하는 등 기존 ‘전통문

화’, ‘국악’, ‘소리’의 전통적인 프레임에 집중하던 지역 문화예술인들이 다양한 장르와의 

접목을 시도하는 등 문화예술인들의 창조성을 증진시킴. 

○ 시민들의 참여를 전제로 하는 프로그램 기획과 운  방식으로 시민들의 창조성을 자극한 

것으로 평가함. 특히 지역 내에서 상 적으로 주류가 아니었던 청년들에게는 지역에 한 

새로운 관심과 도전의 의지를 함양하는 계기가 된 것으로 판단됨. 

○ 남원 문화특화지역 조성사업을 통해 창조적 외부 인력을 유입하기 위해 노력하 고, 이들

이 지역 사업에 경계 없이 참여할 수 있는 채널로 문화도시 사무국이 역할을 해왔음.

○ 하지만 이러한 관계 관리를 지속하고 뒷받침할 수 있는 창조 기반으로서의 정책과 창조산

업 및 콘텐츠 구축의 노력은 아직 시도되지 않았음. 지역 내 창조 인력을 발굴, 육성하고, 

외부의 인재들을 지속 정착시킬 수 있는 체계적 접근과 정책 단위의 변화가 필요함.
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4) 문화자긍심에 미치는 영향 

□ 문화영향지수 

문화향유 표현및참여
문화유산

/경관
공동체 문화다양성 창조성 문화자긍심

문화영향

지수
79.53 82.80 65.24 83.27 76.70 73.07 73.24

[그림 2-3-10] 문화영향지수 – 문화자긍심에 미치는 영향

□ 평가 방법별 결과

○ 문헌검토 및 현황 분석

– 문화버스 구석구석 사업을 통해 남원 문화의 자부심을 고취하고 남원의 문화유전자를 전

달하고 각인하는 역할을 함. 

○ 주민 설문조사 분석

– 절반 이상이 남원 문화도시 사업에 해 인지하고 있었으며 추진 목표 및 취지에도 공감

하고 있음. 

○ 관계자 FGI 및 심층 인터뷰 결과 분석

– 남원 시민들에게는 내재된 문화자긍심이 있는데 문화특화지역 조성사업의 지속이 자긍심

을 끌어내고 향상시키는 중요한 계기가 되었다고 판단함. 

–“문화와 관광을 혼재해서 생각하면 전주보다 남원이 뒤쳐진다는 느낌을 가질 수도 있다. 

관광과 예술 투자가 전주에서 높아지면서 상 적으로 낮게 보일 수는 있다. 그러나 문화

측면에서만 보면 과거나 지금이나 전주보다 남원이 문화적 자긍심이 낮다고 보지 않는다”

–“고작 몇 년으로 문화자긍심을 올렸다고 말하기는 어려운 것 같다. 문화도시 지정을 받고 

10년 간 노력해야 생길 것이다”

○ 전문가 평가 결과 분석

– 문화도시 사업을 통해 '문화도시'라는 구체적인 상을 시민들의 도시에 한 기 로 자리 

잡게 만들었고 문화자긍심을 고취시켰다고 판단함. 문화예술인들을 넘어 일반 시민들의 

문화적 자긍심의 증진까지 이어지는 부분은 아쉬움.

□ 종합 결과 

○ 문헌 검토, 관계자 설문조사 결과, 관계자 FGI 및 심층 인터뷰 등을 바탕으로 전문가들이 

평가한 문화자긍심에 미치는 향지수는 전체 7개 항목 중 다섯 번째로 높게 나타남 

(73.24점/100점 기준).  
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○ 남원 문화도시 사업에 해 남원 시민 절반 이상이 인지하고 있으며 사업의 성공적인 진행 

결과는 인지를 바탕으로 문화적 자긍심을 고취시키는 역할을 함. 

○ 남원 시민들에게 내재된 문화 자긍심이 문화특화지역 조성사업 프로그램들을 통해 더욱 고

취되고 남원의 문화유전자를 새롭게 발견하고, 직접적으로 외부로 전달하는 역할을 함.  

○ 남원 문화특화지역 조성사업의 성과에 비해 문화예술인들, 적극적인 사업 참여자들이 아닌 

일반 시민들의 문화적 자긍심의 증진으로 이어지기에는 정책사업 브랜드 마케팅과 홍보의 

효과가 약했음.

○ 일반 시민들이 남원 문화도시 사업을 특화되고 특별한 도전으로 인식할 수 있는 방안에 

한 사업이 필요하며 이는 단기적 노출보다는 장기적인 관점으로 접근해야 함.

5. 결론 및 정책적 제언

1) 평가결과의 종합

가. 문화영향지수 

<표 2-3-12> 2017 남원 문화특화지역 조성사업 문화영향평가 결과 요약

(단위 : 점/100점 만점)

문화향유 표현및참여
문화유산

/경관
공동체 문화다양성 창조성 문화자긍심

문화영향지수 79.53 82.80 65.24 83.27 76.70 73.07 73.24

○ 전문가 워크숍을 통해 도출된 문화 향평가 지수 결과 공동체 – 표현 및 참여 – 문화향유 

순으로 나타남. 

– 전문가들은 문헌 검토, 설문조사, 관계자 FGI 및 인터뷰 등을 바탕으로 남원 문화특화지

역 조성사업의 문화 향지수를 도출한 결과 공동체에 미치는 향(83.27점)이 가장 클 

것으로 예측했으며 이어 표현 및 참여에 미치는 향(82.80점), 문화향유에 미치는 향

(79.53) 순으로 예측함. 

– 이어 문화다양성에 미치는 향(76.70점), 문화자긍심에 미치는 향(73.24점), 창조성

에 미치는 향(73.07점), 문화유산 및 경관에 미치는 향(65.24점) 순으로 지역에 향

을 미칠 것으로 응답함. 
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[그림 2-3-11] 2017 남원 문화특화지역 조성사업 문화영향평가 결과 요약

나. 평가 지표별 결과 종합 

□ 문화향유에 미치는 영향  

○ 남원 시민들의 문화향유 증 에 긍정적인 향을 미친 것으로 평가 

○ 다양한 기회의 제공과 동기 유발 

○ 문화향유의 범위의 확  필요 및 문화향유 공간의 확 에 한 요구 

○ 문화 향유 기회 확 , 문화향유층의 확 , 문화향유의 범위를 확 하기 위한 사업 추진계획

□ 표현 및 참여에 미치는 영향 

○ 표현 및 참여에 매우 긍정적 향을 미친 것으로 평가

○ 시민들에게는 적극적인 표현 및 참여의 기회를 제공, 문화예술인에게는 만족도 높은 사업 

참여 기회 제공, 다양한 주체들의 표현 기회 장려를 높게 평가함. 

○ 사업의 추진력 확보를 위해서는 표현 및 참여의 시스템화와 지속화 노력 필요함.   

○ 적극적 참여자 뿐 아니라 일반 시민들의 표현 및 참여 유인 필요함. 

□ 문화유산 및 문화경관에 미치는 영향 

○ 문화유산 및 문화경관에 미치는 향은 상 적으로 가장 낮게 평가됨. 

○ 문화유산 및 문화경관에 한 ‘시민들의 참여’ 측면에서는 새로운 시도로 평가

○ 지역의 문화유산과 문화경관에 한 깊이 있는 성찰과 적극적 협력 부족함.  

○ 남원의 풍부한 문화유산 및 문화경관의 창의적 활용을 위한 다양한 방식의 접근 기
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□ 공동체에 미치는 영향

○ 남원 문화특화지역 조성사업은 공동체에 가장 긍정적 향을 미친 것으로 응답  

○ 사업 추진으로 지역 화 공동체가 만들어지고, 프로그램을 통해 문화 공동체가 성장함. 

○ 일반 시민 공동체에 미치는 향은 부족, 도농복합지역 특성을 고려한 접근 필요 

○ 라운드 테이블의 성과를 이어가기 위한 중간지원조직의 구성 기

□ 문화다양성에 미치는 영향

○ 문화다양성 확  및 문화적 종 다양성에 긍정적인 향을 미친 것으로 판단

○ 문화 향유 계층의 다양화, 문화예술 장르의 다양화 등을 통해 다양성을 전제로 하는 문화

생태계 조성의 단초를 마련 

○ 문화다양성을 확 하기 위한 체계적인 접근 필요  

○ 문화 향유층의 양적 확 와 문화 생산자층의 발굴, 육성을 위한 시스템 기  

□ 창조성에 미치는 영향

○ 창조성은 자극했으나 창조 기반 마련 부족으로 문화 향이 낮은 것으로 평가  

○ 문화예술인들과 시민들의 창조성을 자극 

○ 창조성을 가진 인력들을 지지할 창조 기반의 부족 

○ 창조적 인재로서 지역 내외부 문화예술 인력들의 활동을 지원하기 위한 정책적 기반 필요 

□ 문화자긍심에 미치는 영향 

○ 내재화된 남원 시민들의 문화자긍심을 구체화한 것으로 평가   

○ 남원 시민들에게 내재되어 있는 문화자긍심 고취 ․ 전달 ․ 각인

○ 문화적 자긍심 증 를 위한 장기적인 관점의 접근 필요

○ 풍부한 남원 유·무형자산의 재인식을 통한 문화자긍심 고취 필요

2) 정책적 제언

가. 종합적 제언

○ 본 연구에서는 남원 문화특화지역 조성사업 문화 향평가를 바탕으로 1단계: 남원 문화특

화지역 조성사업(2018년), 2단계 남원 지역 현안 과제(2017년~지속), 3단계: 남원 문

화도시 사업으로 나누어 단계별로 추진방향과 추진 과제 및 주요 사업을 제언함. 
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[그림 2-3-12] 단계별 정책적 제언

□ 정책적 제언 총괄표 
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[그림 2-3-13] 정책적 제언 총괄

나. 1단계: 남원 문화특화지역 조성사업의 향후 과제 

[그림 2-3-14] 남원 문화특화지역 조성사업의 향후 과제

□ 문화경영강화

○ 인적자원 발굴 육성

– 양적 기회 확  뿐 아니라 문화향유 수준을 질적으로 높이기 위해 단계별 문화예술교육 프로그램 
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– 남원 시민들의 문화적 자긍심을 전제로 지역민들을 문화특화지역 조성사업을 통해 성장

시키고 남원의 중요한 휴먼웨어이자 핵심인력으로 육성 

– 제안사업: 지역문화전문인력 양성사업 / 시민퍼실리테이션 양성 교육 운  

○ 민간협력체계 강화

– 라운드 테이블이 지속가능한 남원의 거버넌스 강화체계로 정착될 수 있는 제도적 정비가 

필요함

– 라운드 테이블 빈도를 높이고 지역 공동체를 다양한 분야로 확 하기 위한 Re라운드 테이블을 통

해 끊임없는 네트워킹을 한다면 문화도시를 중심으로 한 민관거버넌스의 확  구축이 가능

– 제안사업: Re 라운드 테이블

○ 타 부처 사업간 협력

– 도시재생, 경관 사업에 기반을 둔 도시 계획성 사업들과 연계 협력 확 하여 문화도시 경

관 마스터플랜, 주민 주도 경관 가이드라인 수립 등을 추진 

– 남원 도시 공간의 문화적 활용, 창조적 도시재생의 방법론을 함께 구상하는 파트너십 구축 

– 제안사업: 남원 ‘문화적 도시재생’ 협의체 구성 

□ 문화기획 특화

○ 전통의 창의적 변용

– 소리문화자산의 창의적 변용을 통한 브랜드 콘텐츠 제작의 기반 조성이 필요

– 시민들, 청년, 예술인들의 창의적 접근을 확 할 수 있는 지역 협력 구조 필요 

– 제안사업: 소리문화 활용 브랜드 콘텐츠 개발 연구 지원 사업

○ 소리생활문화거점 확보 

– 문화특화지역 조성사업의 지속성 확보와 집적 효과 증 를 위해 거점 공간의 필요성 강조

– 시민 예술촌으로서의 남원방송국 예술로공간재창조사업을 통해 창작과 교류의 거점화 

– 상권과 시민이 연계되는 예가람길 조성사업 을 통해 유통화 확산의 거점으로 확보 

– 제안사업: 남원 방송국 예술로공간재창조사업과 문화특화지역 조성사업 연계 운  사업

□ 브랜드 마케팅 확대 

○ 문화시민 캠페인

– 문화를 생활 속에서 충분히 즐기고 생산할 수 있다는 것을 지역 주민들이 알 수 있도록 

일상 친화형 프로그램을 개발·확  

– ‘루’, ‘판 페스티벌’ 등 문화특화지역 조성사업 현장을 만든 시민 주역을 선별 포상 등의 

방식을 통해 지난 남원 문화특화지역 조성사업 3년간 주민들이 표현해 낸 것들을 리마인

드 할 수 있는 기회 제공
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– 제안사업: 판 페스티벌 확  개최 / 문화특화지역 조성사업 시민 주역 포상 

다. 2단계: 남원 지역 현안 과제

[그림 2-3-15] 2단계: 남원 지역 현안 과제

□ 지방소멸 위기 극복 1 – 여성과 어린이 행복도시

○ 지방소멸의 위기를 체감하고 있는 남원시가 지역과 경제를 활성화하기 위해서는 여성들이 

지역에 매력을 느끼고 머무르도록 하는 정책 필요 

○ 유·청소년 상의 문화예술교육, 귀농귀촌인을 공동체로 포함하기 위한 문화 사업 필요 

○ 제안사업: 어린이문화예술교육캠프 / 어린이 문화예술도서관-남원 문방구 프로젝트 / 경

력단절 여성 문화 일자리 지원 사업 / 귀촌인 권역 문화특화지역 문화마을 사업

□ 지방소멸 위기 극복 2 – 청년 도전 도시

○ 지역 중소도농복합도시 남원에서 지역과 맞닿아 있는 청년들의 문제 해결을 함께 고민하는 

문화도시

○ 청년들의 창의적 도전과 다양한 활동이 펼쳐지는 문화도시 

○ 제안사업: 남원 문화기반 사회적기업 육성 지원사업 / 남원 청년문화실태조사 정례화

□ 매력적인 도심 중심의 콤팩트 시티 

○ 고령화 등 인구 구조의 변화에 따른 도시 구조의 변화를 반 한 도심 중심의 개발 전략 

○ 매력적인 중심 시가지 조성과 문화도시 거점으로서의 도심 유휴공간 활성화를 통해 콤팩트 

시티 전략에 기반을 둔 문화도시의 성장 모델 

○ 제안사업: 주민 주도 경관 가이드라인 수립 / 문화도시 경관 마스터플랜 수립 
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□ 민관거버넌스 특화

○ 지역 만들기 차원의 시민 중심의 협치 전략과 외부의 창의성을 유입시켜 변화를 유도하는 

혁신 전략 필요 

○ 지방자치단체 장의 강력한 의지와 사업 지원하는 행정 조직의 안정성, 시스템과 가이드라

인을 준수하는 시민 정신에 의해 가능 

○ 제안사업: 남원 역사전통지식포럼 / 남원문화도시 협업위원회 운  

라. 남원 문화도시 사업 

[그림 2-3-16] 남원 문화도시 사업의 추진 방향 

□ 전략1: 소리를 통한 도시 판의 재구성(Change PAN by Sound)

○ 공간자원의 역할 재구성

– 지역의 고유한 정체성을 담은 문화 자원과 일상 생활 공간의 결합을 시도하고 이를 다양

한 계층들이 목적과 특성에 맞게 창의적으로 활용할 수 있도록 공간자원의 역할을 재구성 

– 제안사업: 구 KBS 공간 문화도시 거점화 / 루-시즌2 추진 / 주민참여형 장소결합형 프

로그램 

○ 소리 테마 특성화

– 공간들의 핵심 기능과 활동의 표 테마를 ‘소리’에 집중하여 문화도시 사업의 목적성을 

명확하게 함 

– 제안사업: 소리명상관 조성사업 / 국악식당 

○ 통합 운  관리 시스템 

– 남원이 가진 공간 자원을 문화도시 차원에서 역할을 재규정하고 통합적으로 운 하는 시

스템의 마련을 문화도시 사업 계획의 핵심 과제로 설정 

– 제안사업: 문화도시센터 설립 
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<표 2-3-13> 소리를 통한 도시 판의 재구성 제안 사업

공간 역할 핵심 이용자

구 남원 KBS 공간 전문 창작과 교류의 거점 다양한 장르의 기성/신진예술인

루 일상적 표현과 향유의 거점 청년 예술인, 생활문화 동호인

예술의 거리 대외적 확산과 유통의 거점 관광객, 일반 시민, 청소년

시민 아지트(도심민간거점) 시민 대화 공동체의 거점 일반 시민, 귀촌인, 청년

[그림 2-3-17] 문화도시센터의 역할 

□ 전략2: 무형유산자원의 가치 증진과 창조적 변용

○ 무형유산 고유성 증

– 남원이 가진 무형유산의 고유한 정체성을 살려 많은 사람들이 문화를 향유하고 즐길 수 

있도록 전문화된 시설을 건립하여 고유성을 증

– 제안사업: 판소리전용극장 / 함파우 K-Love 예술인촌

○ 무형유산 활용성 증

– 남원 시민들에게 정말 익숙한 무형유산이지만 내재되어 있는 문화적 자긍심을 끌어내기 

위해 무형유산을 시민들이 적극 활용할 수 있는 방안 필요 

– 제안사업: 무형유산 시민해설가 양성 / 무형유산 신규 콘텐츠 지원 

○ 무형유산 창조적 변용 

– 무형유산에 한 남원의 잠재력과 지역민의 자긍심은 높으나 실제 기존 문화 자원의 활

용을 제한적인 상황 

– 남원이 가진 무형유산 자원들을 문화도시 사업 차원에서 다양한 계층에게 확산시킬 수 

있는 접근과 창조적 변용 필요

– 제안사업: 무형유산 활용 평생학습 프로그램 개발 / 무형유산 평생학습축제 개최
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<표 2-3-14> 무형유산자원의 가치 증진과 창조적 변용 제안 사업 

주요 섹션 역할 핵심 참여자

무형유산 고유성 구현 프로그램 보존, 증진 무형유산 전수자, 관련 단체

무형유산 시민 해설가 프로그램 증진, 확산 일반 시민

무형유산 활용 신규 프로그램 시연 창조, 확대 예술강사, 청년, 일반 예술인

국내외 평생학습 프로그램 소개 교류, 성장 국내외 단체

□ 전략3: 도농복합도시의 특성에 부합하는 문화 인력의 양성

○ 청년 문화 인력 육성

– 도시와 농촌 시민의 삶을 매개하고 새로운 소통과 협력의 계기들을 만들어가는 문화 인

력의 육성이 매우 중요 

– 제안사업: 청년도농문화코디 육성 / 청년소리탐험  

○ 청년 문화 네트워크 구축

– 남원에 거주하고 있는 청년들 간의 네트워크, 남원이 아닌 도시에 거주하고 있으나 남원

에 관심이 있는 청년들, 남원의 문화에 관심이 있는 청년들이 어울려 남원 문화에 해 

소통하고 교류할 수 있는 장 마련

– 제안사업: 청년 문활 지원사업 / 사운드파티워크숍 / 청년문화기획자 회

○ 청년 정착 지원 

– 청년들이 지역 안에서 활동 역할을 확 하고 청년 중심의 새로운 문화 공동체를 형성할 

수 있도록 촉진

– 남원 지역에 머무르며 남원의 문화를 고민할 수 있도록 주거, 일자리 등 청년 정착 지원

을 위한 사업 필요

– 제안사업: 문화창조집단 발굴 – 육성지원사업 / 청년문화게스트하우스 

<표 2-3-15> 도농복합도시의 특성에 부합하는 문화 인력의 양성 제안 사업

주요 사업 역할 핵심 참여자

청년 도농문화코디네이터 육성 상업 교류, 참여 확대 남원 지역 청년

청년 문화자원활동가 지원 사업 창조, 다양성 증진 서울 및 타광역권 청년예술인

청년 정착 지원 사업 공동체 육성 전주, 광주 지역 청년

□ 전략4: 생활문화 증진을 통한 문화 도시 시민 육성 

○ 문화향유의 양적 – 질적 수준 향상 

– 남원 문화특화지역 조성사업을 통해 문화향유 기회는 확  뿐 아니라 향유 수준의 향상 필요 
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– 남원 시민들의 일상이‘문화’가 될 수 있도록 시민들이 일상적으로 수준 높은 문화를 향유

할 수 있는 방안 고려 

– 제안사업: 생활문화센터 운  및 생활문화동호회 육성지원사업 / 문화역남원 재창조사업 

/ 생활 속 학습공동체 육성 지원 

○ 생활 속 문화다양성 증진 

– 다문화, 여성, 청소년, 노인, 농촌지역, 귀농귀촌 등 다양한 문화가 공존하는 상황에서 소

외되는 사람이 없이 문화를 향유할 수 있도록 문화다양성에 한 고민 필요 

– 상에 한 문화 다양성, 장르에 한 문화다양성 등 남원 문화다양성 확산을 위한 연구 

필요

– 제안사업: 문화다양성 확산을 위한 가이드라인 및 조례 제정 / 온라인 공동체 / 남원문화

도시 시민사업 

  
<표 2-3-16> 생활문화 증진을 통한 문화 도시 시민 육성 제안 사업

주요 사업 역할 핵심 참여자

생활문화센터 운영 및 생활문화동호회 육성 지원사업 문화창작 – 향유 남원 지역 동호회, 시민

생활 속 학습공동체 육성 지원 일상 문화 수준 향상 남원 시민 

온라인 공동체, 남원문화도시 시민사업 남원 문화공동체 확대 남원에 관심있는 모든 사람들
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제4절 소통과 화합의 경기도 북부청사 광장 조성사업

1. 대상 정책 및 계획의 문화영향평가의 의의와 필요성

1) 경기도 북부청사 광장 조성사업 문화영향평가의 의의

○ 경기도 북부청사 광장 조성사업은 전문평가로서 문화적 컨설팅이 중심이 되는 기본평가 

상으로 적합

○ 경기도 북부청사 광장 조성사업 내 문화적 가치 반 이 용이하여 문화 향평가를 통해 긍

정적 문화적 향 확산

2) 경기도 북부청사 광장 조성사업 문화영향평가의 필요성

○ 사전평가 상으로서의 필요성

– 첫째, 경기북부를 중심으로 광범위한 문화적 향력이 예상되는 사업임

– 둘째, 착공 이전에 문화 향평가를 통한 사업의 문화적 가치 확산에 기여 가능

○ 기본평가 상으로서의 필요성

– 첫째, 본 과업은 문화시설의 조성 및 운 이나 문화프로그램의 비중이 높아 문화사업의 

성격이 강한 정책 및 계획으로 기본적으로 ‘긍정적 문화적 향’이 도출될 가능성이 높음 

– 둘째, 소관부서(건설본부 경기융합타운추진단) 역시 문화사업의 성격이 강한 본 과업에 

해 계획을 실질적으로 구체화하거나 실현하기 위한 컨설팅에 한 수요가 큼 

2. 대상 정책 및 계획의 문화영향평가 범위와 방법 

1) 평가범위

○ 사업 상지 : 경기도 의정부시 신곡동 800, 766-1, 759-1

○ 사업면적 : 경기도 북부청사 광장 22,313㎡

– 신곡동 800번지 : 9,598㎡, 신곡동 766-1번지 : 6,162㎡, 신곡동 759-1번지 :  6,553㎡

○ 공간적으로 직접적 문화 향평가 상 범위는 의정부시이며, 간접적으로 경기북부지역을 

모두 포함함

○ 경기도 북부청사 광장 조성사업 문화 향평가의 상적 범위는 다음 <표 2-4-1>과 같음
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범주 세부 범주 해당사업 사업기간 사업비

물리·환경 부문

(하드웨어사업)

광장 조성
잔디광장, 장터, 연결광장, 조각체험놀이터, 물놀이

터, 푸드트럭 장터

2016.7

~2018.4
169억원

공원 조성 정원, 조각공원, 버스킹 스트리트

숲 조성 1000그루의 숲, 숲속 놀이터

경관 개선 녹지축 조성(부용천~추동근린공원)

도로환경 개선 도로체계 개선

생활문화시설 조성 경기 도민의 테라스(BELVEDERE)

운영계획 부문

(소프트웨어

사업)

생활문화 육성 경기예술공원(지역 예술인 참여)

정체성 및 상징성 확립 경기나무, 경기 도민의 문, 경기 도민의, 테라스

마을공동체 및 지역커뮤

니티 활성화
북카페, 드랍오프 파빌리온, 잔디광장

지역경제 활성화 경기장터, 푸드트럭 , 플리마켓

식재계획 광장 내 4계절을 테마로한 식재계획

<표 2-4-1> 경기도 북부청사 광장 조성사업 문화영향평가의 대상적 범위

○ 경기도 북부청사 광장 조성사업의 사업기간이 2017년 7월~2018년 5월이므로, 문화 향평가의 시

간적 범위 또한 2017년~2018년으로 설정함 

○ 다만 실질적인 문화 향평가 연구는 2017년 6월~2017년 9월(4개월)에 진행됨

2) 평가지표

○ 경기도 북부청사 광장 조성사업 문화 향평가를 위한 평가지표는 다음의 <표 2-4-2>와 같음  

– 공통지표(핵심지표)의 개념적 정의와 판단기준은 한국문화관광연구원이 제시한 「2017 

문화 향평가 평가지침」을 준용함  

평가항목 평가지표 주요 측정개념

공통

지표

(핵심지표)

문화

기본권

1. 문화향유에 미치는 영향 문화접근성 및 문화향유수준 

2. 표현 및 참여에 미치는 영향 표현 및 참여기회, 생활문화예술 참여

문화

정체성

3. 문화유산 및 문화경관에 미치는 영향 유․무형의 문화유산 및 문화경관의 보호와 활용 

4. 공동체에 미치는 영향 사회적 자본, 문화공동체 

문화

발전

5. 문화다양성에 미치는 영향 문화적 종 다양성, 소수집단의 문화적 표현

6. 창조성에 미치는 영향 창조자본, 창조기반 

<표 2-4-2> 경기도 북부청사 광장 조성사업 문화영향평가 평가지표 

3) 평가방법

○ 문헌분석

– 선행연구 및 사례조사
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○ 사례조사 : 국내외 도청·시청 중 벤치마킹할 수 있는 사례들을 분석하여 시사점 도출

○ 관계자 설문조사  

○ 한국문화관광연구원이 「2017 문화 향평가 평가지침」에서 제시한 ‘표준설문지’를 경기도 

북부청사 광장 조성사업의 특성을 고려하여 수정・변형한 설문지에 따라 주민에 한 설

문조사를 수행

○ 총 100부 설문을 실시해 102부 회수

○ FGI 및 심층인터뷰

– 상 정책 및 계획과 관계된 이들(주민, 사업수혜자 등)에 해 관계자 FGI(Focused 

Group Interview) 실시

– 총 4차에 걸친 FGI 및 심층인터뷰 실시

○ 전문가 평가

○ 문화 향평가를 위해  문화분야 3명, 도시 및 지역개발(도시재생) 분야 2명, 정책․평가․제도 

분야 3명, 공동체 및 주민 분야 2명으로 전문가 평가단 구성

– 경력의 경우 10년 이상이 6명, 5~10년 미만이 2명, 3~5년 미만이 1명으로 관련 경력이 

많은 전문가들로 평가단을 구성하 으며 2차에 걸쳐 평가 실시

○ 경기도 북부청사 광장 조성사업 문화 향평가 평가 방법을 종합하면 다음과 같음

평가방법 일정 참석예정자(대상) 주요 내용

현장조사

◦ (통합) 7월 4일

◦ (개별) 7월 11일

◦ (개별) 7월 19일

◦ 통합 : 연구진, 전문가평가단, 

통합평가위원, 실무부서 등 

◦ 개별 : 연구진, 전문가 평가단

◦ 이슈도출 및 문화적영향의 예측을 위한 현

장조사

◦ 전문가평가단 사업 이해 증진

◦ 주변 이용실태 확인

관계자 

FGI 및 

인터뷰

◦ (1차) 7월 11일

◦ (2차) 7월 19일

◦ (3차) 8월  4일

◦ (4차) 8월 10일

◦ 지역주민, 경기북부청사 근무

자, 따복공동체지원센터, 지

역 문화활동가 

◦ 정책관계자 중 수요자가 되는 주민과 경기

북부청사 공무원 대상으로 사업의 문화적 

영향 파악 

◦ 문화 공간 및 여가선용의 장소를 제공하는 

공간으로서의 역할 가능성 검토

◦ 사업 이후 문화적 이슈

전문가 

평가회의

◦ 전문가 자문회의

 - 7월 21일

 - 7월 24일

◦ 연구진, 전문가 평가단, 실무

부서 등

◦ 사업을 통한 예상되는 문화적 이슈

◦ 문화적영향 전문가평가를 위한 현장조사 이

후 전문가평가실시

◦ 지역의 정체성과 장소성 등 ‘상징적 의미의 

도시공간’으로 자리잡을 수 있는지 검토 

기타 

추가분석
◦ 사업 이후 이용객을 유인할 수 있는 공간적 영향범위 분석: GIS 분석

<표 2-4-3> 경기도 북부청사 광장 조성사업 문화영향평가 평가 방법

    주: 설문조사는 한국문화관광연구원에서 선정한 전문조사업체를 통해 수행하며, 설문조사 비용은 한국문화관광연구원에서 부담함
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3. 대상 정책 및 계획의 추진현황 및 선행연구의 검토 

1) 대상 정책 및 계획의 사업개요 및 추진현황 

가. 사업개요

○ 사업의 배경 및 목적

– 경기도청 북부청사 광장은 다수의 계단 및 차도 등으로 접근성 제약으로 동선개선 필요

– 북부청사 광장이 도민과의 소통·화합을 이룰 수 있는 다양한 가능성을 담은 명소로 조성

하기 위한 정비 실시

○ 사업내용

○ 사업명 : 소통과 화합의 경기도 북부청사 광장 조성사업

○ 사업기간 : 2016.7~2018.4월~5월(예정) 

○ 사업면적 : 22,313㎡

○ 사업규모 : 사업비 169억원(당초 계획예산 199억원)

나. 추진현황

○ 사업의 추진일정은 다음의 <표 2-4-4>와 같음

시기 사업추진 일정

기본계획

수립

∙ 경기도 신청사 사업과 함께 수립된 마스터플랜(`16.4.25.)을 외부 자문위원 의견을 수렴하

여 현실적으로 발전시켜 기본계획 수립


기본설계

∙ 기본설계 : `16.09.01.~10.15. 

∙ 디자인 심의신청(`16.10.10) / 디자인 심의완료(`16.10.25.)


실시설계

∙ 기본설계를 기반으로 실시설계(`16.10.15.~11.15.)

∙ 기본설계 기반 주민설명회 개최(`16.11.23)


사업공고 및 선정

∙ 계약공고(`16.11.30 이후) 및 공사계약(`17.1.15.)

∙ 대국건설/다원건설 사업자 선정(`17.3.3.)



향후일정

•예결위 현장 방문 시 경관저해, 이용률 저조 지적(’17.3.7)

•경기도-의정부시 MOU 체결(’17.5.1)

•사업추진계획 변경결정(’17.6.2)

•지구단위계획 변경 및 설계변경 추진 중(’17. 8~9월)

※ 경기도 북부청사 광장 조성사업 기본계획수립 내 설계내용의 일부변경으로 추진일정 변동가능

<표 2-4-4> 사업추진 일정
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다. 주요 사업내용

○ 광장 내 조성되는 공간은 13개의 공간으로 구성될 예정임

– 잔디광장(THE LAWN)

– 1000그루의 숲(FOREST)

– 장터(MARKET PLACE)

– 경기 도민의 테라스(BELVEDERE)

– 연결광장(LINK PLAZA)

– 정원(GARDEN)

– 숲속놀이터(FOREST PLAYGROUND)

– 조각체험 놀이터(SCULPTURE PLAYGROUND)

– 물 놀이터(WATER JOY POND)

– 조각공원(SCULPTURE GARDEN)

– 푸드트럭 장터(FOODTRUCK STREET)

– 공연의 길(BUSKING STREET)

– 경기나무(GYEONGGI TREE)

[그림 2-4-1] 주요 공간 구성안
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2) 선행연구 검토 및 사례 분석

가. 국내외 선행연구 검토

○ 국내 선행연구 검토결과는 다음의 <표 2-4-5>와 같음

저자 주요 내용 시사점

한창준 

외(2007)
도시공원 리모델링 디자인 컨셉 •도시공원 리모델링시 고려해야 하는 디자인적 요소 검토

조동호(2008) 주민참여형 공원리모델링 계획 •공원리모델링 계획에 있어서 주민참여 유도방안 검토

백승경(2009)
생태적으로 지속가능한 

공공공간 체크리스트

•생태적으로 지속가능한 공공공간에 대한 체크리스트 구축내용 

연구에 참고

고재응(2010)
디자인서울 공공공간 

가이드라인에 대한 연구

•서울시의 공공공간 가이드라인 및 개선방안을 참고하여 시사

점 도출

김백영(2011)
일제하에 서울시내 광장이 

형성된 과정과 활용내용

•시민에게 사랑받고 있는 광장의 특징과 게획요소 도출

•낙후 및 쇠퇴된 도시공간(광장 등)의 특징과 위협요인 도출

이종국(2012)
어린이공원리모델링을 통한 

지역커뮤니티 활성화
•공원리모델링을 통한 지역커뮤니티 활성화 효과 등 검토

한국사회학회 

외(2017)

(관련내용)과거부터 현재까지의 

광장문화 검토
•일상생활측면에서 광장의 역할과 그에 따른 광장문화 도출

이훈길(2016)
도시광장(광화문, 청계, 

서울광장)의 평가지표 개발

•광장으로서 갖추어야 할 요쇼를 계량화 및 지표화

•북부청사 광장리모델링 계획을 참고하여 정량평가 시도

<표 2-4-5> 국내 선행연구 고찰결과

○ 국외 선행연구 검토결과는 다음의 <표 2-4-6>과 같음

저자 주요 내용 시사점

Burdett, 

Ricky(2005)

공공생활과 도시공간에 대

한 가치관(영국 런던 사례)

•공공장소 리모델링은 서로 다른 시기에 양립할 수 없는 활동들

의 조합되면서 갈등을 야기시키고 사회적 배제를 증가시킬 수 

있다는 점을 염두해 두어야 하며, 공간의 활성화를 위해서 민간

의 자본참여를 유도할 필요가 있음

Criff M(1992)
거리와 도시광장에 대한 지

속 가능한 도시 디자인 분석

•도시와 도시의 공공 표면을 형성하는 거리, 광장, 건물을 망라

한 도시 디자인에 대한 분석결과를 제공하면서 거리와 광장의 

배치, 디자인 및 세부 사항이 포함되며, 도시 계획에서 수행하는 

역할 제시

Flinn, 

Laurel(2012)
공공간간의 이용(활용) 패턴

•공간 내 관습적인 사용은 공간을 정형화하는데 영향을 미칠 수 

있고 이를 위해서는 다양한 활용을 유도할 필요가 있음

Project for Public 

space(2000)

공공공간을 관찰하고 보다 

활성화시키는 방법

•지속가능한 공공공간 조성을 위해서는 지역사회의 다양한 주체

들이 관심을 갖는 움직임이 필요하며, 관련 전문가 육성과 교육

이 필요함(장소를 평가하고 설계하는 방법 및 기법 등)

Project for Public 

space(2001)

공공공간 중 공원을 관찰하

고  활성화시키는 방법

•기존에 이용되지 못하던 공원을 재공급하는 과정에서 충분한 

협의 과정을 거쳐 지역 내 기관과 단체, 주민들이 소유권 의식이 

형성되게 함

<표 2-4-6> 국외 선행연구 고찰결과
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나. 국내외 사례분석

□ 국내 사례분석 결과

○ 부천시 부천역 마루광장 문화커뮤니티 조성사례

– 시민들의 휴식공간이자 문화공간으로 자리매김

– 초기 관리운  미흡으로 노숙자 문제가 발생하 고 노숙인 공간이 고착화되어 미관 및 

이용․관리상 애로사항(악취, 위생 등) 존재

– 마루광장 주변 상인들은 역사 주변이 정비되어 깨끗해졌으나 시민들의 동선이 분산되고 

특히 우천 시 장사가 어려워 수익률이 예전보다 악화됨

○ 전북도청 광장정비사례

– 녹음공간을 충분히 확보하여 시민들의 휴식 공간 조성, 문화생활을 즐길 수 있는 프로그

램 공간 조성, 시민의 체육활동 증진을 위한 시설 도입으로 지역의 문화·놀이·휴식공간

으로서도 각광을 받고 있음

– 도청 광장 정비계획이 이미 세워진 상황에서 2단계 사업을 추진하는 과정에서 1단계 사

업을 통해 조성된 중앙분수 등 철거와 콘크리트 바닥교체 사업 계획을 포함하여 많은 예

산(38억8000만원) 소모되는 점이 문제점으로 나타남

□ 국외 사례분석 결과

○ 국 트래펄가 광장 재개발

– 실제로 트래펄가 광장의 면적은 12,000㎥으로 서울광장(13,207㎥)에 비해 적은 규모임

– 공공공간 활성화를 위해 런던의 상징적인 도시 명소 중 하나인 트래펄가 광장의 한쪽 면

을 국립 중앙 박물관으로 조성하 으며, 이러한 점은 도시의 수용성을 확인할 수 있음

○ 스페인 산 하우메 광장

– 스트리트형 광장으로 벼룩시장, 주말마켓, 버스킹 공연 등이 개최됨

– Giants Parade, Castellers(Human Towers), Santa Aurelia 등 바르셀로나 지역의 

주요 축제 공간으로 활용되고 있음

3) 대상지 현황 분석

□ 대상지 현황분석 종합

○ 사업 상지의 인구․사회․경제적 여건, 도시․지역 공간 여건, 자연적․역사적 특징을 종합한 

결과는 다음 <표 2-4-7>과 같음
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구분 대상지 현황 요약

인구·사회·

경제적 여건

◦ 의정부시 면적(’17.6) : 15개 행정구역, 81.54㎢(신곡동 및 자금동 면적은 17.2㎢)

◦ 인구수(’17.6) : 438,573명, 176,734세대로 세대당 인구 2.48명

◦ 남녀 성비(’17.6) : 97.46%로 여성 우세

◦ 연령별 인구(’17.6) : 40대 17.7%, 50대 17.1%, 30대 13.7%, 20대 13.5%

◦ 최근 3년간 인구 및 세대수 꾸준히 증가 추세

◦ 사업체수(’15 기준) : 24,924개, 종사자수 109,177명

◦ 주요 업종(’15 기준) : 도매 및 소매업 25%, 숙박 및 음식업 : 20%, 협회 및 단체․수리 기타 개

인서비스업 12.6%, 운수업 10.5%

◦ 지방세(’15 기준) : 334,950백만원(경기도 내 1.87% 차지)

도시· 지역 

공간 여건

◦ 경기남부가 경기도 전체 인구수의 73.9% 차지하며, 경기북부는 26.1%를 차지(’17.6)

◦ 의정부시 중심부에 위치하며, 서쪽에는 중랑천, 동쪽에는 민락천이 흐르고 있으며 북측은 주거지 

및 상업지구가 남측은 공원 및 산업단지가 위치

◦ 경원선, 교외선이 지나고 국도 3호선과 39호, 43호선이 지나고 있음

자연적· 역사적 

특징

◦ 시내 중앙에 중량천이 남류, 표고별 면적비율이 100m이하의 저지대가 총면적의 60%로서 절반

이상을 차지하며, 100~500m의 구릉지대가 40%

◦ 동서로는 수락산과 도봉산이 솟아 있어 대자연과 잘 조화된 지형적인 특성 존재

◦ 의정부라는 지명은 조선 초기부터 사용되어 내려온 것이며,1912년 5월 23일자로 공포된 지방행

정구역 조정 시에 의정부리라고 한 것도 물론 기존의 이름을 그대로 활용

◦ 군사보호구역에서 해제되어 자연이 잘 보존되어 있는 사패산 존재

<표 2-4-7> 대상지 현황분석 종합결과

4. 대상 정책 및 계획 문화영향평가

1) 문화기본권에 미치는 영향

□ 문화향유에 미치는 영향 문화영향평가 결과

○ 경기도 북부청사 광장 조성사업의 문화향유 문화 향지수는 79.6점으로 긍정적으로 평가 

○ 전문가 평가 결과 경기도 북부청사 광장 조성사업은 사업 이후 주민들의 문화향유 향수에 

긍정적인 향을 미칠 것으로 나타났음

○ 문화향유 관련 긍정적 평가 사유 종합

– 분수광장 외에 아무 것도 존재하지 않은 상황에서 다양한 테마가 있는 광장, 공원, 숲 공

간과 프로그램이 있는 광장으로 조성된다는 점에서 긍정적으로 평가됨

– 주민설문결과에 따르면 주민들의 문화향후 수준이 60% 내외로 부족하므로 북부청사 광

장 조성사업이 향후 주민들의 문화향유 수준을 향상시킬 수 있는 가교역할을 할 수 있을 

것으로 판단됨

– 도로체계 변경 및 북부청사 전면 광장형태로 주민들의 접근성이 크게 개선될 것으로 예상
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○ 문화향유 관련 부정적 평가 사유 종합

○ 현재는 광장 조성계획이 주로 하드웨어적 측면에 치중되어 있어서 단기적으로는 문화향유

에 한 향력을 높이 평가하기 어려움

○ 다양한 아이템을 포함하는 시도는 좋으나 너무 많은 내용을 포함하는 느낌이 있음

□ 표현 및 참여에 미치는 영향 문화영향평가 결과

○ 경기도 북부청사 광장 조성사업의 표현 및 참여 문화 향지수는 74.1점으로 사업이후 긍

정적인 향을 미칠 것으로 분석됨

○ 표현 및 참여 관련 긍정적 평가 사유 종합

– 경기도 북부청사 광장 조성사업 자체가 유발할 수 있는 주민관심과 참여기회는 매우 높

을 것으로 예측되며, 100인의 시민위원회를 통해 보다 개선될 수 있음

– 100인의 시민위원회가 뒤늦게 조성되었지만 주민불편이나 민원사항을 빠르게 시와 도에 

전달하고 있으며, 앞으로 시민위원회를 중심으로 표현 및 참여에 미치는 향이 점차 향

상될 것으로 예상됨

– 현재 사업의 진행과정을 보면 현 수준에서 주민들의 인식과 참여 경험이 존재하고 축적

되어 있는 상태로 보이며 사업 이후에는 이러한 수준이 한층 더 발전되고 활성화 될 것

으로 예상됨

○ 표현 및 참여에 미치는 향 관련 부정적 평가 사유 종합

○ 사업 추진과정에서 사전조사를 통해 주민들의 의견조사를 시행하 으나 공무원 중심의 소

규모 조사에 그쳤음

○ 현재 100인의 시민위원회 운  등을 거쳐 주민의 의견을 수렴하는 절차를 진행하고 있으

나 기본구상 단계에서 의견수렴을 통해 공간구성에 한 논의가 이루어지지 못하 음

○ 현재로서는 관심과 참여기회가 높을 개연성이 있는 것이지 실제 사업 이후 높은 관심과 참

여(활동)로 나타날지는 알 수 없음

2) 문화정체성에 미치는 영향

□ 문화유산 및 문화경관에 미치는 영향 문화영향평가 결과

○ 경기도 북부청사 광장 조성사업의 문화유산 및 문화경관 문화 향지수는 68.5점

○ 사업 이후 긍정적 향을 미칠 것으로 분석됨 68.5점으로 사업 이후 긍정적 향을 미칠 

것으로 분석됨

○ 문화유산 및 문화경관 관련 긍정적 평가 사유 종합
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– 본 사업지 내에 지역의 문화축제(회룡문화 축제, 음악극 축제, 천상병 예술제 등)가 개최

되었을 경우 그 활용도가 높아질 것으로 예상됨

– 본 사업이 문화유산과 문화경관에 직접적으로 미치는 향은 낮다고 판단되나 새롭게 조

성된 광장에서 진행되는 다양한 프로그램에 한 관심과 호기심도 높아질 것임

○ 문화유산 및 문화경관 관련 부정적 평가 사유 종합

– 새롭게 조성되는 북부청사 광장을 이용한 뒤 주변의 문화유산(역사, 자연 자원 등)을 연

계이용을 유도할 수 있는 연계계획에 한 계획이 미흡

□ 공동체에 미치는 영향 문화영향평가 결과

○ 경기도 북부청사 광장 조성사업의 공동체 문화 향지수는 77.8점으로 사업 이후 긍정적 

향을 미칠 것으로 분석됨

○ 공동체 관련 긍정적 평가 사유 종합

– 지역주민이 모일 수 있는 공간의 제공이라는 측면에서 공동체에 미치는 향이 긍정적이

며, 사업 이후 문화예술인, 지역주민 등과 공동체가 함께하는 활동이 많아질 것으로 예상됨

– 공공기관과 지역문화예술단체들이 지역의 삶의 질을 향상시키려는 의식이 비교적 높게 

공감 를 형성하고 있고 이는 본 사업을 통해 보다 향상될 수 있음

– 사업 이후 주민 간 소통 및 교류 과정에서 사회적 자본이 신장될 수 있을 것으로 기 됨

– 사업 이후 이용객․방문객의 증가가 기 되며, 이는 주변 상권과 더불어 성장할 수 있는 

계기가 될 수 있음

– 공동체 관련 부정적 평가 사유 종합

– 공간의 조성 이유가 휴먼파워와 콘텐츠파워에서 유발되어야 하는데 현 시점의 계획에서

는 휴먼파워와 콘텐츠파워가 어떻게 형성될지 가늠하기 어려움

3) 문화발전에 미치는 영향

□ 문화다양성에 미치는 영향 문화영향평가 결과

○ 경기도 북부청사 광장 조성사업의 문화다양성 문화 향지수는 57.4점으로 사업 이후 비교

적 긍정적 향을 미칠 것으로 분석됨

○ 문화다양성 관련 긍정적 평가 사유 종합

– 경기도 북부청사 광장을 매개로 지방자치단체별 문화를 소재로 지역의 문화를 향유할 수 

있는 다양성의 기회 증진이 제공될 수 있음

○ 문화다양성 관련 부정적 평가 사유 종합

○ 사업계획 내에 문화적 다양성을 고려한 직접적 계획요소가 부족, 향후 광장이 조성된 이후

에 운  및 콘텐츠 측면에서 보완이 가능할 것임
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□ 창조성에 미치는 영향 문화영향평가 결과

○ 경기도 북부청사 광장 조성사업의 창조성 문화 향지수는 55.6점으로 사업이후 비교적 긍

정적 향을 미칠 것으로 분석됨

○ 창조성 관련 긍정적 평가 사유 종합

– 상지 내 공간계획에는 창조기반 관련 공간을 제공되지 않는 것으로 판단되나 지역의 

네트워크 공간을 활성화하고 연계성을 강화하는 데에는 긍정적인 효과가 예상됨

○ 창조성 관련 부정적 평가 사유 종합

○ 현재 쉼터로(여가‧레저)서의 역할은 보이지만 일터(창조산업)와 삶터로서 융합되고 변화를 

일으킬 수 있는 매개체로서의 가능성은 명확하지 않음

– 현 시점에서 하드웨어적 계획(안)만으로는 정량적, 정성적 측면 모두에서 창조성에 한 

향력을 가늠하기 어려움

5. 결론 및 정책적 제언

1) 문화영향평가 결과의 종합

□ 경기도 북부청사 광장 조성사업의 문화영향평가 분석결과 요약

○ 경기도 북부청사 광장 조성사업의 문화 향평가 결과는 다음 <표 2-4-8>과 같음 

구분 문화향유 표현 및 참여 문화유산/경관 공동체 문화다양성 창조성

문화영향지수 79.6 74.1 68.5 77.8 57.3 55.5

<표 2-4-8> 2017 소통과 화합의 경기도 북부청사 광장 조성사업 문화영향평가 결과 요약

(단위 : 점/100점 만점)

     주: 문화영향지수는 전문가평가단 평가점수(7점 척도)를 100점으로 환산한 점수
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[그림 2-4-2] 2017 소통과 화합의 경기도 북부청사 광장 조성사업 문화영향평가 결과 종합

□ 평가지표별 이슈 및 사업연관성 종합

○ 경기도 북부청사 광장 조성사업 문화 향평가 지표별 주요 이슈와 사업 연관성

구분 평가 이슈 추진 사업연관성

문화
기본권

문화향유
•광장으로의 접근성 향상 필요
•의정부 외 타지역 주민 이용 유도 필요
•문화 관련 공동체 활동 저조

•예술작품 전시 및 체험공간 조성
•전 연령대가 즐길수 있는 공간(놀이터, 분수, 놀이

분수, 공원, 숲 등) 조성

표현 및 
참여

•일반 주민 참여 유도
•지속적인 도민의견 청취
•사업에 대한 도민들의 관심이 높음

•광장을 즐길만한 콘텐츠 형성(장터 및 플리마켓, 푸
드트럭 등)

•시민중심 문화예술 프로그램(버스킹 공간 등) 운영
•도민의 의견청취 및 다양한 문화활동이 가능한 개

방형 광장 조성

문화
정체성

문화유산 
및 

문화경관

•사업이전 도청사 광장은 이용 저조
•부용천과 추동공원 이용객은 많음
•광장 내 회룡문화제 등 지역축제 개최

•추동공원~북부청사 앞 광장~부용천으로 연계되는 
녹지축 조성

•야간 조명을 고려한 야경을 문화자원화

공동체
•광장운영기구 조직 필요
•전문인력 필요

•광장 내 문화활동이 가능한 공간(잔디광장, 숲) 조성
•공동체 확산형 문화공간(오픈스페이스, 북카페) 및 

프로그램 운영
•방문객과 함께하는 체혐형 프로그램 운영

문화발전

문화
다양성

•경기북부지역에 다문화가정 다수 존재
•다문화가정 중심 지역축제 존재

•다문화 소개 및 경험할 수 있는 공간조성 필요
•다문화가정 관련 지역축제를 광장에서 정기적 개최

창조성
•창조성 관련 인프라 부족
•창조성 발산을 위한 시설과 인력 부족

•창의적 활동이 가능한 공간(북카페, 놀이형 분수, 
안개 숲) 조성

•도로환경 개선 시스템 도입

기타 지역 이슈
•도로체계 변경에 따른 소음, 분진, 교통

혼잡 등 우려

•시민위원회 의견을 수렴하여 완충녹지공간 조성 및 
교통 안전성 확보

•다양한 교통 정온화 시설 적용

<표 2-4-9> 경기도 북부청사 광장 조성사업 문화영향평가 지표별 평가 이슈와 사업 연관성
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2) 정책적 제언

□ 종합적 제언

○ 상징문화공간으로서 광장: 도시의 랜드마크이자 관광명소 고려

○ 광장의 의미와 가치 부여 필요

- 본 사업은 녹지축을 연계한 공원조성에 아고라 기능을 갖춘 광장기능이 추가되는 휴식과 

여가활동의 복합공간 조성사업

- 공원이라 할 때 이는 일상의 공간이자 인근 주민들이 가장 큰 수혜를 볼 것이며, 광장의 

기능과 역할이 부여될 때 경기북부권 주민들의 의사표현과 소통, 화합의 기능이 광장으

로서 정체성과 연계성이 확보

○ 커뮤니티 도시광장의 정체성 확보 필요

– 녹지축을 중심으로 지역주민들의 휴식과 쉼의 공간을 만들 것인지, 일부 공간을 활용해 경

기북부권 주민들의 아고라 광장으로 지역의 이슈를 끌어안을 것인지에 정책적 판단 필요

○ 광장의 운 방안에 한 문화적 고민이 필요함

– 시민주도의 다양한 활동들이 일어나야 하고, 시민들의 문제의식과 그 의식이 반 된 시

민활동, 활동의 과정에서 시민들과의 소통과 화합 등이 화학적으로 작용하는 시민연 의 

장이 광장에서 열릴 수 있도록 현재 광장의 운 방향과 계획들은 이러한 부분을 충분하

게 반 하고 있는지 점검이 필요

– 광장 조성 이후에는 소극적 의사전달구조를 넘어 광장 조성 및 운  전반에 한 적극적 

제안과 실천과제들이 주민주도로 도출되고 직접 실행하는 과정까지 담보할 수 있어야 함

– 광장은 목적형 공간이기도 하지만 일상의 마주침의 공간으로 산책과 운동, 행사, 문화예

술프로그램 등 다양한 행사들을 나타나는 공간으로 이러한 기능과 역할을 충실하게 담아

낼 수 있은 구조와 조성방안이 담겨야 함

○ 단계별 광장의 컨셉, 개념, 공간구성에 한 고민 필요

– 1단계 : 지역공동체 중심 공간구성 메인방향 결정

– 2단계 : 공원 기능 활성화를 위한 문화복합기능 도입

– 3단계 : 광장기능 활성화

○ 광장문화 활성화를 위한 단계별 추진전략과 프로그래밍 제언

□ 장기적 관점에서의 단계별 추진전략 수립

– 공간이 활성화 되는데는 장기간이 소요됨에 따라 조금씩 경험치를 높여갈 수 있는 단계

별 프로그램 전략이 필요함
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단  계 사업목표 추진전략

1

광장문화

개념, 

컨셉도출

시민문화

개념도입

•광장문화 개념 이해와 라이프스타일 관점에서의 시민문화 구축을 위

한 논의의 장 마련

•광장 및 시민문화 범위 설정을 위한 지역문화자원 및 역할기관 조사

•의정부시민 문화향유 실태 및 문화인식 조사 등

2
광장문화

운영방향

광장 및 시민문화

실행전략 수립

•시 문화행정 및 지역문화예술기관 역할 조정

•광장 및 시민문화 복합공간으로 광장 Re-Positioning 

•복합문화공간으로 광장 및 시민문화 디자인 전략수립 및 파일럿 프

로그램 개발

•광장 중장기발전 방안 및 운영계획 수립

3
광장문화

운영체계 구축 

광장 및 시민문화

통합운영거버넌스 구축

•광장 및 시민문화 실행 및 조정을 위한 문화거버넌스 구축

•문화프로그램 통합운영을 위한 운영체계 구축

4
광장문화

활성화

문화시민과의

네트워크 구축 

•문화시민 발굴 및 프로그램 육성을 위한 광장문화창조학교 운영

•시민관점의 실천과제 도출 및 사업추진을 위한 시민운영위 구성 운영

•시민이 제안하는 광장문화창조 프로젝트 활성화 

<표 2-4-10> 광장문화 활성화를 위한 단계별 추진전략 (예시)

□ 지표별 문화적 영향 확산을 위한 제언

○ 문화향유 관련 문화적 향 확산을 위한 주요 개선방안  

– 중교통 접근성 향상을 위한 광역버스 정류장 및 노선 확충, 셔틀버스 운

– 차량을 이용한 접근성 향상을 위해 추가적 주차공간 확보

– 문화관련 공동체 발굴 및 지원 필요

○ 표현 및 참여 관련 문화적 향 확산을 위한 주요 개선방안  

– 일반 주민들도 생활 속에서 문화프로그램에 참여할 수 있도록 방안 마련 필요

– 광장 조성 이후에도 지역주민 의견수렴 시스템 유지

○ 문화 경관의 보호 및 활용 관련 주요 개선방안  

– 경관녹지(경기도청과 의정부시 공동사업) 사업의 조속한 추진 필요

○ 공동체에 미치는 문화적 향 확산을 위한 주요 개선방안  

– 공공중심의 광장 운 기구(의사결정) 조직 필요

– 지역상권을 고려하여 먹거리나 마켓 쪽에 집중하는 것도 중요하지만 방문객․이용객 들이 

직접 체험하고 경험(만들고 먹을 수 있는)할 수 있는 프로그램 운  필요

○ 문화 다양성에 미치는 문화 향 확산을 위한 주요 개선방안  

– 경기북부지역에 다문화인들이 많은 상황에서 본 사업공간이 자신들의 문화적 욕구와 자

질을 창조적으로 발산할 수 있는 시설과 기반이 갖추어질 필요가 있음
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○ 창조성에 미치는 문화 향 확산을 위한 주요 개선방안  

– 상지 내 마켓스트리트 등의 공간을 활용하여 창조산업 성과품의 기획․전시․판매 기능을 

일정기간 운 하는 방안을 고민

○ 기타 문화 향 확산을 위한 개선방안  

– 중장기적 관점에서 단계별로 이어지는 광장 발전 및 활성화 계획 수립이 필요

– 경기북부지역과 연계하여 운 하는 방안이 필수적으로 필요함

– 주민들의 쉼터가 다양한 주제를 지닌 문화공간으로 조성될 수 있다는 측면에서 타 지역

으로의 확산 가능성 내포

– 본 사업을 계기로 지속가능한 계획과 예산의 뒷받침이 있어야 함

– 의정부시 도시계획(도시재생), 공간계획, 주민(활동)지원프로그램 등과 연계 필요

○ 문화 향평가 결과를 토 로 한 정책적 제언 및 컨설팅 결과는 다음의 <표 2-4-11>과 같음

구분 제안사항 기존계획 변경사항

문화

향유

•기계적으로 10개 도시에 대한 안배와 

디자인은 지양 필요

•광장 본연의 기능을 수행하기 위해서는 

집회 등이 충분히 가능한 규모의의 중

앙광장 필요

•10개 도시광장 계획 

존재

•다양한 공간구성 

컨셉으로 잔디광장 

면적에 한계

•10개 도시광장 계획을 배제하고 

해당공간만큼 중앙 잔디광장을 확

보하는 방향으로 개선(면적 확대)

•교통정온화 기법을 적극 도입하여 민원

사항 해결 및 안전성 확보
•완충녹지 조성

•스크램블 횡단보도 및 주민참여

를 통한 미술포장 기법 도입고려

표현 및 

참여

•대중교통 접근성 향상을 위한 광역버스 

정류장 및 노선 확충, 셔틀버스 운영

•‘경기도청사역’(경전철)에서 광장 안내 

표지판 설치 

•주차장 확충계획 구상

•버스정류장 및 노선 확충 보완 

및 셔틀버스 운영 고려(상시운영

이 아닌 주말이나 행사시 운영)

•사업 이후에도 지속적인 주민의견 수렴 

시스템(장치) 마련 필요

•사업이후 피드백 수렴 

필요성 인지(구상)

•시민위원회와 같은 형태로 직접 

의견을 수렴하는 방식이나 광장 

공간 내 도지사에게 의견을 제시

할 수 있는 장치 마련

•지역경찰과 주민들이 함께하는 순찰 및 

관리운영단 운영

•드론을 활용한 순찰·감시 활동

•필요성 인지, 구체적 

계획 없음

•사업 이후에 관련내용 추진계획 

상 반영 검토

문화 

유산 및 

경관

•추동공원~광장~부용천을 연계하는 문

화경관축 조성사업은 광장의 활성화를 

위해 조속히 시행해야 하며, 이를 위해

선 경관녹지 조성 및 정비가 시급함

•경관녹지 사업비 중 경

기도분의 도비지원 준

비완료

•의정부시와 협의하여 경관녹지 

정비가 빠르게 진행되도록 추진

•특색있는 신호등 도입 •계획 없음 •사업계획에 반영 고려

<표 2-4-11> 경기도 북부청사 광장 조성사업 문화영향평가 컨설팅 결과
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구분 제안사항 기존계획 변경사항

공동체

•광장을 채울 문화콘텐츠를 위해 인적자

원 및 사업아이템 발굴이 필요한데 이

를 위한 협업 파트너십으로 따복공동체 

지원센터 활용

•필요성 인지, 구체적 

계획 없음

•따복공동체지원센터 및 경기문

화재단과 합력 파트너십 체계 구

축 고려

창조성

•지역경제 상생협력을 위한 쿠폰발행제 

도입(광장 주변 상권, 의정부 상권)

•필요성 인지, 구체적 

계획 없음

•향후 사업완료 후 각 주체별 협

의를 통해 추진 타진

•기존 인력이 아닌 광장 운영 전문인력 

채용 및 관리

 총괄 문화디렉터 및 협업 파트너십

•필요성 인지, 구체적 

계획 없음

•외부 전문가 채용 및 총괄 문화

디렉터 필요성 검토

문화

다양성

•다문화가정 축제인 ‘하하 페스티벌’을 

사업 이후 정기적으로 광장에서 개최
•계획 없음 •축제 개최 가능여부 타진
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제5절 심곡복개천 생태복원사업

1. 심곡복개천 생태복원사업 문화영향평가의 의의와 필요성

1) 심곡복개천 생태복원사업 문화영향평가의 의의

○ 심곡복개천이 위치한 부천시는 ‘문화도시’라는 지역이미지를 구축하고 있는데, 문화적 이

미지를 강화시키기 위해서는 다양한 사업을 문화적 관점에서 연계시킬 수 있는 전략이 요

구됨. 이러한 맥락에서 현재 완료된(2017년 5월 개방) 심곡복개천 생태복원사업이 문화적 

관점에서 어떠한 효과와 향을 미칠 것인지에 한 평가와 예측은 시의적절함

– 본 사업을 통해서 문화적 요소를 극 화 시킬 수 있는 보다 적실성 있는 전략 방안을 도

출할 수 있다는 점에서 의의가 있음

2) 심곡복개천 생태복원사업 문화영향평가의 필요성

○ 심곡복개천 생태복원사업이 완공 및 개방된 시점에서 문화 향평가를 실시함으로써 동 사

업의 문화적 관점에서의 향을 평가 및 예측하고자 함, 평가의 필요성은 다음과 같음

– 첫째, 약 400억 원이 투입된 본 사업이 지역주민과 관람객들을 보다 만족시킬 수 있도록 

문화적 요소와 연계시켜 실제 정책 체감도를 제고시킬 필요가 있음

– 둘째, 본 사업이 부천시의 특색을 살린 ‘문화도시’라는 지역이미지를 강화시키고, 나아가 

지역경제 활성화에 기여할 수 있도록 문화마케팅 전략을 제시할 필요가 있음 

○ 심곡복개천 생태복원사업의 다양한 문화적 향을 분석 및 평가하여 부정적 향은 최소화

하고 긍정적 향은 강화, 확산함으로써 문화적 관점에서 동 사업이 바람직한 방향으로 나

아갈 수 있는 정책적 방안을 모색할 필요성이 있음 

2. 심곡복개천 생태복원사업의 문화영향평가 범위와 방법 

1) 평가범위

○ (공간적 범위) 심곡복개천 생태복원사업의 전 구간인 경기도 부천시 심곡동 일 의 소명여

고 사거리부터 기둥교회까지 약 950m 구간으로 설정
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출처 : 심곡복개천 생태하천복원사업 홈페이지. 사업위치도

[그림 2-5-1] 심곡복개천 생태복원사업의 공간적 범위

○ (내용적 범위) 심곡복개천 생태복원사업 이후의 향 분석 및 향후 향 예측에 해당하는 

과정평가를 실시

○ (시간적 범위) 심곡복개천 생태복원사업의 계획시점부터 주민에게 개방된 현재까지 나타난 

문화적 향을 분석·평가하며, 향후 5년 이내에 나타날 문화적 향을 예측하는 것을 포

함. 실질적인 문화 향평가 연구는 2017년 6월~2017년 9월(4개월)에 진행됨

<표 2-5-1> 심곡복개천 생태복원사업 문화영향평가 내용적 범위

주요 내용 주요 내용

사업 추진 현황 사업개요, 현황, 주요 성과, 문화적 영향 연관성 검토 등

국내․외 사례분석 지역 하천 재생과 관련한 국내·외 유사 사례분석

대상지 현황 분석 선정지역의 문화와 관련된 통계나 현황 등 문화적 여건분석

평가지표 개발 평가지표 및 측정지표, 전문가평가서 및 FGI 질문지 개발

문화영향평가 평가지표에 대한 전문가 평가단의 분석 및 결과 도출

종합 및 제언 평가결과 종합 및 정책적 제언 

2) 평가지표

○ 심곡복개천 생태복원사업 문화 향평가를 위한 평가지표는 다음의 <표 2-5-2>와 같음

- 공통지표(핵심지표)의 개념적 정의와 판단기준은 한국문화관광연구원이 제시한 ｢2017 

문화 향평가 평가지침｣을 준용함



●●● 2017년 문화영향평가 

144

<표 2-5-2> 심곡복개천 생태복원사업 문화영향평가 평가지표

구분
평가

항목
평가지표 주요 측정개념

공통

지표

(핵심지표)

문화

기본권

1. 문화향유에 미치는 영향 문화접근성 및 문화향유수준 

2. 표현 및 참여에 미치는 영향 표현 및 참여기회, 생활문화예술 참여

문화

정체성

3. 문화유산 및 문화경관에 미치는 영향 유․무형의 문화유산 및 문화경관의 보호와 활용 

4. 공동체에 미치는 영향 사회적 자본, 문화공동체 

문화

발전

5. 문화다양성에 미치는 영향 문화적 종 다양성, 소수집단의 문화적 표현

6. 창조성에 미치는 영향 창조자본, 창조기반 

○ 각 지표별로 “사업계획-사업이전 현황-사업 이후 향- 향 예측”에 하여 평가를 진행

하고, 측정도구는 사업관계자 FGI, 자료조사, 주민 FGI, 문화예술 관계자 인터뷰, 전문가 평가로 

진행됨. 각 지표별 측정도구는 다음과 같음 

[그림 2-5-2] 지표별 평가의 범위 및 평가도구

3) 평가방법

○ 본 연구에서는 평가를 수행하기 위해 문헌분석과 현장조사, 관계자 설문조사, 관계자 FGI 

및 인터뷰 민원분석을 통해 자료를 수집함

– (문헌분석) 하천복원사업과 관련한 국내·외 선행연구를 검토하고 사례분석을 진행함

– (현장조사) 심곡복개천 주변의 문화공간 조성과 주변 여건 등의 현황분석을 위해 실시

– (관계자 설문조사) 다음과 같이 지역 주민과 상인에 한 설문조사를 진행함
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• 모집단 : 심곡복개천 생태복원사업 대상지 15세 이상 남녀 주민 및 상인 (심곡1동, 심곡2동, 원미2동)

• 표본추출프레임(sampling frame) : 통계청 집계구 리스트

• 표본추출방법(sampling method) : 크기비례확률추출방법(PPS : Sampling with Probabilities Proportional To 

Size)을 활용한 집계구 추출 후 계통 추출 방식으로 가구 추출

• 표본규모(sample size) : 주민 100샘플, 상인 50샘플 

• 조사방법(자료수집방법) : 구조화된 설문지를 통한 가구방문 면접조사

   CAPI(Computer Aided personal Interview) 시스템 활용

• 조사기관 : ㈜ 마크로  엠브레인 

• 조사기간 : 2017년 7월 11일~2017년 7월 20일 

– (관계자 FGI 및 인터뷰) 심곡복개천 사업과 관련된 관계자들인 사업관계자와 문화예술 

관계자, 지역주민을 상으로 실시

<표 2-5-3> 관계자 FGI 및 인터뷰 대상자 리스트

구분 성명 소속

사업

관계자

FGI

김우용 부천시청 하천시설팀

이수만 부천시청 하천관리팀

장선봉 부천시청 체육진흥과

박내형 부천시청 도로관리과

강태형 부천시청 하천시설팀

신수일 부천시청 하수과

문화예술

관계자

인터뷰

진예순 부천시청 만화애니과

김홍식 부천시청 예술진흥팀

이현주 부천시청 생활문화지원센터

김기석 부천문화재단

정희남 부천문화재단

안성준 부천옹기박물관

지역

주민

FGI

조○○ -

장○○ -

이○○ -

이○○ -

김○○ -

백○○ -

장○○ -

하○○ -

문○○ -

 

– (민원분석) 사업시행 완료 시점부터 개방된 시점까지의 민원사례를 분석함

○ 전문가 평가단은 각 분야별로 전문가를 균형적으로 구성하 고, 전문가 평가단의 구성은 

다음과 같음

– 2017년 6월 21일 현장조사를 실시하 고, 7월 20일 제1차 전문가 평가단 회의, 8월 7

일에 제2차 전문가 평가단 회의를 진행함
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<표 2-5-4> 전문가 평가단 구성

성명 소속 분야

이상민 가톨릭대학교 ELP학부 교수 문화예술교육

임학순 가톨릭대학교 미디어기술콘텐츠학과 교수 문화콘텐츠

김의숙 한국문화예술위원회(전. 부천문화재단 이사) 전문위원 문화예술기획

김창규 미래문화제도정책연구원 연구교육원장 문화재 법

김보미 성균관대학교 공존협력연구센터 선임연구원 환경정책

박재희 성균관대학교 거버넌스연구센터 선임연구원 거버넌스

양원모 안양시청 도시재생과 주무관 도시재생

서인석 안양대학교 행정학과 교수 지방자치

신상준 성균관대학교 공존협력연구센터 선임연구원 시민사회

조일형 한국문화재정책연구원 선임연구원 정책평가

3. 심곡복개천 생태복원사업의 추진현황 및 선행연구의 검토 

1) 대상 정책 및 계획의 사업개요 및 추진현황 

가. 사업개요

○ 심곡복개천 생태복원사업의 주요 내용은 다음과 같음

 
<표 2-5-5> 심곡복개천 생태복원사업 주요 내용

구분 내용

하천복원

⦁ 심곡천 본래 생태와 가까운 하천으로 복원

⦁ 건천화 방지(하천 유지용수 공급)

⦁ 도심하천 생태복원 및 수변공원 조성

도시복원

⦁ 주변지역 정체성·낙후성 탈피

⦁ 도시의 신·구시가지의 균형적 발전

⦁ 환경여건 개선으로 주변생활 환경 촉진

⦁ 도심활성화 유도

도심의 재활성화

⦁ 주변지역 주거문화 활성

⦁ 도심기능 재활성화 유도

⦁ 도시관리 신패러다임 구축

주변 생태환경과 연계
⦁ 원미산과의 생태 축 연계

⦁ 다양한 식물 서식공간 제공

문화공간 조성
⦁ 지역주민의 휴식, 교류, 체험의 장 조성

⦁ 정서함양의 장소, 머물고 싶은 공간조성
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나. 추진현황

○ 환경부 국정과제 일환으로 생태복원사업을 전국 50개소 목표에 설정하 으며, 부천시도 

2011년 5월 환경부 생태하천조성 3단계 사업에 선정되어 국비를 지원받아 2014년 11월 기

본 및 실시설계를 완료하고 2014년 12월에 착공하 으며 2017년 4월에 완공됨

– 본 사업의 규모는 약 400억 원(국비 210억, 도비 70억, 시비 130억)

2) 사례 분석

가. 국내 사례분석

○ 서울특별시 청계천

– 다양한 시설을 조성하고 주변상권과 연계한 행사 마련

  ･ 청계천 수상패션쇼

– 시민참여광장으로서의 다양한 공간 조성과 참여 신청을 통해 이용하고 있음

  ･ 청계광장, 광교 전시 공간, 아마추어공연, 청혼의 벽, 생태학교 등 다양한 문화행사 진행

○ 경기도 수원시 수원천

– '역사와 환경의 만남, 수원천 개울치기' 행사 진행(2017년 6월 24일)

  ･ 풍물길놀이, 개울치기 시연행사, 중가래질, 단쌓기, 지게질, 달구질 시연, 우수일꾼에 

한 시상과 음식 나눔, 동난장 및 풍물한마당, 나뭇잎배 띄우기, 갈 로 비눗방울 

만들기, 수원천에 살고 있는 물고기 체험하기 등 시행

○ 서울특별시 성북천

– 성북천 분수마루를 중심으로 다양한 문화행사 진행

  ･ 라틴아메리카 축제, 성북천 깃발전, 성북어울림장터, 성북장애인복지관 걷기 회 행사, 

세계맥주축제 등 

○ 시사점 

– 복원된 하천의 지속적인 관리와 긍정적 이미지 제고 필요

– 심곡복개천에서 꾸준한 문화·역사적 콘텐츠의 발굴과 함께 다양해지는 볼거리 제공 필요

나. 국외 사례분석

○ 일본 무라사키천(紫川)

– 친수공원 수변에는 다양한 시설을 조성하여 시민들에게 제공

– 무라사키천 동쪽에는 백화점, 호텔 등의 상업시설이 있고, 서쪽에는 작가 기념관(마쓰모

토 세이초; 松本淸張), 고쿠라 성 등의 문화적 건축들이 있음
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– 무라사키천 하류부에는 1년 동안 걷기 회, 낚시 회, 보트 및 카누 경주 등 다양한 이벤

트가 개최됨

○ 일본 바찌(撥)천 

– 바찌천에서 진행된 르네상스계획은 지역 시민들의 참여가 기반이 되어 협력 사업으로 진행

– 바찌천의 르네상스계획은 3개의 테마로 구성됨 

  ･ 환경과 공생하고 시민들의 감성과 오감을 이끌어내는 하천만들기

  ･ 시민들에게 친숙하고 지역의 표가 되는 하천만들기

  ･ 하천을 축으로 번화하는 도시공간만들기

○ 미국 과달루페강

– 하천환경복원사업은 홍수조절·하천복원·레크레이션·야생동물 서식공간조성·하천공원 등

을 조화롭게 유지하고자 함

– 주변지역을 공원화함으로써 시민들의 친수공간의 확 를 위해 노력

○ 시사점

– 심곡복개천에 자연 체험형 시설 및 공간을 설치하고, 부천시의 문화행사를 심곡복개천과 

협력하여 개최할 필요가 있음 

– 심곡복개천 수변공간에 다양한 생태식물을 보존하여 지역주민들에게 편의시설 제공 

– 지역주민들이 자발적으로 참여한다면 시정부 차원에서 적절한 지원책 마련 필요

3) 대상지 현황 분석

가. 대상지 개요

○ 경기도 부천시 소사구 소사동 쌍굴다리에서 발원하여 원미구 심곡동을 거쳐 굴포천으로 합

류하는 하천으로 심곡동을 경유하여 흐르는 하천이라 해서 심곡천이라고 부르게 됨

– 심곡천은 소하천이었으나, 주변지역의 도시개발이 이루어지면서 우·오수가 흐르는 비 법

정 하천으로 전구간이 복개되었음. 복개된 하천 구간은 도로 및 주차장으로 이용됨

– 주변으로 상업시설 및 주택지가 집되어 있고, 인근에 부천 학, 부천역, 소사역이 입지

하고 있으며, 사업지 주변으로 어린이공원(지하주차장), 병원, 교회, 초·중·고등학교 등 

사람을 모이게 할 수 있는 시설들이 위치하고 있음

나. 인구・사회・경제적 여건

○ 심곡복개천 생태복원사업 구간인 심곡1동, 심곡2동, 원미2동의 인구수는 심곡2동을 제외

하고 2012년 비 2016년에 인구가 감소하 음

○ 심곡권역의 월평균 가구 소득은 부천시 평균보다 낮은 수준인 것으로 파악됨. 부천시 평균



제2장 2017 문화영향평가 전문평가 Ⅰ : 기본평가 개요

149

과의 차이는 2012년과 비교해 볼 때 2016년에 약 8배 이상으로 증가된 것으로 나타남

다. 도시・지역・공간 여건 

○ 부천시의 토지는 2011년 비 2015년에 소폭 증가하 음. 지목별로 살펴보면 임야는 지

속적인 감소추세이며, 전·답· 지는 증감추세를 반복하 음. 2011년 비 전·답은 2015

년에 감소하 고, 지는 증가한 것으로 나타남 

○ 심곡복개천 주위의 용도 지역은 일반주거 및 일반상업 지역인 것으로 확인됨

○ 부천시의 자동차 등록 및 주차장 수는 매년 증가하고 있는 반면, 녹지면적은 감소 추세

라. 자연적・역사적 특징

○ 심곡복개천 구간은 2010년 구간 전체가 침수되는 등 자연재난에 취약한 구간임. 부천시 

평균 강수량을 살펴보면 2003년과 2010년, 2011년에 상당히 높은 결과를 보이고 있으며, 

연도별 강수량의 편차를 보이고 있는 것이 특징임

○ 인근 인천을 상으로 강수량 및 평균기온을 살펴볼 때 평균적으로 점점 상승하고 있는 것

을 알 수 있으며, 이는 인접지역인 부천시 역시 유사할 것으로 유추됨

4. 심곡복개천 생태복원사업 문화영향평가

1) 문화기본권에 미치는 영향

가. 문화향유에 미치는 영향

평가방법 평가결과

문화적 여건

(문화관광) 환경여행·과학여행·역사여행·만화여행으로 구분하여 시티투어 운영 중

(수변공간) 심곡복개천 포함 9개 : 역곡천(옥길동), 베르네천(여월동), 대두둑천(오정동), 

여월천(오정동), 삼정천(삼정동), 굴포천(삼정동), 상동호수공원(상동), 시민의 강(상동)

(공원) 2015년 기준 150개소 : 근린공원 29개, 어린이공원 110개, 소공원 7개

(도서관) 2015년 기준 12개소 : 해 도서관(중동), 부천시립도서관 심곡분관(심곡동), 

상동도서관(상동), 한울빛도서관(소사본동), 송내도서관(송내동), 원미도서관(원미동), 

꿈빛도서관(중3동), 도당도서관(도당동), 부천시립도서관 북부본관(도당동), 꿈여울도서

관(작동), 부천시립도서관(상동)

(영화상영관) 2015년 기준 7개소 : 롯데시네마 부천(중동), 롯데시네마 부천역(심곡동), CGV

부천(중동), CGV소풍(상동), CGV부천역(심곡동), CGV역곡(괴안동), 삼성시네마(심곡동)

(공연시설) 2015년 기준 공공공연장 5개소 : 부천시민회관(중동), 송내어울마당(송내

동), 복사골 문화센터(상동), 상동예술마당(상동), 오정아트홀(오정동)

(박물관) 2015년 기준 11개소 : 한국만화박물관(상동), 부천교육박물관(춘의동), 활박
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나. 표현 및 참여에 미치는 영향

평가방법 평가결과

물관(춘의동), 유럽자기박물관(춘의동), 부천수석박물관(춘의동), 부천물박물관(작동), 

자연생태박물관(춘의동), 부천옹기박물관(여월동), 부천향토사료관(여월동), 펄벅기념관

(심곡본동)

(미술관) 부천시에는 미술관 시설이 존재하지 않음

관계자 설문조사 및 분석

본 사업으로 문화접근성과 문화향유 수준이 향상되었다고 인식

심곡복개천의 문화공간과 생활문화공간 방문객들의 방문만족도는 대체로 높으며 향후 

방문의향도 높음(단, 방문인원은 적었음)

방문하지 않았던 사람들도 방문할 의향이 높음

FGI

사업관계자

시·종점 광장과 교량하부 공간, 시민학습원 녹지공간, 봄비공원 리모델링 등 다양한 문

화공간 조성을 위해 노력

문화향유 증대를 위해 버스킹 공연, 시민지킴이, 생태학습장 활용, 심곡복개천 홍보관 

등 사업추진 

지역주민 

및 상인

사업 시행 이전에 비해 시행 후 문화향유 여건이 훨씬 좋아졌다고 응답하였으며, 긍정적 

인식의 확인

휴식공간 부족, 주차문제 등에 대한 개선사항 도출

문화예술

관계자

심곡복개천에 대한 문화정책 계획 및 실행 의지 확인

무리한 문화정책이 아닌 심곡복개천에 맞는 맞춤형 문화를 넣기 위한 고민

부천시 축제의 장소로 활용하거나 만화둘레길 조성 추진

전문가평가

주요의견

상습침수 문제 개선으로 오랜 불편사항 해결

구도심에 생긴 수변 문화공간으로 주민들의 문화향유 여건 및 접근성 제고 

본 사업으로 문화행사를 진행할 공간이 생겨 문화접근성 향상

부천시의 문화사업 진행 등의 투자로 문화향유 수준 증대 예상

평가점수

(문화영향지수) 80.8 점

(7점 척도) 그간 영향 5.7점, 향후 영향 5.9점

(100점 환산) 그간 영향 78.3점, 향후 영향 81.7점

평가방법 평가결과

문화적 여건

(문화원) 비영리특수법인인 부천문화원이 시의 문화진흥을 위한 향토사 수집·연구 및 

지역문화 사업을 수행

(지역문화 복지시설) 시민회관 1개, 종합사회복지회관 13개, 청소년회관(수련관)2개

관계자 설문조사 및 분석

본 사업의 수립, 시행과정에서 지역주민들이나 상인들의 의견이 표현되고 참여할 수 

있는 기회가 충분했냐는 질문에 주민들은 66%, 상인들은 80%가 긍정적으로 응답

본 사업으로 주민의견 표현 및 참여기회가 증진되었다고 인식

생활문화활동 참여에 긍정적인 영향을 미쳤다고 인식

FGI 사업관계자

사업 기획 단계에서 주민들의 의견을 수렴하고 반영했다고 응답

사업 계획 내 생활문화공간 및 프로그램이 적절하게 포함되었음 (봄비공원 리모델링, 

시/종점부 만남의 공간, 다리 밑 공간 등)

추후 다양한 의견을 반영하여 보완하고자 하는 의지 확인
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2) 문화정체성에 미치는 영향

가. 문화유산 및 문화경관에 미치는 영향

평가방법 평가결과

문화적 여건

(문화재) 2016년 7월 28일 기준 총 14개 : 송파산대놀이(상동), 조각장(소사본동), 석

왕사 목조관음보살좌상(원미동), 부천만불선원 도량참법(송내동), 부천만불선원 난승지

(송내동), 부천만불선원 화엄경연해(송내동), 토끼와 원숭이(상동), 엄마찾아 삼만리 원

화(상동), 만화 코주부 삼국지(상동), 변종인 묘와 신도비(고강동), 한언 묘와 묘표(계수

동), 한준 묘와 신도비(계수동), 이한규 묘(여원동), 부천석천농기 고두마리(심곡동)

2016년 2월 심곡동에 소재한 부천석천농기 고두마리가 향토문화재 제5호로 지정

관계자 설문조사 및 분석

설문조사 결과 부천시에서 보존가치가 있다고 생각되는 문화유산 혹은 문화경관은 심

곡복개천이라는 인식이 높게 나타남

본 사업이 지역의 유·무형 문화유산을 활용하여 가치를 높이는 데 기여했다고 응답 

FGI

사업관계자

본 사업이 교각을 존치시킴으로서 심곡복개천 내 역사적 흔적을 보호 및 보존하기 위

해 노력하였다고 응답

부천시 관련 문인 이름을 딴 교량명 선정 및 옛 빨래터 복원

역사성을 높이기 위한 노력은 있었으나 경관조성 사업에서 환경부의 제재로 경관이 

다소 아쉬움. 추후 지속적 경관개선 의지 확인

지역주민

및 상인

심곡복개천 생태복원사업이 진행되면서 문화유산의 훼손은 일어나지 않았으며, 문화

경관은 더 좋아졌다고 인식

향후 다양한 행사가 개최될 예정이기 때문에 문화유산 및 문화경관의 창조적 활용에 

대한 주민 및 상인들의 높은 기대감 확인

전문성을 갖춘 문화해설사의 배치에 대한 만족

전문가 평가

주요의견

‘세월의 기둥’을 존치시켜서 문화유산을 보존하려는 노력이 있음

부천시 문인 이름을 딴 교량명 등 지역의 역사성을 남김

지역민들의 과거 기억을 보존할 수 있는 문화프로그램 개발 필요

심곡복개천으로 인해 경관적으로 많이 개선되었으나 다소 부족한 점이 있음

평가점수

(문화영향지수) 69.1 점

(7점 척도) 그간 영향 5.0점, 향후 영향 5.2점

(100점 환산) 그간 영향 66.7점, 향후 영향 70.0점

평가방법 평가결과

지역주민

및 상인

상인들은 사업 시행 이전에 공적 의사결정 참여 기회가 부족하였다고 인식

사업 시행 이후 주민참여도에 대해서는 주민의견을 반영했다, 하지 않았다 등 다양한 

의견이 나왔음

주민들은 사업 시행 이후 생활문화운동 참여 증진되었다고 인식

전문가 평가

주요의견

본 사업으로 주민들의 결속력이 제고되어 상인회 등이 형성

사업지 내 주민 표현 공간(광장바닥 타일, 참여와 희망의 벽 등)을 마련하여 참여를 

유도하였다는 점에서 긍정적 평가

행정적인 절차에 따랐을 뿐 지역주민 및 상인들에게 진정성 있는 소통이 미흡하였다

는 부정적 의견도 제시

평가점수

(문화영향지수) 75.7 점

(7점 척도) 그간 영향 5.1점, 향후 영향 5.7점

(100점 환산) 그간 영향 68.3점, 향후 영향 78.3점
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나. 공동체에 미치는 영향

평가방법 평가결과

문화적 여건

(축제) 총 11개의 축제를 개최 : 부천 세계 비보이대회(심곡동), 부천 소사 복숭아축

제(중동), 원미산 진달래축제(춘의동), 부천 백만송이 장미축제(도당동), 복사골 청소

년 예술제(중동), 복사골 예술제(중동), 부천 국제 판타스틱 영화제(중동), 기업사랑 

한마당축제(중동), 부천 국제 애니메이션 페스티벌(상동), 아인스월드 빛축제(상동)

(생활문화시설) 2014년 2개소 20실에서 2017년 현재 7개소 60실로 증가

(동호회) 2014년 부천시 생활문화 기반 조성 및 발족 시 동호회 현황은 158동호회

/1,480명이었으나, 2017년에는 1,776동호회/65,868명으로 증가

(기타) 사회적기업 13개소, 마을기업 6개소, 협동조합 8개소

관계자 설문조사 및 분석

본 사업으로 주민들을 잘 알게 되고, 신뢰하게 되었으며 유대관계가 향상되었다는 응

답이 대체로 높았음

본 사업으로 동네가 살기 좋아지고, 애정과 자부심이 향상되었으며, 안전해졌다는 

인식

FGI

사업관계자

사업 계획에 공동체 결속과 사회적 자본 확대를 위한 노력 존재

본 사업을 계기로 이전에 없었던 공동체가 생겨남

주민단체들이 자발적 모임을 결성하고 시민관리 위원회를 구성, 주민들과의 대화를 

위해 노력하였음

지역주민 

및 상인

사업 시행 이후 공동체의 결속이 발생하였음을 인식

일반주민들은 본 사업에 대해 매우 긍정적이나, 상인들은 생계와관련된 문제(주차 등)

으로 부정적 인식 존재

심곡상인회, 심사모(심곡천을 사랑하는 모임) 등이 활동하고 있음

문화예술

관계자

원미동 만화창작스튜디오 작가들이 자발적으로 심곡천에서 시민들에게 캐리커쳐를 

그려주는 등 문화적 움직임 존재 확인

향후 추가적인 문화사업들을 심곡천에서 진행하려는 의지 확인

앞으로 공동체성을 중점에 두고 문화사업 진행 고민 필요

전문가평가

주요의견

사업이 갈등을 발생하게 했지만 갈등이 공동체 형성을 가져오고 새로운 문제들을 해

결할 수 있는 기회를 제공 

사업을 계기로 상인회가 과거에 비해 크게 활성화되어 공동체의 결속이 발생하였으

며, 사업시행 이후에 주민들이 자발적으로 심사모(심곡천을 사랑하는 모임)를 결성함

평가점수

(문화영향지수) 71.2점

(7점 척도) 그간 영향 4.9점, 향후 영향 5.4점

(100점 환산) 그간 영향 65.0점, 향후 영향 73.3점
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3) 문화발전에 미치는 영향

가. 문화다양성에 미치는 영향

평가방법 평가결과

문화적 여건

부천시에 거주하는 다문화가정은 연도별로 점차 증가하고 있는 것으로 확인됨. 특히 

베트남, 기타국가(일본, 필리핀, 캄보디아, 태국 등)는 지속적으로 증가하고 있음

부천시 내의 장애인 등록현황은 점차 감소하고 있는 추세로 나타남. 특히 지체장애인

은 연도별로 꾸준히 감소하고 있음. 반면 기타장애(청각언어, 뇌병변, 지적장애 등)는 

점차 증가하고 있으며, 시각장애는 증감을 반복하고 있는 실정임

관계자 설문조사 및 분석

본 사업이 지역문화의 다양성 확대에 기여하였다는 의견이 많음

본 사업이 소수집단의 문화적 권익을 확대하였다는 의견이 지역주민과 상인 모두에게 

높음

FGI

사업관계자

사업계획 내에 젠트리피케이션의 예측 및 대안 마련을 위해 전문가 자문을 구하는 등 

노력하였으며 젠트리피케이션 예방을 위한 부천시 지역상권 상생협력에 대한 조례를 

제정하는 등 노력 확인

경사로를 설치하여 장애인 등 교통약자들의 이용편의 증진 

지역주민 

및 상인

상점들의 변화로 업종다양성의 증진이 이루어졌으며 주변 지가가 상승하였다고 응답

하지만 주로 커피숍이 생겨 향후 사업적 획일화 가능성 존재

장애인 이동편의를 위한 경사로 설치 이외에는 소수집단의 문화적 표현 신장여부에 

대해서는 모르겠다는 의견이 다수

문화예술

관계자

본 사업 이후 공연, 만화, 전시 등 다양한 문화적 행사들이 진행 혹은 예정되어 있음

을 확인

다문화가정은 부천 아트밸리 및 생활문화 교육에도 참여하고 있음

전문가평가

주요의견

이미 젠트리피케이션이 나타나고 있으며, 상생협력 조례는 사업이 거의 끝날 시기에 

시행됨

지가상승 및 카페거리는 기존상인 이탈 및 상업 획일화 우려

주민들이 스스로 문화공간으로 활용할 수 있도록 지원이 필요 

평가점수

(문화영향지수) 63.4점

(7점 척도) 그간 영향 3.9점, 향후 영향 5.1점

(100점 환산) 그간 영향 48.3점, 향후 영향 68.3점
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나. 창조성에 미치는 영향

5. 결론 및 정책적 제언

1) 평가결과의 종합

가. 평가결과 요약

□ 지표별 전문가 평가점수 

○ 전문가 평가점수에서 그간의 향은 문화다양성을 제외하고는 기준점(50점) 보다 높아서 

긍정적인 것으로 확인됨. 향후 향은 모든 지표가 긍정적인 것으로 파악됨 

○ 문화 향지수는 각 지표별 표준가중치에 의해 계산된 수치임. 모든 지표는 50점 이상으로 

나타나 심곡복개천 생태복원사업이 문화적으로 긍정적인 향을 미치는 것으로 파악됨

평가방법 평가결과

문화적 여건 창조산업 사업체 및 종사자들은 2011년에 비해 2014년에 증가한 것으로 조사됨

관계자 설문조사 및 분석
지역주민 및 상인은 본 사업으로 창조인력 유입, 창조산업 발전에 도움, 지역 구성원의 

창의성 증진, 새로운 변화와 혁신에 긍정적인 영향을 미친 것으로 인식함

FGI

사업관계자

심곡복개천 내 다양한 존(Zone)에서 진행되고 있는 버스킹 공연의 창조성 언급. 서울 

등 다양한 지역에서도 참여 중

이 외에도 심곡복개천 지킴이, 문화해설사 등 새로운 인력 운용 

지역주민 

및 상인

버스킹과 같은 문화예술 인력이 생겨나고, 문화해설사, 심곡지킴이 등의 인력이 활동 

중에 있음을 인지함

현재는 준공초기라 창조자본이 충분히 확대되지 않았다고 인식

문화예술

관계자

현재 심곡천에서 다양한 문화적 행사가 기획되어 있고 많은 청년들이 방문한다는 점에

서 창조성에 대해 긍정적(버스킹 공연, 원미동 만화창작스튜디오 작가들의 캐리커쳐 

활동 등)

그러나 심곡천의 규모에 적합한 문화행사가 필요할 것으로 인식

전문가평가

주요의견

창조적 문화활동의 장(area)을 제공하고, 새로운 문화예술 인력(버스킹, 캐리커쳐 등)

이 유입되고 있다는 점에서 긍정적으로 평가

그러나 현재는 부천시가 주도하는 틀에 맞춰 운영되고 있기 때문에 창조적 문화 활동

이 제한적임

문화예술인력으로 인해 지역주민의 여가 및 휴식공간 침해 우려

평가점수

(문화영향지수) 71.9점

(7점 척도) 그간 영향 4.7점, 향후 영향 5.5점

(100점 환산) 그간 영향 61.7점, 향후 영향 75.0점
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[그림 2-5-3] 2017 심곡복개천 생태복원사업 문화영향평가 결과 요약

나. 평가지표별 요약

□ 문화향유

○ (정량평가) 문화 향지수는 80.8로 가장 높게 나타남. 전문가 평가 점수는 그간의 향이 

78.3점, 향후 향이 81.7점으로 나타남

○ (정성평가) 본 지표에서는 심곡복개천 생태복원사업을 통해 상습침수 문제 개선으로 인한 

지역의 오랜 불편사항을 해결하 으며, 이와 더불어 구도심 지역에 생긴 수변 문화 공간이

기 때문에 주민들의 문화접근성 및 문화향유 수준을 높이는데 긍정적인 기여를 한 것으로 

평가됨

○ (개선사항) 현재 화장실, 이동 공간, 쉼터(앉을 수 있는 곳)의 여유가 부족하기 때문에 인근

으로 쉴 수 있는 공간을 추가적으로 확보할 필요가 있음

□ 표현 및 참여

○ (정량평가) 문화 향지수는 75.7점으로 상 적으로 높게 나타남. 전문가 평가 점수는 그간

의 향이 68.3점, 향후 향이 78.3점으로 나타남

○ (정성평가) 본 지표에서는 본 사업을 통해 상인회가 결속되어 부천시와 소통할 수 있게 되

었으며, 사업구간 내 주민들이 표현할 수 있는 공간(광장바닥의 타일, 참여와 희망의 벽)을 

마련하 다는 점에서 긍정적으로 평가됨. 또한 현재 초등학생과 유치원생들의 생태현장 체

험학습 장소로 이용되고 있음
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○ (개선사항) 부천시와 지역주민, 상인 간의 소통공간을 정례화 하여 민관 공동 거버넌스 모

델을 만들어 갈 필요가 있음. 또한 부천 아트밸리 사업(학교문화예술교육 사업) 등과 같은 

생활문화 관련 지원사업과 연계하는 방안을 모색할 필요가 있음

□ 문화유산 및 문화경관

○ (정량평가) 문화 향지수는 69.1점으로 상 적으로 낮게 나타남. 전문가 평가 점수는 그간

의 향이 66.7점, 향후 향이 70.0점으로 나타남

○ (정성평가) 본 지표에서는 사업 시행과정에서 지역민들의 기억을 보존하는 ‘세월의 기둥’을 

남겨두었고, 부천시 문인의 이름을 딴 교량명 등 지역의 역사성을 남겼다는 점에서 긍정적

으로 평가됨. 또한 심곡복개천 주변의 문화경관은 개선되었고 향후 지속적 관리가 진행될 

예정이므로 향상될 것으로 판단됨

○ (개선사항) ‘세월의 기둥’과 같은 조형물이 부천시 및 지역주민, 문화예술 인력들의 표현과 

참여에 의해 끊임없이 의미가 재생산되어야 문화유산으로서 보다 큰 가치를 지닐 수 있을 

것임. 한편 본 사업이 환경부 지원을 받은 생태복원사업이기 때문에, 경관은 지속적으로 

개선할 필요가 있음

□ 공동체

○ (정량평가) 문화 향지수는 71.2점으로 나타남. 전문가 평가 점수는 그간의 향이 65.0

점, 향후 향이 73.3점으로 나타남

○ (정성평가) 본 지표에서는 사업이 갈등을 발생하게 했지만 갈등이 공동체 형성을 가져오고 

새로운 문제들을 해결할 수 있는 기회를 제공하 음. 특히 사업을 계기로 상인회가 과거에 

비해 크게 활성화되어 공동체의 결속이 발생하 으며, 사업시행 이후에 주민들이 자발적으

로 일명 심사모(심곡천을 사랑하는 모임)를 결성함

○ (개선사항) 여전히 갈등 요소는 존재하고 있기 때문에, 주변지역의 젠트리피케이션 현상, 지가상

승 및 임 료 인상 등에 한 구체적인 안을 마련할 필요가 있음. 심곡복개천이 완공 및 개방된 

이후에 관련 민원이 지속적으로 발생되고 있는데 이에 한 적절한 응 필요

□ 문화다양성

○ (정량평가) 문화 향지수는 63.4점으로 가장 낮은 점수로 나타남. 전문가 평가 점수는 그

간의 향이 48.3점, 향후 향이 68.3점으로 다른 지표들에 비해 가장 낮은 것으로 나타남

○ (정성평가) 부천시는 본 사업을 통해 젠트리피케이션이 나타날 것을 예측하고 이에 한 

책을 마련한 것으로 파악됨(타 지방자치단체 벤치마킹, 지역상권 상생협력 조례 제정). 

하지만 이미 젠트리피케이션이 나타나고 있으며, 상생협력 조례는 사업이 거의 끝날 시기
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에 시행됨. 시업시행에 따른 지가상승과 카페거리 형성 등은 기존 상인들(자동차 업종)의 

이탈을 초래하고 획일화된 상업화를 유도할 가능성을 내포하고 있음

○ (개선사항) 문화다양성을 증진시키기 위해서는 지역주민들의 다양한 의견을 수렴하여 심곡

천을 중심으로 그들의 니즈가 반 된 문화 활동이 나타날 수 있도록 해야 함. 또한 신도시

와 원도심이 융합할 수 있는 프로그램 개발이 필요함

□ 창조성

○ (정량평가) 문화 향지수는 71.9점으로 나타남. 전문가 평가 점수는 그간의 향이 61.7

점, 향후 향이 75.0점으로 그간의 향과 향후 향의 차이가 가장 높게 나타남

○ (정성평가) 현재 심곡천에서 버스킹 공연, 캐리커쳐 등 새로운 문화예술 인력이 유입되고 

있다는 점에서 긍정적으로 평가됨. 향후에도 심곡복개천 주변에 있는 공간에서 다양한 문

화적 행사들이 진행될 것으로 기 됨. 하지만 현재는 부천시가 주도하는 틀에 맞춰 운 되

고 있기 때문에 창조적 문화 활동의 외연이 넓혀지지 않을 수 있음

○ (개선사항) 시민들이 자율적으로 기획, 구성할 수 있는 다양한 활동을 펼칠 수 있도록 지원해 줄 

필요가 있음. 문화예술 인력이 유입되고 활동하는데 있어서 부천시에서는 적정수준의 규제를 통해 

지역주민의 여가 및 휴식공간인 심곡복개천의 본연의 목적을 유지시킬 필요가 있음 

2) 정책적 제언

가. 종합적 제언

□ 심곡천의 지속가능성

○ 지역주민 및 상인을 상으로 한 설문 결과에 따르면 심곡복개천의 생태적 측면보다는 문

화적 측면을 선호하는 것으로 나타남. 문화적 활용이 반드시 생태적 보존을 침해하는 것은 

아니지만, 보존이 제 로 되지 않으면 지속가능한 활용이 이루어 질 수 없다는 점을 유의

하여 보존을 전제로 한 활용이 이루어질 필요가 있음

– 지역 공동체 및 시민들의 자발적 참여를 기반으로 이들과 협력하여 하천을 관리해야 할 

필요가 있음

– 현재는 부천시가 주도적으로 하천을 관리(심곡천 지킴이 등)하고 있으나, 향후에는 주민

단체인 심사모(심곡천을 사랑하는 모임)나 상인회가 주도적으로 이를 관리하도록 유인을 

제공할 필요가 있음

□ 심곡천의 거버넌스적 운영

○ 본 사업에서 나타난 부정적인 요소는 젠트리피케이션과 부천시와 지역주민 및 상인간의 갈
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등인 것으로 파악됨. 따라서 이를 최소화하기 위해 지역주민-상인-부천시가 협력적 거버넌

스를 구축할 필요가 있음

– 심곡복개천의 사업추진방식은 Top-down방식이었지만 사업시행 이후는 주민들이 만들

어가고 주민 스스로가 문화 활동을 주도하도록 전환시킬 필요가 있음

– 심곡복개천 사업에 의해 젠트리피케이션 현상이 발생할 수 있으며, 향후 이 현상으로 갈

등을 초래할 가능성이 있음, 이를 방지하고자 부천시를 중심으로 지역주민과 상인들이 

상호 협력 하에 협약을 맺거나 협력하도록 제도적인 방지책을 마련할 필요가 있음

□ 심곡천만의 특수한 문화트렌드 생성

○ 신/구도심의 연결지점에서 생성되는 독특한 문화의 장, 버스킹과 같은 시민참여 문화공간, 

벼룩시장, 생태문화공간 등과 같은 하나의 트렌드를 생성시켜야 함

– 작은 문화공간으로서 활발한 문화적 생성이 일어나는 케이스로 개발하여, 부천의 다른 지

역에서도 이러한 작은 문화공간이 연속적으로 만들어질 수 있도록 선도적 역할을 해야 함

나. 세부사업별 제언

□ 심곡복개천 생태복원사업의 발전 및 보완방안

○ 본 사업을 통해 심곡복개천을 보다 발전시킬 수 있는 요소와 보완될 필요가 있는 요소를 정

리하 으며, 이에 한 정책제언을 제시하 음. 각 정책제언은 한 가지 요소에 한 개선방

안일수도 있으나, 다른 요소와 연계될 수 있기 때문에 관련될 수 있는 사항을 서로 연결함

○ 본 연구에서 제시하는 정책제언은 크게 ‘심곡천의 거버넌스적 운 방안’과 ‘심곡천의 공간 

및 프로그램 운 방안’으로 구분될 수 있음. 추가적으로 부천시 사업과 연계할 수 있는 사

항을 제시함

[그림 2-5-4] 발전 및 보완요소에 따른 정책제언
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□ 심곡천의 거버넌스적 운영 방안

○ 젠트리피케이션에 한 구체적 방안의 마련

– 현재 부천시에서는 심곡복개천 사업을 토 로 젠트리피케이션 현상을 예방하고자 2017년 

5월 22일에 ‘부천시 지역상권 상생협력에 관한 조례’를 제정 및 시행하 음. 하지만 사업

이 종료된 이후에 시행되고 있기 때문에 이미 젠트리피케이션이 발생되고 있는 실정임 

– 따라서 상인들에게 잠재적으로 존재하고 있는 갈등요소를 사전에 예방하기 위해 상생협

력 조례에 따라 합의를 이룰 수 있도록 부천시에서 적극 노력할 필요가 있음

– 이때, 보다 전략적으로 부천시에 거주하는 상인이나 지역의 문화에 긍정적인 향을 미

칠 수 있는 업종 등을 파악하여 우선적으로 보호하는 노력이 요구됨

○ 심곡복개천 문화생태 추진위원회 및 사무국 운

– 심곡복개천의 공연, 전시, 교육 등 다양한 유형의 문화 활동과 프로그램을 체계적으로 관

리하고, 문화경관을 조성하기 위한 전문 조직체계를 구축할 것을 제안함 

– 지역주민, 시민사회단체 관계자, 예술가, 학교 교사, 생태 전문가, 문화기획자, 문화관광 

전문가, 스토리텔링 전문가 등으로 가칭 “심곡복개천 문화생태 추진위원회”를 구성하고, 

이를 전문적으로 지원하기 위한 사무국 운  

– 여기서 자체 문화생태 프로그램 개발, 기획 추진 기능, 문화 프로그램 공모전, 지역주민

들과 예술가들의 연계 플랫폼 기능 등을 수행

– 아울러 지역주민 및 상인들의 의견을 변하여 부천시와 소통하는 역할을 담당하여 갈등

이 발생되지 않도록 중재의 역할을 담당할 필요가 있음

– 시민이 주도하는 방식으로 “심곡복개천 문화생태 추진위원회”를 운 하되, 사무국 운  

재원은 부천시와 부천문화재단에서 지원

□ 심곡천의 공간운영 및 프로그램

○ ‘문학이 흐르는 강’ 콘셉트 설정

– 현재 심곡복개천의 다리들은 펄벅교, 목일신교, 양귀자교 등 부천시를 표하는 문인의 

이름에서 유래하 음. 이를 더 강화하여 심곡2동 복지센터 도서관 등 주변 공공도서관을 

문인의 이름을 따서 명명하는 등의 방법을 통해 문학적 특성을 살린 하천으로 거듭날 수 

있음

– 이를 위해 현재 계획 중인 ‘심곡복개천 생태하천 기념관’보다는 부천시의 문학을 다루는 

문학관으로 바꾸는 방법을 생각해볼 수 있음. 부천시를 표하는 문인인 펄벅·양귀자·목

일신 등의 문학작품을 소개하고, 그들의 작품을 감상할 수 있는 문학코너를 설치하여 문

학이 살아 숨 쉬는 공간으로 운  가능

– 부천시와 심곡복개천 주변 카페들 간 MOU를 체결하여 카페마다 문학서적을 지원하거
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나, 카페에서 인문학 강좌 등을 진행하는 등의 방법으로 심곡복개천을 ‘문학이 흐르는 

강’으로 발전시킬 수 있음

○ 생태학습 공간의 장으로 활용

– 현재 부천시에서는 초·중학생 및 관내 유치원·어린이집을 상으로 ‘심곡 시민의 강 생

태프로그램’을 운 하고 있음. 심곡 시민의 강의 문화해설사가 프로그램을 진행하게 됨 

– 이를 지속하여 부천아트밸리 사업을 심곡복개천으로 확장하여 가칭 “예술과 생태 학교” 

프로그램을 운 하는 방안을 적극 검토할 필요가 있음. “예술과 생태학교” 프로그램에는 

예술가, 생태전문가, 학교 교사 등의 협업으로 운  

– 또한 인근 자연생태박물관과의 협업으로 보다 다양한 콘텐츠 개발이 용이할 것으로 보임

○ 문화경관 개선 및 휴식공간 증 를 위한 건축공모전 개최

– 심곡복개천 생태복원사업은 환경부에서 지원을 받은 사업이기 때문에 경관에 있어서 다

소 미흡한 부분이 존재함. 심곡복개천에 벤치, 그늘막 등 휴식을 취할 수 있는 시설을 설

치해 달라는 요구가 발생되고 있기 때문에 심곡천에서 휴식 공간 및 전망  형태의 공간

을 조성하기 위한 건축공모전을 개최하여 경관적인 부분을 개선시킬 필요가 있음

– 부천시에서 추진하고 있는 심곡2동 한 바퀴 코스에 심곡복개천이 포함되어 있고, 심곡천 

문화공원 조성이 되고 있기 때문에 휴식공간에 한 수요는 더욱 증가할 것으로 여겨짐. 

따라서 건축디자인 공모전을 통해 휴식공간을 제공하면서 문화경관을 제고할 필요가 있음

– 이러한 건축공모전은 젊은 예술가 및 건축가 등의 관심을 유도할 수 있으며, 심곡천을 홍

보할 수 있는 좋은 기회로 여겨짐

□ 심곡천과 부천시 사업의 연계 방안

○ 심곡복개천으로 인도하는 안내표지판 제작 

– 심곡복개천에 한 접근성 제고 및 홍보를 위해 부천역 인근의 문화지도를 제작하여 설

치하는 것을 고려해볼 필요가 있음. 현재 부천시에서는 부천역 인근에 청년몰, 식도락길 

등을 계획하고 있는데, 이와 함께 심곡복개천도 포함하여 위치를 한눈에 볼 수 있도록 부

천역 앞에 인근지역에 한 지도를 만들어 홍보하는 것을 제안함 

– 또한 길거리에도 이러한 지도를 설치하여 자신의 위치와 문화공간의 위치를 알려준다면 

심곡복개천뿐 아니라 다른 문화공간에 한 홍보 및 접근성을 제고할 수 있을 것임

– 부천시에 거주하는 혹은 부천시를 관광하는 외국인에게도 심곡복개천을 홍보하기 위해 

어나 중국어 등 외국어를 함께 표기해 주는 방안도 고려해 볼 필요가 있음

○ 심곡복개천 보행로 확보

– 부천역에서 심곡복개천으로 가는 길은 인도가 매우 좁고 사람들이 많기 때문에 통행에 

어려움이 있음. 더구나 이 곳에 청년몰과 식도락길 조성을 계획하고 있기 때문에 사람들
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이 더욱 복잡해 질 것으로 예측됨

– 따라서 보행로를 확보할 필요가 있으며, 이를 통해 심곡복개천에 한 접근성을 제고시

킬 필요가 있음. 이곳의 도로 1차선은 노상주차가 많이 되어서 교통에 장애를 주고 있다

는 점에서, 차라리 인도쪽 1차선을 보행로로 확보하여 사람들의 통행을 보다 수월하게 

하고 심곡복개천에 한 접근성을 높일 필요가 있음

– 하지만 부천역부터 심곡복개천까지의 1차선 전부를 보행로로 확보하기에는 차량통행에 

문제가 발생될 수 있기 때문에, 현재 부천시가 계획하고 있는‘청년몰’과‘식도락길 특화거

리’가 만나는 지점부터 심곡복개천까지의 길을 보행로로 확보하는 방안을 우선적으로 모

색할 필요가 있음

○ 부천시티투어에 심곡복개천 포함 

– 현재 부천문화원에서는 부천시의 주요 명소를 가볼 수 있도록 부천시티투어를 운  중에 

있음. 코스는 테마별로 환경여행, 과학여행, 역사여행, 만화여행 총 4가지로 구성되어 있음

– 이 중 환경여행에 심곡복개천을 포함시킨다면 부천시의 관광 명소로 거듭날 수 있는 좋

은 기회가 될 것이며, 지역주민뿐 아니라 타 지역 사람들에게도 자연스럽게 홍보가 되고 

부천시의 랜드마크로 자리매김할 수 있을 것으로 판단됨

<표 2-5-6> 2017 심곡복개천 생태복원사업 문화영향평가 정책적 제언

정책 및 계획의 기존 내용

(before)
평가의 주요 내용

개선과제

(after)
담당부서

•도심하천 생태복원 및 

수변공원 조성

•도심속 생태하천 조성 및 낙후된 

원도심에 생긴 수변 문화공간으로 

인해 문화향유 수준 증대

•유치원, 초등학생 등의 생태학습 

장소로 활용

•관 주도의 생태하천 관리

•휴식공간 부족

•협소한 공간으로 인해 문화 활동 

제한적

•주민주도의 보존 및 

관리를 위한 지원

  → 심곡천 문화생태 

추진위원회 운영 

•휴식공간(벤치, 그늘막 

등) 추가 조성

  → 건축공모전 개최  

• 아트밸리 사업과 연계

  → ‘생태예술 및 학습’ 
공간으로 활용 

생태하천과

문화예술과

•지역의 침수 문제 및 

경관 개선

•심곡복개천 지역의 침수문제 해결

•낙후된 도시환경 개선으로 인한 

만족도 증진

•다만, 환경부에서 지원받은 

생태복원사업이기 때문에 

경관적으로는 다소 부족

•젊은건축가 및 예술가의 

건축공모전을 통한 경관 

개선

  → 건축공모전 개최

생태하천과

•심곡복개천 관련 갈등을 

예방하기 위해 

시민관리위원회 운영

•부천시에서 지역주민 및 상인들과 

소통하려고 노력은 하였으나 미흡한 

부분 존재

•심곡복개천과 관련한 민원이 

지속적으로 발생

•부천시와 주민간, 상인간 갈등 발생 

•관주도(Top-down) 

방식이 아닌 

부천시-지역주민-상인 

간의 소통을 통한 

거버넌스적 운영 

•부천시와 지역주민 및 

생태하천과
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정책 및 계획의 기존 내용

(before)
평가의 주요 내용

개선과제

(after)
담당부서

가능성 존재

상인과 중재역할을 

담당할 조직 필요

  → 심곡천 문화생태 

추진위원회 운영 

•‘세월의 기둥’ 보존

•심곡복개천 생태복원 기

념관 설립

•심곡복개천의 옛 기억을 남길 수 

있는 문화유산으로 발전 가능

•계획 중인 심곡복개천 생태복원 

기념관의 유휴 공간 우려

•‘문학이 흐르는 강’ 컨셉 

설정 

  → 기념관 대신 문학관 

설립(펄벅·양귀자· 

목일신 등의 문학작품 

소개) 

  → 인근 카페와 MOU를 

체결하여 문학서적 

지원, 인문학 강좌 등 

진행

문화예술과

•부천시 지역상권 상생협

력에 관한 조례 제정

•젠트리피케이션을 예방하기 위해 

상생협력 조례를 제정하였으나, 

사업이 종료된 시점임 

•젠트리피케이션이 이미 발생하고 

있으며, 이로 인한 획일화된 상업화 

우려

•젠트리피케이션에 대한 

구체적 방안 마련

  → 적극적인 상생협약 

추진 

  → 보호 업종 우선순위 

선정 

일자리경제과

•문화예술인력(버스킹 공

연, 문화해설사, 캐리커

쳐 등) 유입 

•심곡복개천에 다양한 

문화예술인력이 유입되고 있다는 

점에서 긍정적

•다만, 관주도의 문화 활동이 

이루어지고 있다는 한계

•주민주도의 문화 

프로그램 개발 

•지역주민의 니즈에 따른 

문화활동

  → 심곡천 문화생태 

추진위원회 운영  

문화예술과

부천문화재단

•심곡복개천 접근성 제고 

및 홍보를 위한 사업 추

진

  식도락길(특화거리 조성)

  심곡2동 한바퀴

•외부인의 접근성을 높이기 위해 

주차장 설립

•심곡복개천에 대한 홍보가 다소 

부족

•다른 사업과 연계하여 발전시킬 

필요가 있음

•타 사업과의 연계를 통한 

심곡복개천의 접근성 

제고

  → 부천역 인근에 

문화지도 제작 및 

설치

  → 도로다이어트를 통한 

심곡복개천으로 

이동하는 보행로 확보

  → 부천시티투어 코스에 

심곡복개천 포함

문화예술과

생태하천과

부천문화원
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제6절 서울시 50+ 지원 종합계획

1. 서울시 50+지원 종합계획의 문화영향평가의 의의와 필요성

1) 서울시 50+지원 종합계획 문화영향평가의 의의

○ 2014년 시범평가 이후로 두 번째 계획관점의 문화 향평가 

– 계획평가는 공공기관의 계획이 국민의 문화적 삶의 질을 제고할 수 있는지를 확인함으로

써 실행 이전의 단계에서 문화적 관점이 반 될 수 있도록 하기 위한 평가임

– 단, 서울시 50+지원 종합계획은 계획평가로 2016년 수립된 계획을 중심으로 실제 실행

이 이루어지고 있는 계획 및 실행의 범위를 가지고 있다는 점이 특징적임

○ 특정세 를 위한 종합적인 복지 차원의 첫 번째 문화 향평가 

– 본 계획은 계획수립단계부터 정책 상자인 서울시 50+세 의 욕구와 실태를 파악하여 

이를 반 한 계획을 수립하는 등 정책 상자 친화적인 정책을 펼치고 있음

– 50+세 의 삶의 질을 높이기 위해 일자리ㆍ여가ㆍ문화ㆍ사회적 관계ㆍ신체적/정신적 건

강 등을 총망라하는 종합적인 복지정책에 한 첫 번째 문화 향평가로서 의의 있음

2) 서울시 50+지원 종합계획 문화영향평가의 필요성

○ 정책 상자 개인의 ‘삶’을 지원하는 정책으로 문화적 삶의 질을 제고하고자 하는 문화 향

평가가 필요함

○ 50+세 라는 특정 연령 상층에 집중한 정책이나 50+ 이전 세 와 이후세 와의 연결고

리가 되어야 하는 역할을  가지고 있어 50+세 의 문화형성과 이에 한 파급력을 확인하

는 것이 필요함

○ 다양한 삶의 궤적을 축적해온 50+세 의 특성상 정책 상 안에 내재해 있는 문화적 다양

성을 확인하고 이를 증진함으로써 우리 사회의 다양성을 높일 필요가 있다는 점에서 문화

다양성을 포함한 문화 향평가가 필요함

○ 서울시 50+지원 종합계획은 50+세 가 본인의 삶을 재설계하고 이후 다가올 노년기(65세 

이상)를 개척해 나가는 것을 지향하고 있으며 이러한 관점에서 문화 향평가를 통해 50+

세 의 새로운 문화를 적극적으로 만들어나갈 수 있는 다양한 방식을 발굴해 낸다는 점에

서 문화 향평가의 필요성이 있음
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2. 서울시 50+지원 종합계획의 문화영향평가 범위와 방법 

1) 평가범위

□ 대상적 범위

○ 서울시 50+지원 종합계획 문화 향평가의 상적 범위는 “서울시 50+지원 종합계획” 

(2017.04월 기준)에 제시된 사업으로 한정함 

○ 다만 서울시 50+재단 사업의 경우 직접적 문화 향평가의 상 범위에는 속하지 않으나 

서울시 50+ 지원 종합계획 사업 상지 및 인접지역에 간접적으로 문화적 향을 미칠 수 

있으므로, 필요한 범위 내에서 분석 및 정책적 제언에 포함하도록 함

구체적인 사업범위는 다음의 <표 2-6-1>과 같음

구분 내용

직접적 대상

1. 인생재설계교육

2. 체계적 종합상담

3. 사회공헌일자리

4. 창업·창직 및 기술교육

5. 새로운 문화창조

간접적 대상

1. 50+정책을 선도하는 연구

2. 50+문화 확산 및 협력생태계 강화

3. 50+일자리 모델 개발, 확산

4. 효율적·지속적 운영을 위한 기반조성

<표 2-6-1> 서울시 50+지원 종합계획 문화영향평가의 대상적 범위 

□ 공간적 범위

○ 서울시 50+지원 종합계획 문화 향평가의 전체 공간적 범위는 ‘서울특별시’이며, 관계자 

FGI 및 현장조사의 공간적 범위는 서울시 50+지원 종합계획이 진행되고 있는 서울시 

50+서부캠퍼스와 50+중부캠퍼스로 한정하여 조사를 수행함

□ 내용적 범위

○ 서울시 50+지원 종합계획 문화 향평가는 서울시 50+지원 종합계획 사업의 사업개요 및 

추진 현황을 검토하고, 이와 관련된 주요 선행연구 검토 및 국내외 사례분석을 통해 시사

점을 도출하고자 함

○ 또한 서울시 50+지원 종합계획 사업의 상지 현황 분석을 실시하고, 문화 향평가를 통

해 개선방안을 제언하고자 함

□ 시간적 범위

○ 서울시 50+지원 종합계획 문화 향평가는 서울시 50+지원 종합계획이 그간 미친 문화적 
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향을 분석·평가하고, 향후 나타날 문화적 향을 예측·평가하는 과정평가에 해당함

○ 서울시 50+지원 종합계획의 사업기간이 2016~2020년이므로, 문화 향평가의 시간적 범

위 또한 2016년~2020년으로 설정함

○ 다만 실질적인 문화 향평가 연구는 2017년 6월~2017년 9월(4개월)에 진행함

2) 평가지표

○ 공통지표인 문화기본권, 문화정체성, 문화발전의 6개 평가지표 중, 1.문화향유에 미치는 

향, 2.표현 및 참여에 미치는 향, 3. 문화유산 및 경관에 미치는 향, 4.공동체에 미

치는 향, 5.문화다양성에 미치는 향, 6.창조성에 미치는 향을 평가

○ 서울시 50+지원 종합계획이 특정 세 만을 지향하는 정책이 아닌 세  간의 교류를 통해 

전체 사회의 통합과 발전에 긍정적인 향을 미쳐야 한다는 사회적 요구에 따라 ‘문화적 

파급력’을 특성화 지표로 설정함

– 서울시 50+지원 종합계획이 50+세 의 선도적 문화창출 및 확산의 가능성을 평가하며, 

종합계획의 지향점을 문화적·장기적 관점에서 점검하고자 함

○ 공통지표는 3개 항목, 5개 평가지표에 해당하는 총 20개 평가문항, 특성화지표는 1개 항

목, 1개 평가지표에 해당하는 총 2개 평가문항으로 구성

– 서울시 50+지원 종합계획 문화 향평가는 정책 상자에 집중한 인적자원 중심의 첫 번

째 문화 향평가라는 점에서 ‘2017 문화 향평가 평가지침’에서 제시된 3개 항목(문화기

본권, 문화정체성, 문화발전)을 모두 적용

○ 서울시 50+지원 종합계획 총 62개 세부과제의 프로그램 내용 및 수행 방법, 목표 등을 사

전분석하고 문화 향평가 지표와 연관성을 고려하여 배분한 결과 문화 향평가 역별 해

당 과제수의 차이가 나타나, 해당 비율이 높은 2.표현 및 참여에 미치는 향, 3.공동체에 

미치는 향, 5.창조성에 미치는 향을 중점적으로 분석함

– 문화기본권 : 표현 및 참여에 한 문화 향 평가의 해당 과제 수 13개 (총 과제의 21%)

– 문화정체성 : 공동체에 한 문화 향 평가의 해당 과제 수 28개 (총 과제의 45%)

– 문화발전 : 창조성에 한 문화 향 평가의 해당 과제 수 14개 (총 과제의 23%)

구분 평가 항목 평가지표 주요 측정개념 비고

공통지표

(핵심지표)

문화 

기본권

1. 문화향유에 미치는 영향
– 문화접근성 (현재, 향후)

– 문화향유수준 (현재, 향후)

2. 표현 및 참여에 미치는 영향
– 표현 및 참여기회 (현재, 향후) 

– 생활문화예술 참여 (현재, 향후)
중점 분석지표

문화 

정체성
3. 공동체에 미치는 영향

– 사회적 자본 (현재, 향후)

– 문화공동체 (현재, 향후)
중점 분석지표

<표 2-6-2> 서울시 50+지원 종합계획 문화영향평가 평가지표
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3) 평가방법

○ 서울시 50+지원 종합계획 문화 향평가를 위해 한국문화관광연구원이 ｢2017 문화 향평

가 평가지침｣에서 제시한 ‘표준분석·평가절차’에 제시된 절차와 방법을 준용하여 평가를 

진행함

단계 방법 세부 내용

평가 

사전단계

문헌분석

평가대상
– 서울시 50+지원 종합계획 사업계획서 (2016. 6.)

– 서울시 50+재단 2017 사업계획서 (2017. 3.)

참고문헌
– 50+관련 국내 참고문헌 

– 50+관련 해외사례

관계자 

 설문조사

조사방법 – 구조화된 설문지를 통한 가구방문 면접조사 (CAPI 시스템 활용)

조사대상
– 대상 사업대상자 45~65세 서울시 성인남녀 100명

– 서울시 50+지원 캠퍼스 이용경험자 30명

관계자 FGI 및 

심층인터뷰

FGI
– 총 3그룹 (중부캠퍼스 인생학교 1기 졸업생 8명, 서부캠퍼스 인생학교 1기 

졸업생 5명, 서부캠퍼스 50+컨설턴트/모더레이터/50+단체 관계자 6명)

심층인터뷰 – 중부캠퍼스 및 서부캠퍼스 관계자 각 1명

현장조사 – 중부캠퍼스 및 서부캠퍼스 각 1회

평가 

단계
평가회의 – 회의 운영 (평가단 사전 회의 / 분석회의 / 평가회의 / 평가 사후회의 등)

평가 

사후단계
찾아가는 컨설팅 – 찾아가는 컨설팅 사전회의 및 찾아가는 컨설팅 회의 운영

<표 2-6-3> 서울시 50+지원 종합계획 문화영향평가 평가방법

구분 평가 항목 평가지표 주요 측정개념 비고

4. 문화유산ㆍ경관에 미치는 영향
– 문화유산 (현재, 향후)

– 문화경관 (현재, 향후)

문화 

발전

5. 문화다양성에 미치는 영향
– 문화적 종다양성 (현재, 향후)

– 소수집단의 문화적 표현 (현재, 향후)

6. 창조성에 미치는 영향
– 창조자본 (현재, 향후)

– 창조기반 (현재, 향후)
중점 분석지표

특성화지표

(자율지표)

문화적 

파급력
7. 문화적 파급력에 미치는 영향

– 50+세대의 자발적 성장 (현재, 향후)

 50+ 신문화 확산ㆍ파급 (현재, 향후)
특성화 지표
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3. 서울시 50+지원 종합계획의 추진현황 및 선행연구의 검토 

1) 대상 정책 및 계획의 사업개요 및 추진현황 

가. 사업개요

□ 사업추진 배경

○ 고령사회와 100세 시 의 도래는 전 세계적으로 생애주기에 관한 새로운 표준과 인식변화

를 요구하고 있으며 이에 따라 50-60세 시기가 개인의 새로운 성장과 성취추구를 위한 중

요한 생애시점으로 인식되고 있음

○ 서울시 50-64세 인구는 219만 명으로 서울시 전체인구의 약 21.9% 차지하며, 조기퇴직을 고

려하여 45-49세까지 포괄할 때 약 306만 명, 서울시 인구의 30.5%가 50+ 세 에 해당함

○ 50+세 는 기존 노인세 와는 차별화된 특징과 욕구를 가지고 있어 일방적 복지서비스 제

공으로는 50+세 를 지원하기에 한계가 있음

○ 이에 한 선제적 응으로 정부에서는 2015년 ｢제 2차 저출산·고령사회 기본계획｣에 

50+세 를 포함, 보완한 새로마지 플랜을 수립하 고 서울시 또한  50+세  정책 선도모

델로서 ｢베이비부머 응원 종합계획｣을 발표하고, 인생 이모작 지원센터 및 50+캠퍼스 설

립을 추진함

□ 정책 비전

○ 비전 : 살아온 경험 + 오늘의 열정 (서울시 50+의 가슴 뛰는 내일을 응원합니다)

○ 추진 과제 : 배움과 탐색(인생재설계 교육, 체계적 종합상담), 일과 참여(사회공헌 일자리, 

창업ㆍ창직 및 기술교육), 문화와 인프라(새로운 문화 창조, 촘촘한 지원체계 구축)

○ 추진 기반 : 50+재단, 50+캠퍼스, 50+센터

[그림 2-6-1] 서울시 연령별 인구규모
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나. 추진현황

○ 50+ 종합지원계획의 연도별 추진 과제 및 목표는 다음의 <표 2-6-4>와 같음

과제 세부계획 2016년 2017년 2018년

1.

인생

재설계

교육

1-1. 인생2막의 길찾기, 

인생재설계 교육

프로그램 수 15

수강인원 4,500

프로그램 수 300

수강인원10,000

프로그램 수 400

수강인원 20,000

1-2. 찾아가는 인생재설계 

교육

파견컨설턴트, 모더

레이터 수 50

상담인원 2,500

연계건 500

파견컨설턴트, 모더

레이터 수 100

상담인원 5,000

연계건 1500

파견컨설턴트, 모더

레이터 수 200

상담인원 12,000

연계건 3,000

1-3. 커리어연계, 모색과정 

(보람일자리 포함)

커리어연계 6개 분

야,12개 과정,700명

커리어모색과정10개 

과정,300명

커리어연계 7개 분

야,14개 과정,800명

커리어모색과정30개 

과정,800명

커리어연계 8개 분

야,16개 과정,900명

커리어모색과정 50

개 과정,1500명

1-4. 전직지원 특화교육 

(앙코르커리어 초점)

협력기관 3개, 120명

교육과정 4개

협력기관 8개, 800명

교육과정 10개

협력기관 10개, 450명

교육과정 15개

1-5. 당사자 기획과정운영

(N개의 아카데미)
아카데미 수 100개 아카데미 수 250개 아카데미 수 500개

1-6. 교육기관과 연계한 

인문학 교육 실시

컨설턴트, 모더레이

터 수 3명

프로그램 수 2

참여인원 50

컨설턴트, 모더레이

터 수 5명

프로그램 수 4

참여인원150

컨설턴트, 모더레이

터 수 10명

프로그램 수6

참여인원300

2.

체계적

종합상담

2-1. 50+종합상담센터

(인생재창조상담센터) 

운영

캠퍼스상담센터개수 1

상담인원 2,000

캠퍼스상담센터개수 3

상담인원 5,000

캠퍼스상담센터개수 6

상담인원 8,000

2-2. 50+컨설턴트, 

모더레이터 양성, 

배치 및 파견

목표인원 120

파견기관 5

목표인원 200

파견기관 10

목표인원 300

파견기관 20

2-3. 50+종합가이드북 

발간 및 제공
목표건수 3 목표건수 3 목표건수 5

2-4. 50+정보센터 운영 일평균이용인원 0명
일평균이용인원100

명

일평균이용인원200

명

2-5. 50+포털 등 인터넷을 

활용한 종합정보 제공

일 평 균 접 속 자 수 

5,000

일평균페이지뷰

10,000

일평균접속자수

7,000

일평균페이지뷰

20,000

일평균접속자수

10,000

일평균페이지뷰

30,000

3.

사회공헌

일자리

3-1. 보람일자리 발굴, 

제공
일자리 700건 일자리 1,000건 일자리 1,300건

3-2. 기업연계 앙코르펠로

우십 발굴, 추진

참여기업 수 2건

전체파트너 15

참여기업 수 5건

전체파트너 30

참여기업 수 10건

전체파트너 100

3-3. 50+서울관광 활성화 

일자리 사업 발굴, 추진

과정참여자30

창업 및 조직화 참여

자 10

과정참여자100

창업 및 조직화 참여

자 30

과정참여자 300

창업 및 조직화 참여

자 150

3-4. 도농교류를 통한 일자

리 발굴, 추진

과정참여자 60

도농일자리 수 2

과정참여자 200

도농일자리 수 50

과정참여자 600

도농일자리 수 150

3-5. 청년정책을 지원하는 

일자리 발굴, 지원

대회참여팀 수 5

사례집 1

대회참여팀 수 10

사례집 2

대회참여팀 수 15

사례집 3

<표 2-6-4> 서울시 50+지원 종합계획 연도별 추진 과제 및 목표
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과제 세부계획 2016년 2017년 2018년

4.

창업·

창직 및 

기술교육

4-1. 사회적 기업 및 협동

조합 조직 설립 지원

사회적 기업 및 협동

조합과정 수 10

사회적 기업 및 협동

조합참여인원 200

사회적 기업 및 협동

조합과정 수 30

사회적 기업 및 협동

조합참여인원 600

사회적 기업 및 협동

조합과정 수 50

사회적 기업 및 협동

조합참여인원 1,000

4-2. 인큐베이팅 공간 제공

으로 자생력 강화

입주그룹, 개인 수 25

참여인원 100

협력과제수행건 5

입주그룹, 개인 수 70

참여인원 500

협력과제수행건 30

입주그룹, 개인 수 120

참여인원 800

협력과제수행건 50

4-3. 교육기관과 연계한 직

업전문교육 실시

과정 수 2

교육생 수 50

과정 수 5

교육생 수 250

과정 수 10

교육생 수 500

4-4. 중장년 취업지원기관 

연계 원스톱 서비스

협력기관 수 3

연계상담건 수 50

협력기관 수 7

연계상담건 수 150

협력기관 수 10

연계상담건 수 300

4-5. 50+센터 중심 자치구

별 특화 일자리 지원
지원자치구 수 2 지원자치구 수 3 지원자치구 수 5

5.

새로운 

문화 

창조

5-1. 50+단체 및 커뮤니티 

활동지원

지원커뮤니티 30

결과공유회 1

지원커뮤니티 30

결과공유회 1

지원커뮤니티 30

결과공유회 1

5-2. 국내외 네트워크를 위

한 50+롤모델 확산

포럼 3 / 국제컨퍼런

스 1 / 어워즈수상 3 

/ 국제 MOU 3

포럼 3 / 국제컨퍼런

스 1 / 어워즈수상 3 

/ 국제 MOU 5

포럼 3 / 국제컨퍼런

스 1 / 어워즈수상 5 

/ 국제 MOU 1

5-3. 50+기자단과 서포터

즈를 통한 콘텐츠 직

접 양산

목표인원 30 목표인원 80 목표인원 150

5-4. 문화예술과 여가를 통

한 50+문화감수성 함

양

과정 5 / 참여인원 

120

과정 20 / 참여인원 

300

과정 30 / 참여인원 

500

5-5. 품격 있는 일상생활을 

위한 교육 프로그램 

운영

캠퍼스별 프로그램 

수 20

참여인원 600

캠퍼스별 프로그램 

수 60

참여인원 1,200

캠퍼스별 프로그램 

수100

참여인원 2000

5-6. 100세시대를 위한 건

강예방서비스 제공

힐링센터 또는 협력

기관 수 1

서비스수혜대상 50

힐링센터 또는 협력

기관수 2

서비스수혜대상 200

힐링센터 또는 협력

기관 수 3

서비스수혜대상 300

5-7. 찾아가는 소통마당 협

치를 위한 협력체계 

구축

파트너스데이, 콘서

트횟수 8/4

참여자수 240/1200

파트너스데이, 콘서

트횟수 10/20

참여자수

300/6,000

파트너스데이, 콘서

트횟수 10/40

참여자수

300/12,000

5-8. 재능나눔(프로보노) 

및 자원봉사활동 지원

프로보노마중물포럼 

1 / 참여인원 100

프로보노마중물포럼 

1 / 참여인원 100

프로보노마중물포럼 

1 / 참여인원 100

6.

촘촘한

지원체계 

구축

6-1. 노후걱정을 줄이는 연금 및 재무설계, 자산관리 컨설팅 (국민연금공단)

6-2. 베이비부머 재도약 자격증 취득과정 (기술교육원))

6-3. 일상학습과 전환학습의 실천 (서울평생교육진흥원)

6-4. 정년나침반 생애설계 (투자출연기관, 은행, 기업 등)

6-5. 50+ 전문성을 활용한 맞춤형 일자리 (서울산업진흥원)

6-6. 50+ 경험을 전수하는 세대통합 일자리 (서울시교육청)

6-7. 서울형 앙코르펠로우십 실행 (은행권연합, 신나는 조합)

6-8. 장년층 특화과정 운영으로 창업의 안전망 구축 (협동조합지원채널, 신나는 조합)

6-9. 도농교류 및 세대통합 등 상생 협력관계 구축 (청년허브 농림부, 완주시)

6-10. 노후를 건강하게 할 수 있는 건강관리 (시립병원, 자치구 보건소 등)

6-11. 건강하고 행복한 가족관계 지원 (건강가정지원센터)
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○ 서울시 50+ 지원 종합계획의 예산은 총 19,500억여 원 규모이며 연도별 집행 계획은 다

음의 <표 2-6-5>와 같음

구분 계 2016년 2017년 2018년 2019년 2020년

50+재단 12,732 3,000 2,160 2,333 2,519 2,720

50+캠퍼스
캠퍼스 건립비 82,181 24,565 29,829 27,787 - -

운영비 43,768 3,400 6,840 9,167 11,581 12,780

50+센터
센터 건립비 22,500 - 4,500 6,000 6,000 6,000

운영비 19,231 1,856 2,375 3,600 5,000 6,400

50+일자리 15,270 2,170 2,600 3,050 3,500 3,950

총 계 195,682 34,991 48,304 51,937 28,600 31,850

<표 2-6-5> 서울시 50+지원 종합계획 연도별 예산집행 계획(안)

2) 선행연구 검토 및 사례 분석

가. 국내 선행연구 검토

○ 50+세 (50~64세)를 상으로 연구한 자료는 많지 않은 실정임

○ 일반적으로 베이비부머 또는 베이비부머 전‧후세 로 통칭하여 연구한 자료가 발표되어, 

본 연구 상을 포괄하고 있음

○ 선행연구에서는 베이비부머 세 의 삶의 질, 일자리, 라이프스타일, 은퇴와 관련된 내용이 

광범위하게 다루어졌으며, 특히 거 은퇴에 따른 노동시장의 충격과 베이비부머의 노후 

소득에 한 연구가 다수 다루어졌음

연구 제목 주관 기관 연구 대상 주요 내용

2014  노인실태조사
보건복지부, 한국

보건사회연구원

전국 16개 시ㆍ도

만 65세 이상 남녀 

10,000명

3차년도 조사로 건강, 경제, 생활환경, 

여가, 안전 등 광범위한 분야의 실태를 

지속적으로 트래킹(Tracking)하여 파악함. 

2014

퇴직 후 30년을 위한 

정부의 

교육훈련지원방안 

(사)한국 직업 상담 

협회

서울, 경기, 광주, 부산, 

청주 5개 지역 퇴직지원 

서비스 관계자 14명, 

퇴직자 276명

퇴직지원을 위한 정부의 교육훈련지원방안 

마련을 위해 기관 및 대상자 조사를 통해 

퇴직지원 프로그램 요구도, 시사점 도출

2013 

서울서베이

서울특별시, 

서울연구원

서울시 25개구 2만 가구 

및 15세 이상 가구원 4만 

8천여 명

11년차에 걸쳐 진행되어왔으며, 서울시민 

삶의 모습과 가치관의 변화를 파악하기 

위한 조사 특히 사회통합과 도시 정체성에 

관한 문제에 집중

<표 2-6-6> 서울시 50+지원 종합계획 관련 국내 선행연구 검토
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연구 제목 주관 기관 연구 대상 주요 내용

2013

노인여가복지시설 

기본계획 수립 및 

타당성 조사 연구

서울특별시, 

서울연구원

45세 이상 서울 25개구 

거주 중고령자 1,000명

여가생활, 삶의 질과 관련된 질문을 주로 

하였으며, 이를 통해 신 노년층의 욕구에 

대응할 수 있는 새로운 서비스  유형을 

발굴

2012

한국베이비부머 

패널연구

서울대 노화고령사회

연구소

도시 거주  

47-55세 남녀

가족/재정/일과 퇴직/라이프스타일/거주지/ 

건강 등의 영역으로 베이비부머의 특징을 

조망함

2006

고령화 사회 노인의 

사회참여 활성화 

방안

한국노인

인력개발원
해외사례 　

해외사례를 중심으로 국내 노인 

일자리사업과 자원봉사를 통한 사회참여 

활성화 방안을 모색

2012

베이비부머 재능나눔 

프로그램 모델개발 

연구

한국자원봉사

협의회

서울, 경기, 충남, 강원지역 

광역센터장 28명, 

베이비부머 6명

베이비붐 세대의 사회참여 욕구를 

파악하여 퇴직 이후 재능나눔 지원봉사 

모델 개발 제안

2014 

국민여가활동조사
문화체육관광부

전국 17개 시ㆍ도 만 15세 

이상 남녀 10,000명

2014년도까지 총 6회 조사가 

진행되었으며, 국민의 여가활동 참여 실태, 

여가 만족도를 분석, 시계열적 분석 진행

2010

베이비붐세대의사회

참여를위한인적자원

수요조사 

한국보건사회

연구원

기업 및 공공기관, 

민간단체 1016개, 고령자 

고용관련 담당자

전문직 고학력자들의 인적 자원에 대한 

잠재적 수요가 있는 부문을 발굴하고 

,퇴직자들이 새로운 사회활동에 

성공적으로 참여해 나갈 수 있도록 

원조하는 교육 및 서비스 체계를 모색

2013

베이비붐 세대 

실태조사 및 

정책현황분석

보건복지부, 

한국보건사회

연구원

전국 55생-63년생 남녀 

2,250명

베이비부머 노후생활 준비정도를 통해 

필요정책을 제안

2010

베이비붐세대의 

일자리창출과 지원

한국직업

능력개발원

전문 관리직, 

사무 관리직, 생산직 

해고자, 재직자 등 4그룹 

진행

퇴직을 앞둔 재직자 등을 통해 베이비붐 

세대의 특징과 요구 분석, 일자리와 지원 

서비스 정책의 실태와 문제점 분석

2010

노후설계서비스 

지원체계구축 및 

운영방안

보건복지부, 

한국보건사회

연구원

전국 45-64세 남녀 

1,000명

노후생활 설계의 애로점 및 필요 서비스 

조사를 통한 정책 제안

2010

베이비부머의 

생활실태  및 

복지욕구

한국보건사회

연구원

중년층(46～59세)의 

생활실태 및 복지욕구 조사 

중 베이비부머 3,027명 

분석

베이비부머의 생활실태 조사를 통한 

정책 시사점 제시

2011

베이비부머의 삶의 

다양성에 관한 연구

한국보건사회

연구원

중년층(46～59세)의 

생활실태 및 복지욕구 조사 

중 베이비부머 3,027명 

재분석 및 사례연구 

가구 소득수준 및 생애 종사상 지위를 

기준으로 유형을 나누고, 각 유형별 

베이비부머의 삶의 특성을 파악하여 

정책적 함의와 과제 발굴 

2012

베이비붐 세대의 

일자리 현황과 과제

한국직업능력

개발원
문헌조사

베이비붐세대 노동시장의 특징과 일자리 

정책 현황 파악

베이비붐 세대의 일자리 창출을 위한 

정책방향과 과제 제시 
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나. 국외 사례 분석

□ [일본] 릿쿄 세컨드 스테이지 대학

○ 학에서 인생후반기 삶을 체계적으로 준비하도록 지원하고 50플러스 세 에 특화된 체계

적 커리큘럼을 운  중임

○ 중장년층의 평생교육기관으로 재도전을 강조하고 있다는 점이 특징적임

□ [미국] 앙코르닷오르그

○ 수입을 보장하는 동시에 새로운 삶의 의미를 찾게 하는 사회적 일자리 발굴에 집중하며, 

앙코르 펠로우와 앙코르 칼리지를 운 하고 있음 

– 앙코르펠로우 : 실리콘밸리 지역 실험 프로그램으로 퇴직자에게 비 리단체 및 사회적 

일자리를 소개하는 프로그램

– 앙코르 칼리지 : 지역 학에서 커리어 전환교육을 제공하는 교육과정

○ 사회문제를 해결하기 위해 시니어의 축적된 경험을 활용하고 IBM, Intel 등의 기업과 연

계하여 아웃리치 프로그램을 운  하는 등 다수의 사람들이 같이 고민하고 네트워크 형 모

델을 구축했다는 것이 특징적임

□ [미국] 익스피리언스콥스

○ 퇴직자들이 독해력에 문제가 있는 초등학생에게 교육을 제공하는 프로그램으로 운 결과 

참여학생들의 학업수준이 60% 향상되었음 

○ 학생들의 독해력 향상을 통한 사회문제 해결과 세 교류를 동시에 추구하는 점이 특징적임

□ [미국] 뉴욕시니어재단

○ 다양한 집단이 주거공유를 함으로써 뉴욕시의 주거문제와 집단 간 교류를 동시에 해결하고

자 하는 사회통합 프로그램으로 활발한 아웃리치 활동을 통해 홍보와 자금조달을 적극적으

로 수행 중에 있음

연구 제목 주관 기관 연구 대상 주요 내용

2011

베이비붐세대 은퇴 

및 고령화에 따른 

정책수립 방향연구

한국보건사회

연구원

베이비붐세대 

미래구상포럼 전문가 의견 

청취, 문헌조사

베이비부머 대상 정책현황과 

문제점 고찰 

2015

서울 베이비붐 

세대의 특성 분석 

과 정책 과제

서울연구원

서울거주 베이비붐 세대 

만51~59세

500명

서울 베이비붐 세대 가계, 일자리 특성 및

제2 일자리의 필요성, 정책과제 도출
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○ 주거공유를 통한 다양한 집단 간의 교류를 증진하여 다양성을 추구하는 프로그램이라는 점

에서 주목할 만함

□ [영국] 프라임타이머스

○ 시민의 경력과 노하우를 제3섹터에 공급하는 형태로 멤버십으로 맞춤형 인재배치를 동시

에 수행하고 있으며 활발한 아웃리치 활동을 통해 홍보와 자금조달을 적극적으로 수행함

○ 제3섹터의 개발을 통한 사회문제 해결과 일자리 문제 해결을 동시에 추구하는 특징이 있음

□ [영국] 매직미

○ 다양한 연령 와 사회경제적 기반이 다른 사람들을 통합하여 예술을 통한 공동체 활동을 

운 하고 있음

○ 예술을 통해 세 를 포함한 다양한 그룹간의 소통을 지향하고 있다는 점이 특징적임

□ [영국] U3A

○ 교육, 창조, 여가활동을 공유할 수 있는 학습 협동자 조직을 운 하며 지역 현장에서 운

의 자율성을 최 한 확보함

○ 자발적인 학습공동체를 지향한다는 점이 특징적임

□ [독일] 시니어학교 부엉이

○ 독일의 표적 세 교류 프로젝트 고등학교 학생이 같은 지역의 55세 이상 시민을 상으

로 컴퓨터, 외국어 등 실용강좌 진행

○ 세  간의 교류를 지향함

□ 해외 사례의 특징 요약

○ 50-64세의 노년기의 삶의 질을 높이기 위한 새로운 개념의 교육활동을 지향

– 일본 릿쿄  세컨드 스테이지 학 : 중장년층의 평생교육기관으로 재도전을 강조

– 국 U3A : 자발적인 상호 학습 공동체 지향

○ 50-64세의 축적된 경험과 노하우를 활용한 사회문제 해결에 주력

– 미국 앙코르닷오르그 : 사회문제를 해결하기 위한 한 축으로 시니어의 축적된 경험을 활용

– 미국 익스피리언스콥스 : 학생들의 독해력 향상을 통한 사회문제 해결과 세 교류를 동시에 추구

– 국 프라임타이머스 : 제3섹터의 개발을 통한 사회문제 해결과 일자리 문제 해결을 동시에 추구

○ 50-64세를 통해 사회갈등을 극복하기 위한 다양한 집단 간 교류를 추구

– 미국 뉴욕시니어재단 : 주거공유를 통한 다양한 집단 간의 교류를 증진하여 다양성을 추구
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– 국 매직미 : 예술을 통한 다양한 그룹간의 소통을 지향

– 독일 부엉이학교 : 세  간의 교류를 지향 (학생이 시니어의 컴퓨터 등을 가르침)

○ 현장 중심의 운 을 위한 네트워크 구축 등의 구조 설계에 주력

– 미국 앙코르닷오르그 : IBM, Intel 등의 기업과 연계한 아웃리치 프로그램을 운  하는 

등, 네트워크형 모델을 구축

3) 대상지 현황 분석

가. 인구・사회・경제적 여건

○ 서울시는 전국 인구의 19%가 거주하는 고령도시(서울시 인구의 16%가 65세 이상 인구)

○ 총 가구 중 97%(378만 가구)가 일반가구로 이 중 1인가구가 29%(112만 가구)로 가장 큰 

비중을 차지함

○ 서울시 사업체 수는 81만 건, 총 종사자 수는 474만 명으로 도소매업(18%)>숙박 및 음식

점업(10%)>전문, 과학 및 기술서비스업(9%) 순의 비중을 차지함

○ 남성의 82.8%, 여성의 34.3%가 경제활동 중이며 평균 은퇴 연령은 남성 53세, 여성

48세2)

○ 50+세  연평균 가구 소득은 5,006만원이나 은퇴이후는 3,704만원으로 축소됨

나. 도시・지역・공간 여건 

○ 서울시 면적은 총 605.21㎢로 전국 건축물의 9%(620만개)가 서울시에 있으며, 그 중 

76%(470만개)의 건축물이 주거용임

○ 서울시 주택은 아파트(43%)>단독주택(37%)>다세 (11%) 순으로 많고 주거지 중 58.4%가 

자가가 아닌 전세, 월세, 사글세 등 형태임

○ 2016년 서울지역 순 이동수는 순유출 14만 명으로 주택 전입사유가 9만8천명 순유출이 

가장 높음

○ 서울시 도시공원 수는 2,172개, 총면적은 114,644천m2에 해당됨

○ 교통수단별 통행 분담률, 지하철, 철도 39%로 가장 높고 월평균 충교통 비용 63,295원 

소요됨

○ 50+세 는 자치구별로 다양하게 거주하고 있으며 종합적 지원공간에 한 니즈를 가지고 있음

2) 통계청(2014). 사업체 조사.
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다. 자연적・역사적 특징

○ 서울은 동서남북으로 낙산, 인왕산, 남산, 북악산으로 둘러싸여 있고, 동서로 흐르는 한강

과 한강의 지류인 청계천, 중랑천, 불광천, 안양천, 탄천, 양재천의 자연환경을 지닌 분지

형 자연특징을 가지고 있음

○ 서울은 선사시 유적부터 근현 역사까지 문화유적을 보유하고 있음

4. 서울시 50+지원 종합계획 문화영향평가

1) 문화기본권에 미치는 영향

가. 문화향유에 미치는 영향

○ 문화접근성 및 문화향유수준에 한 문화 향평가 결과 서울시 50+지원 종합계획은 문화

접근성 및 문화향유수준을 고려하 을 때, 현재 65점, 향후 73점의 향을 가지는 것으로 

평가되었으며, 현재와 향후의 향수준을 고려했을 때, 문화향유에 미치는 향은 100점

만점에 71.2점으로 평가됨

– 문화향유 역 중, 문화접근성이 문화향유수준에 비해 낮은 문화 향 평가를 받았으며, 

문화접근성 측면은 현재 보다 향후에 향 점수가 낮아, 문화접근성 부문에서의 계획 개

선이 필요함

– 현재 미치는 향수준은 100점 만점에 65점 수준으로 50점 이상의 긍정적 향을 미칠 

것으로 평가되었으며, 향후에 이러한 향이 더욱 증 될 것으로 예상됨

○ 문화적 가치를 반 한 계획의 실행 유지 및 문화예술 경험을 중심으로 한 수행방식이 유지

되어야 함

– 50+세 의 특성에 문화적 가치를 반 한 계획의 관점을 유지한다면 창업이나 취업, SNS 

교육 등에 치우지지 않고 50+세 의 새로운 문화 정립과 정착에 기여할 것으로 기 됨

– 현재 운 되고 있는 ‘인생학교’ 프로그램이나 모임실, 공유사무실, 교육실 등 물리적 공

간과 컨설턴트, 모더레이터 등의 인적 브리지 역할 설계 등 문화접근성 및 문화향유수준

을 높이기 위한 프로그램 및 공간ㆍ인력ㆍ예산의 적절한 제공이 지속되어야 함

– 문화예술 장르적 접근의 한계를 극복하고 50+세 의 문화예술경험을 중심으로 둔 인생

학교와 같은 프로그램 수행방식과 자발적인 활동을 위한 환경을 지속하려는 노력이 유지

되기를 바람

○ 그러나, 다양한 50+세 의 참여와 배려, 확장성을 고려한 문화접근성을 개선할 필요 있음

– 서울시 전체 50+세 가 아닌 특정 50+세 를 위한 계획이 될 가능성에 한 점검이 필요함
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– 다양한 50+세 가 참여할 수 있는 다양한 프로그램과 운 시간 를 만들 필요 있음

– 50+세 내 경제적·문화적 소외계층에 한 고려가 미비하여 이에 한 개선이 필요함

– 전체 50+세 로 확장되기 위해서는 정보 확산과 공유의 과정을 통해 홍보계획의 취약성 

극복해야 함

– 확장에 한 전략 수립 시 50+캠퍼스 및 50+센터 등, 공간거점중심 확장계획이 가지는 

한계성을 인식하고 허브로서의 50+캠퍼스ㆍ센터의 역할을 인식할 필요 있음

나. 표현 및 참여에 미치는 영향

○ 문헌분석 결과 서울시는 타 도시에 비해 문화기반시설은 많은 편이나 이용도가 높지 않으

며, 혈연·지연 중시의 사회적 관계망을 주로 유지할 뿐 지역사회참여율 역시 낮음

○ 서울시 50+지원 종합계획은 출발에서부터 50+세 의 주체적 참여와 표현의 기회를 증진

시키는 것을 염두에 두고 세워졌으며, 이를 반 하기 위해 50+당사자 중심의 커뮤니티 활

동 및 연구를 지향하고 있음

○ 표현 및 참여에 한 문화 향평가 결과 서울시 50+지원 종합계획은 표현 및 참여기회, 

생활문화활동 참여를 고려하 을 때, 현재 77점, 향후 82점의 향을 가지는 것으로 평가

되었으며, 현재와 향후의 향수준을 고려했을 때, 표현 및 참여에 미치는 향은 100점 

만점에 80.3점으로 평가됨

– 표현 및 참여 역 중, 표현 및 참여기회 제공 측면에서 문화 향은 77점, 생활문화활동 

참여에 한 문화 향은 82점으로 나타나 50+지원 종합계획이 두 가지  측면 모두에 긍

정적인 문화 향을 미칠 것으로 나타났음

– 현재 미치는 향수준은 100점 만점에 80점 수준으로 50점 이상의 긍정적 향을 미칠 

것으로 평가되었으며, 특히 향후에 이러한 향이 더욱 증 될 것으로 예상됨

○ 참여자의 자발성 확보 방식이 유지되고 매개자 참여과정이 강화될 필요 있음

– 서울시 50+지원 종합계획은 정책 상자가 인생을 재설계하고 이후의 삶을 주도적으로 

개선해나가기 위한 종합적인 복지계획에 해당되므로 50+세 의 자발적 참여를 전제를 

지속적으로 유지ㆍ강화하기를 바람

– 50+세 의 자발성을 높이기 위한 프로그램 운  방식은 50+캠퍼스의 강점이므로 이를 

보다 강화할 필요 있음

– 일상에 한 가치를 발견하고 개인의 특성과 삶 속의 경험 지혜를 새롭게 해석하는 과정

이 전제된 계획으로 개별사업단위에서 생활문화활동으로 발전 가능성이 보임

– 커뮤니티 활동을 통해 표현 및 참여기회를 상자 스스로 높이는 효과를 기 할 수 있으

므로 현재 운 되고 있는 자발적인 동호회 형성 및 활동에 한 지원을 지속하고 동호회

가 성장할 수 있는 기반을 형성할 필요 있음
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– 50+매개자 양성을 통해 50+세 의 참여과정을 확보하기를 바람

○ 그러나, 50+세 가 참여하는 정책 거버넌스의 구조적 설계 및 생활문화활동을 확장할 필

요 있음

– 50+세 가 자발적으로 프로그램에 참여하는 과정설계는 되어 있으나, 50+세 나 매개

자가 정책 입안에 참여하는 거버넌스의 구조가 필요함

– 프로그램에서의 변화가 일상으로 연결될 수 있도록 프로그램의 운 이 조금 더 세 화 

되기를 바람

2) 문화정체성에 미치는 영향

가. 문화유산 및 문화경관에 미치는 영향

○ 국가지정문화재의 25%가 서울에 위치하여, 경상북도 다음으로 많은 문화재를 보유하고 있

으며, 그 밖에 서울시가 지정한 유·무형 문화재와 기념물, 민속문화재 등은 478건을 보유 

하고 있음

– 일반 시민의 인식에서는 무형의 문화유산보다는 공간과 시설 중심으로 서울시의 문화유

산을 인식하는 경향이 있음

○ 평가 결과, 문화유산 및 문화경관은 50점 로 나타나, 서울시 50+지원 종합계획이 문화유

산 및 문화경관에 미치는 향이 없는 것으로 나타났음 (7점 척도 평가 시 기준점인 4점은 

향 없음을 의미하며, 4점은 100점 환산 시 50점으로 계산됨)

– 서울시 50+지원 종합계획은 서울 전 지역에 거주하는 50+세 를 지원하는 종합계획으

로 50+캠퍼스와 센터를 기반으로 하기 때문에 해당 공간이 문화유산 및 경관에 미치는 

향을 유추할 수는 있으나, 직접적인 관련성은 낮다는 점에서 57.0점으로 평가되었음

나. 공동체에 미치는 영향

○ 2016년 한 해 동안 서울시는 자치구와 통합하여 약 540여건의 축제를 운 하 지만, 조

사 결과 공동체 행사 참여 경험은 26%로 상 적으로 낮은 참여율을 보이며, 시간이 없어

서가 표적인 이유로 아직 일상에 자리 잡지 못하 다고 유추할 수 있음  

○ 공동체에 한 문화 향평가 결과 서울시 50+지원 종합계획은 사회적 자본 및 문화공동체

를 고려하 을 때, 현재 80점, 향후 83점의 향을 가지는 것으로 평가되었으며, 현재와 

향후의 향수준을 고려했을 때, 문화향유에 미치는 향은 100점 만점에 82.5점으로 평

가됨

– 50+세 가 사회적 자본으로 축적ㆍ활용되고 문화공동체 형성에 긍정적인 향을 미칠 

것으로 보임. 또한 향후 이러한 긍정적 문화 향이 지속될 것으로 기 됨
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○ 50+세 의 사회적 역할 및 50+신문화 형성을 통한 사회적 자본이 축적되는 것이 유지ㆍ

강화되어야 함

– 50+세 가 기존에 갖지 못한 종류의 소통과 연 의 경험을 통해 새로운 공동체적 경험

을 제공하여, 50+세 의 경험과 네트워크를 사회적 자본으로 변화시키는 역할을 수행함

– 일 중심 사회에서 사회적 역할이 고려된 균형 잡힌 일 역할에 한 이슈 제기 가능

– 50+세 의 새로운 문화를 형성하여 50+세 의 새로운 사회적 역할을 만들 가능성

○ 그러나, 50+세 의 사회적 역할의 의미를 구축하고 이후 확장 계획을 마련함과 동시에 서

울시에서 이뤄지고 있는 다양한 사회ㆍ문화적 활동과의 연계를 확보할 필요 있음

– 50+세 의 사회적 역할ㆍ공동체성을 확장하기 위한 계획 필요

– 기존 사회적 자본 및 문화공동체 관련 계획과의 연계성 확보 필요

3) 문화발전에 미치는 영향

가. 문화다양성에 미치는 영향

○ 전통문화에 해서는 유지할 만한 문화적 가치가 높다고 보지만, 안문화/독립문화/인디

문화 등은 보존할 가치에 해서 상 적으로 낮게 인식하고 있으며, 국적, 종교, 세 의 소

수집단에 해서는 포용적인 반면, 성전환자를 포함한 성소수자에 해서는 수용하기 힘들

다는 반응을 보임

○ 문화다양성에 한 문화 향평가 결과 서울시 50+지원 종합계획은 문화적 종 다양성 및 

소수집단 문화적 표현을 고려하 을 때, 현재 68점, 향후 68점의 향을 가지는 것으로 평

가되었으며, 현재와 향후의 향수준을 고려했을 때, 문화다양성에 미치는 향은 100점 

만점에 68점으로 평가됨

– 문화다양성과 연관된 계획 수립이 미비하며 향후 문화다양성을 고려한 계획을 수립하고 

실행할 필요 있음

○ 주목받지 못한 50+세 의 등장으로 인해 사회 전반의 문화다양성이 증진되는 긍정적 문화

향이 지속ㆍ강화되어야 함

– 50+세 는 일반적으로 청년세 에 비해 문화적 종 다양성에 관심이 적고, 소수집단의 문화

적 표현에 익숙하지 않아 이것을 변화시키기 위한 프로그램을 설계하기 보다는 50+세 가 

해당 세 의 문화다양성 인식전환의 마중물로서 역할을 수행하는 것에 집중하기 바람

– 50+세 라는 특정 연령 에 집중되어 있어, 공통점을 기반으로 한 세  맞춤형 프로그램 

설계가 가능하며 이를 통해 문화적 권리 및 표현을 확보할 수 있는 기회를 제공할 수 있음

○ 그러나, 50+세 내 문화다양성 및 세  간 연결성을 고려한 계획을 수립하는 등 정책 전

반에 문화다양성 관점이 입혀질 필요 있음



제2장 2017 문화영향평가 전문평가 Ⅰ : 기본평가 개요

179

– 문화적 종 다양성 및 소수집단에 한 배려ㆍ고려가 반 되지 않은 계획

– 50+지원 사업이 50+세  중에서도 접근이 용이한 특정 계층을 중심으로 프로그램이 설

계·운 될 수 있는 가능성이 있어 오히려 50+캠퍼스의 프로그램에 참여하지 않은 50+

세 와의 소통을 저해할 가능성 우려가 있음

– 50+세 와 타 세 의 연계와 소통에 한 고려 미비하여 ‘세 ’가 아닌 ‘시민’을 육성하

고자 하는 계획의 비전과 목표가 보이지 않음

– 50+세 의 소수문화집단으로서 정체성을 수립하고자 하는 노력 미비하다고 판단됨

나. 창조성에 미치는 영향

○ 창조성에 한 문화 향평가 결과 서울시 50+지원 종합계획은 창조자본 및 창조기반을 고

려하 을 때, 현재 70점, 향후 73점의 향을 가지는 것으로 평가되었으며, 현재와 향후의 

향수준을 고려했을 때, 창조성에 미치는 향은 100점 만점에 72.6점으로 평가됨

– 창조자본으로서 50+세 의 역할이 기 되나, 지속성 확보를 위한 창조기반의 확보가 증

진될 필요 있음

○ 50+세 의 새로운 경험과 도전을 통한 ‘창조성’을 제시하는 긍정적 역할이 지속ㆍ강화되

기를 바람

– 50+세 에게 새로운 경험과 도전의 기회 부여

– 50+세 의 새로운 가치 체계 형성 및 역할을 모색하는 과정을 통해 창조성을 인식

– 50+세 가 주체적으로 참여하는 창직 과정을 통한 창조자본 및 창조기반 형성

– 경험에 기반한 ‘창조성’을 제시할 수 있는 사회적 역할 가능

○ 그러나 50+세 가 제시하는 ‘창조성’에 한 개념 전환이 이뤄질 필요 있음

– 일시적인 창조성 발현이 아닌 다양한 활동을 제안하고 커뮤니티를 조직할 수 있는 분위

기와 장소들을 구비하는 등의 구체적인 창조기반의 형성을 추구

– 정량적 수치로 성과를 드러냄으로써 창조성을 ‘일자리’의 협의로 해석할 가능성 우려

– 50+세 가 축적해 온 자산과 경험을 바탕으로 새로운 것을 만들어나갈 수 있다는 점을 

강조하는 등의 새로운 창조성에 한 인식 전환에 한 고민 미비

4) 문화적 파급력(특성화지표)에 미치는 영향

○ 문화적 파급력에 한 문화 향평가 결과 서울시 50+지원 종합계획은 50+의 자발적 성장 

및 50+ 신문화의 확산ㆍ파급을 고려하 을 때, 현재 72점, 향후 78점의 향을 가지는 것

으로 평가되었으며, 현재와 향후의 향수준을 고려했을 때, 문화향유에 미치는 향은 

100점 만점에 75점으로 평가됨

– 50+세 의 자발적 성장을 기반으로 50+ 신문화가 확산되고 파급될 필요가 있으며, 향후 
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50+세 의 활동의 문화적 파급력이 더 높아질 것으로 예상됨

○ 50+세 의 자발적 성장으로 기반으로 문화적 파급력이 형성되어야 하며 이를 통해 50+세

가 새로운 문화형성을 주도할 것으로 예상되며, 이러한 흐름이 지속되기를 기 함

– 50+세 의 새로운 문화를 만들기 시작했다는 점에 주목한다면 현재의 활동들은 향후 파

급력 확 를 위한 과정으로 볼 수 있음

– 50+세 가 주도적으로 만들어가는 50+세 의 새로운 문화형성

– 당사자 주도 및 가치 지향 계획의 선도적 역할 수행

○ 문화적 파급력을 고려한다면 지금보다 더욱 세 한 확장 계획이 필요하며 이를 뒷받침할 

수 있는 사회적 공감 를 형성해야 함 

– 50+지원 종합계획의 확장 전략에 한 미비로 인한 폐쇄성 우려

– 50+세 의 정체성 및 역할에 한 정책적 지향점 수립 및 사회적 공감  형성 필요

5. 결론 및 정책적 제언

1) 평가결과의 종합

○ 문헌검토, 현장조사, 설문조사, 관계자 FGI 및 인터뷰, 전문가 평가를 통해 도출된 서울시 

50+지원 종합계획의 문화 향평가 결과는 다음과 같음

○ 서울시 50+지원 종합계획은 계획의 수립 초반부터 50+세 의 인생재설계를 위해 문화적 

가치를 반 하고자 하는 계획으로 현재와 향후에 긍정적인 문화 향을 미칠 것으로 평가되

었음

○ 문화향유에 미치는 향 71.2점

– 문화접근성 및 문화향유 수준을 높이기 위한 프로그램을 개설하고 50+캠퍼스ㆍ센터의 

공간에 이를 고려하 다는 점에서 긍정적 문화 향이 있을 것으로 예측되어 71.2점의 문

화 향평가 점수가 산출되었음

– 그러나 50+캠퍼스나 50+센터와 같이 공간거점 중심의 계획은 확산의 한계성을 가질 수 

있다는 점과 프로그램의 내용과 운 이 전체 50+세 가 아닌 일부 50+세 를 위한 계획

이 될 수 있다는 점을 경계하고 홍보계획을 강화할 필요가 있음

○ 표현 및 참여에 미치는 향 80.3점

– 서울시 50+지원 종합계획은 50+세 가 모여 단순히 프로그램을 수강하는 것이 아닌, 공

통의 관심주제를 학습하기 위한 자조모임을 만들고 이를 적극적으로 육성하여 자립기반

을 마련하는 일련의 과정을 포함하는 등, 계획 자체에 50+세 가 표현하고 참여할 수 있

는 방법을 반 하 으며 현재도 긍정적 문화 향이 기 되나 향후에 그 향이 더 높아
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질 것으로 예상되어 80.3점의 문화 향평가 점수가 산출되었음

– 또한 스스로 표현하고 참여하는 50+의 경험이 50+정책에 반 될 수 있도록 향후 거버넌

스 구조가 강화되기를 바람  

○ 문화유산 및 경관에 미치는 향 57.0점

– 서울시 50+지원 종합계획은 서울 전 지역에 거주하는 50+세 를 지원하는 종합계획으

로 50+캠퍼스와 센터를 기반으로 하기 때문에 해당 공간이 문화유산 및 경관에 미치는 

향을 유추할 수는 있으나, 직접적인 관련성은 낮다는 점에서 57.0점으로 평가되었음

○ 문화다양성에 미치는 향 68.3점

– 문화다양성에 50+지원 종합계획이 미치는 긍정적 향이 타 지표에 해 가장 낮은 편

으로 68.3점으로 평가되었음

– 지금까지 주목받지 못한 50+세 에 주목함으로써 50+세 의 문화적 권리 및 표현을 확

보할 수 있다는 점, 50+세  계층 내에서 문화다양성 인식전환을 할 수 있는 마중물로서

의 역할을 할 수 있다는 점에서 긍정적 향이 있을 것으로 예상되나, 문화적 종 다양성, 

소수집단에 한 고려가 좀 더 계획에 부각될 필요는 있음

○ 창조성에 미치는 향 72.6점

– 서울시 50+지원 종합계획은 50+세 가 퇴직 후 또는 50 에 들어서서 새로운 경험과 도전

을 할 수 있는 기회를 부여하고 50+세 의 공통관심사로 운 되는 자조적 모임에서 창업ㆍ

창직까지 이어지는 형태의 사업이라는 점에서 72.6점의 문화 향평가점수를 받음

– 다만, 향후에 창업ㆍ창직의 성과를 일자리 수로만 인식하지 않는 등 일자리를 협의의 개

념이 아닌 광의의 개념으로 볼 필요가 있음

○ 문화적 파급력에 미치는 향 75.0점

– 50세 를 위한 지원계획이 다른 세 에 긍정적인 문화적 파급력을 미칠 수 있다는 점에

서 문화적 파급력에 미치는 향이 75.0점으로 평가되었음

– 특히 50+세 의 새로운 문화를 형성하기 위해서 50+지원 종합계획에서 언급한 세부계

획들이 실현되기 위해서는 당사자 주도성을 유지하되 특정세 , 특정인만을 상으로 하

는 폐쇄적인 계획이 아니기 위한 장치가 필요할 것으로 보임
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[그림 2-6-2] 2017 서울시 50+ 지원 종합계획 문화영향평가 결과 요약 

평가영역 문화향유
표현 

및 참여

문화유산/

경관
공동체 문화다양성 창조성

특성화지표

(문화적 파급력)

문화영향지수 71.2 80.3 57.0 82.5 68.3 72.6 75.0

<표 2-6-7> 2017 서울시 50+ 지원 종합계획 문화영향평가 결과 요약

    주: 문화영향지수는 전문가평가단 평가점수(7점 척도)를 100점으로 환산한 점수

2) 정책적 제언

가. 서울시 50+지원 종합계획에서 고려할 요소

□ 서울시 50+지원 종합계획의 정체성ㆍ확산ㆍ거버넌스에 대한 점검이 필요

□ 정체성

○ 50+세  중 50+캠퍼스 이용자와 비이용자의 분리현상을 점검하고 50+세 의 정체성에 

한 논의 및 지향점 정립함으로써  50+세 의 사회적 역할과 50+세 가 지역사회에 어

떠한 변화를 이끌어 낼 것인가에 한 논의가 필요함

□ 확산

○ 50+캠퍼스ㆍ센터에 한 기존 회원들의 정보의 독점, 기회의 독점에 한 방지책을 마련

하고 50+이용자 확산에 한 계획을 수립할 필요가 있음

○ 또한 50+캠퍼스ㆍ센터 등의 공간을 통한 확산 계획에 한 재점검하여 확산의 거점이 공

간이 아닌 50+캠퍼스ㆍ센터의 역할로 구성하는 시각의 전환이 요구됨
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□ 거버넌스

○ 50+재단은 전략센터로서 다거점ㆍ허브의 기능을 수행하고  50+재단의 허브 기능을 중심

으로 50+캠퍼스와 50+센터의 세 한 역할 분담이 필요한 시점임

○ 또한 50+컨설턴트와 50+모더레이터 등의 매개인력이 정책과 계획에 참여할 수 있는 구조

를 설계함으로써 현장의 변화를 적용할 수 있는 열린 계획 수립의 체계를 수립해야 함

나. 문화영향평가 관점에서 서울시 50+지원 계획의 재구조화

□ 2016년 6월 수립 계획  

○ 문화향유와 표현 및 참여를 통해 기반을 구축하고, 공동체의 형성을 통해 창조성을 지향

– 문화향유, 표현 및 참여 (기반) : 문화예술을 통해 표현 및 참여를 하고 이를 통한 자아발

견ㆍ자아성찰

– 공동체 (방식) : 자발적 커뮤니티를 통한 공동체 경험

– 창조성 (최종 목표) : 제3섹터 등의 새로운 형태의 일자리, 일거리 창출

○ 문화유산/경관, 문화다양성은 계획에 고려되지 않음

□ 향후 계획

○ 문화 향평가의 3개 역, 6  과제, 특성화지표 1개 역, 1  과제를 기반으로 서울시 

50+지원 종합계획의 틀을 재조정하면 다음과 같은 점검이 가능함

– 문화다양성 (정체성) : 문화다양성을 통해 50+세 의 정체성을 도출

– 공동체 (방식) : 정체성을 실현해 나가는 과정적 경험으로 자발적 커뮤니티를 활용

– 문화향유, 표현 및 참여 (기반) : 문화예술을 통한 표현 및 참여를 기반으로 활용

– 창조성 (관점의 변화 필요) : 새로운 경험이 아닌 축적된 경험의 문화적 가치를 발견

– 문화유산/경관 (사후적 해석) : 50+캠퍼스, 센터 등의 공간이 문화경관으로서 미칠 향

– 문화적 파급력 (장기계획 관점) : 2020년까지의 정량적 목표 이외 파급력의 정성적 측면

을 계획ㆍ관리

다. 세부 사업별 제언

□ 배움과 탐색 : 인생재설계 교육

○ ‘인생재설계 교육’에서는 특정 50+세 를 위한 계획이 되지 않기 위한 방안과 다양한 50+

세 가 참여할 수 있는 프로그램의 다양화가 필요하며 공간거점중심의 계획이 가지는 확산

의 한계성을 극복함과 동시에 일상의 문화예술활동으로 확 하기 위한 방안이 필요함
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○ 이를 위해 다음과 같은 세부적인 개선과제를 제안함

– 기존 참여자들의 중복참여로 인한 신규진입 참여자의 진입가능성 저하를 방지하기 위한 

방안 마련

– 보이지 않는 50+세 를 위한 계획을 포함할 필요 (예. 문화소외계층 등)

– 50+세 의 일과 여가 특성을 반 한 계획 (낮 시간, 저녁/밤 시간 운  프로그램 등)

– 권역별 거점((50+캠퍼스), 구별 거점(50+센터)에서 생활공간 내 연계망 확보

□ 배움과 탐색 : 체계적 종합상담

○ 체계적 종합상담에서는 외부와의 교류 및 다양한 현장으로의 참여 계획 증진하기 위해서 50+

재단ㆍ캠퍼스ㆍ센터와 수강생ㆍ캠퍼스 졸업자와의 관계ㆍ역할에 한 정립이 필요하며, 50+

재단ㆍ캠퍼스ㆍ센터, 50+참여자ㆍ매개자를 포괄한 거버넌스 구조의 설계가 요구됨

○ 이를 위해 다음과 같은 세부적인 개선과제를 제안함

– 50+캠퍼스 졸업생들의 지역사회 내 활동기반 마련에 한 계획 수립 

– 50+캠퍼스 내 생활공간 및 기존의 커뮤니티 변화에 따른 차등 지원

– 50+매개자의 성장 지원계획 설계 (과제 중심의 CoP, 화모임 등)

– 계획에 50+당사자들의 주도성과 참여적 운 을 명시

□ 일과 참여 : 사회공헌 일자리

○ ‘사회공헌 일자리’ 역에서는 50+세 의 사회적 역할ㆍ공동체성을 확장한다는 목표를 가

지고 공동체의 지속가능성을 확보할 수 있는 계획과 확장된 의미의 공동체로의 접근 필요

하다는 관점에서 기존 사회적 자본 및 문화공동체관련 계획과의 연계성을 확보해야 함 

○ 이를 위해 다음과 같은 세부적인 개선과제를 제안함

– 50+캠퍼스ㆍ센터 이용자 직업과 배경의 다양화 (쿼터제 등의 방식 활용)

– 커뮤니티 간 교류, 외부와의 교류 등의 외부ㆍ지역사회와 소통 프로그램 강화

– 현재 구성된 공동체가 인큐베이팅을 거쳐 외부 공동체와의 협업과 외부활동에 한 설계 

– 타 부처사업 연계 및 시너지를 내기 위한 계획 수립

– 사회적 자본, 사회적 경제, 비 리섹터와의 연계 계획 수립

– 문화공동체의 구성을 위해 문화기반시설이나 문화관련 기관에 적용할 사업계획 필요

□ 일과 참여 : 창업ㆍ창직 및 기술교육

○ ‘창업ㆍ창직 및 기술교육’에서는 창조성을 ‘일자리’ 수가 아닌 ‘일의 의미’로 해석해야 하

며, 50+세 의 새로운 창조성에 한 인식 전환의 필요성을 계획에 명시하면서 창조자본 

증 에 한 실질적 뒷받침 및 사회적 변화에 한 비전을 제시할 필요가 있음
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○ 이를 위해 다음과 같은 세부적인 개선과제를 제안함

– 축적된 경험을 기반으로 하는 ‘창조성’ 개념을 계획서에 명시

– 창조성 관련하여 청년세 와 협업하는 모델 제시

– 창조성이 발현되기 위한 시도→실태→재시도의 구조 마련

– 경제적 가치에만 주목하지 않은 창업·창직의 새로운 모델 제안

□ 문화와 인프라 : 새로운 문화 창조

○ 문화와 인프라에서 50+세 의 새로운 문화창조 역에서는 50+세 의 문화를 과거 경험 

및 현재, 미래에 한 고려하여 프로그램ㆍ공간이 아닌 50+문화를 만들고 홍보하는 데에 

주력해야 하며 이를 위해 문화다양성이 50+지원 종합계획의 주요 고려사항으로 등장할 필

요가 있음

○ 이를 위해 다음과 같은 세부적인 개선과제를 제안함

– 세  간의 이해와 교류의 실행계획 수립 (예. 50+캠퍼스ㆍ센터의 공간에서 세 를 통합

하는 구성 고려)

– 캠퍼스/센터의 운 과 건립이 아닌 50+ 문화에 한 홍보 (예. 50+세 가 만들어내는 

새로움에 한 캠페인)

– 문화다양성 가치 함양에 한 장기적 계획 수립

□ 문화와 인프라 : 촘촘한 지원체계 구축

○ 촘촘한 지원체계 구축을 위해서는 50+세 가 정책에 참여하는 거버넌스 구조가 계획에 명

시되어야 하며 50+세 의 정체성 및 역할에 한 정책적 지향점 수립 및 사회적 공감  

형성하고 50+캠퍼스 및 50+센터의 지역 내 문화 향을 장기적인 관점에서 고려하고자 하

는 의지가 필요함

○ 이를 위해 다음과 같은 세부적인 개선과제를 제안함

– 50+ 매개자(컨설턴트, 모더레이터)의 활동에 기반한 정책 설계 참여 구조 수립

– 50+세 내 확장성을 확보하기 위한 홍보계획 수립

– 문화유산ㆍ문화경관 중 하나로서 50+캠퍼스/센터의 문화 향 파악 필요

– 문화유산ㆍ문화경관에 한 인식제고를 위한 프로그램 구성
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정책 및 계획의 기존 내용

(before)
평가의 주요 내용

개선과제

(after)
담당부서

– 50+지원 종합계획의 정책 

비전 및 추진체계도
– 50+세대의 정체성에 대한 논

의 및 지향점, 사회적 역할에 

대한 논의 필요

– 50+캠퍼스ㆍ센터 이용자의 

정보의 독점, 기회의 독점에 

대한 방지책 필요

– 현장의 변화를 적용할 수 있

는 열린 계획 수립체계 마련

– 50+캠퍼스ㆍ센터 등의 공간을 

중심으로 한 확산의 한계성

– 문화다양성 관점에서 50+세대의 

정체성, 사회적 역할을 검토하여 

50+지원종합계획의 지향점을 재

정립 

– 50+캠퍼스ㆍ센터에 대한 기존 

회원들의 정보의 독점, 기회의 

독점에 대한 방지책을 마련하고 

50+이용자 확산에 대한 계획을 

초기부터 수립

→ 특정계층 중심이 아닌 전체 

50+세대를 위한 복지계획 

수립

– 50+캠퍼스ㆍ센터 등의  공간을 

통한 확산 계획 재점검

→ 공간 내부 보다는 외부에서

의 활동에 주력

– 50+재단의 전략센터로서의 기능

과 50+캠퍼스ㆍ센터의 세 한 

역할분담이 필요

→ 50+캠퍼스·센터별 특성화 

사업 진행

– 현장의 변화를 적용할 수 있는 

열린 계획 수립 절차 확보

→ 매개인력(50+컨설턴트ㆍ모더

레이터)의 정책 및 계획에 대

한 참여구조

서울시 

인생이모작

지원과

50+재단

– 인생재설계 교육 

(인생2막의 길찾기, 인생재

설계 교육 / 찾아가는 인생

재설계 교육 / 커리어연계, 

모색과정(보람일자리 포함) / 

전직지원 특화교육 (앙코르

커리어 초점) / 당사자 기획

과정운영(N개의 아카데미) / 

교육기관과 연계한 인문학 

교육 실시) 

– 특정 50+세대를 위한 계획이 

되지 않기 위한 방안 필요

– 다양한 50+세대가 참여할 수 

있는 프로그램의 다양화 필요

– 일상의 문화예술활동으로 확

대하기 위한 계획 수립

– 공간거점중심의 계획이 가지

는 확산의 한계성 극복

– 기존 참여자들의 중복참여로 인

한 신규진입 참여자의 진입가능

성 저하를 방지하기 위한 방안 

마련

→ 신규 참여자 신청 우선제

– 보이지 않는 50+세대를 위한 계

획을 포함할 필요

→ 문화소외계층을 위한 계획 

수립

– 50+세대의 일과 여가 특성을 반

영한 계획 

→ 낮 시간, 저녁/밤 시간 운영 

프로그램

– 권역별 거점(50+캠퍼스), 구별 

거점(50+센터)에서 생활공간내 

연계망 확보

서울시 

인생이모작

지원과

50+재단

– 체계적 종합상담

(50+종합상담센터(인생재창

조상담센터) 운영 / 50+컨

설턴트, 모더레이터 양성, 

– 외부와의 교류 및 다양한 현

장으로의 참여 계획 증진

– 50+캠퍼스ㆍ센터와 수강생ㆍ

캠퍼스 졸업자와의 관계ㆍ역

– 50+캠퍼스 졸업생들의 지역사회 

내 활동기반 마련에 대한 계획 

수립

→ 지역 내 기관 및 기존 커뮤니

서울시 

인생이모작

지원과

<표 2-6-8> 2017 서울시 50+ 지원 종합계획 문화영향평가 정책적 제언
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정책 및 계획의 기존 내용

(before)
평가의 주요 내용

개선과제

(after)
담당부서

배치 및 파견 / 50+종합가

이드북 발간 및 제공 / 50+

정보센터 운영 / 50+포털 

등 인터넷을 활용한 종합정

보 제공)

할에 대한 정립 필요

– 50+재단ㆍ캠퍼스ㆍ센터, 50+

컨설턴트ㆍ매개자, 50+세대를 

포괄한 거버넌스 구조 설계

티와의 교류

– 50+캠퍼스 내 생활공간 및 기존

의 커뮤니티 변화에 따른 차등 

지원

– 50+매개자의 성장 지원계획 

설계 

→ 과제 중심의 CoP, 대화모임 

등

– 계획에 50+당사자들의 주도성과 

참여적 운영을 명시

50+재단

– 사회공헌 일자리

(보람일자리 발굴, 제공 / 기

업연계 앙코르펠로우십 발

굴, 추진 / 50+서울관광 활

성화 일자리 사업 발굴, 추

진 / 도농교류를 통한 일자

리 발굴, 추진 / 청년정책을 

지원하는 일자리 발굴, 지원)

– 50+세대의 사회적 역할ㆍ공

동체성을 확장하기 위한 계획 

필요

– 공동체의 지속가능성을 확보

할 수 있는 계획 필요

– 기존 사회적 자본 및 문화공

동체관련 계획과의 연계성 확

보 필요

– 확장된 의미의 공동체로의 접

근 필요

– 50+캠퍼스ㆍ센터 이용자 직업과 

배경의 다양화

→ 쿼터제 등의 방식 활용

– 커뮤니티 간 교류, 외부와의 교

류 등의 외부ㆍ지역사회와 소통 

프로그램 강화

→ 지역 내 학교, 도서관, 복지

관 등과의 교류

– 현재 구성된 공동체가 인큐베이

팅을 거쳐 외부 공동체와의 협업

과 외부활동에 대한 설계 

– 타 부서사업 연계 및 시너지를 

내기 위한 계획 수립

→ 청년 창업 멘토링

– 사회적 자본, 사회적 경제, 비영

리섹터와의 연계 계획 수립

– 문화공동체의 구성을 위해 문화

기반시설이나 문화관련 기관에 

적용할 사업계획 필요

서울시 

인생이모작

지원과

50+재단

– 창업ㆍ창직 및 기술교육 (사

회적 기업 및 협동조합 조직 

설립 지원 / 인큐베이팅 공

간 제공으로 자생력 강화 / 

교육기관과 연계한 직업전문

교육 실시 / 중장년 취업지

원기관 연계 원스톱 서비스 

/ 50+센터 중심 자치구별 

특화 일자리 지원) 

– 창조성을 ‘일자리’ 수가 아닌 

‘일의 의미’로 해석할 필요

– 50+세대의 새로운 창조성에 

대한 인식 전환이 계획에 반

영될 필요 

– 창조자본 증대에 대한 실질적 

뒷받침 및 사회적 변화에 대

한 비전 필요

– 축적된 경험을 기반으로 하는 

‘창조성’ 개념을 계획서에 명시

– 창조성 관련하여 청년세대와 협

업하는 모델 제시

– 창조성이 발현되기 위한 시도→

실태→재시도의 구조 마련

– 경제적 가치에만 주목하지 않은 

창업․창직의 새로운 모델 제안

→ 사회적 기업 및 협동조합 설

립 지원

서울시 

인생이모작

지원과

50+재단

– 문화와 인프라

(50+단체 및 커뮤니티 활동

지원 / 국내외 네트워크를 

위한 50+롤모델 확산 / 

50+기자단과 서포터즈를 통

한 콘텐츠 직접 양산 / 문화

예술과 여가를 통한 50+문

화감수성 함양 / 품격 있는 

일상생활을 위한 교육 프로

그램 운영 / 100세 시대를 

– 과거 경험 및 현재, 미래에 대

한 고려 필요

– 프로그램ㆍ공간이 아닌 50+

문화를 만들고 홍보하는 데에 

주력

– 문화다양성이 50+지원 종합

계획의 주요 고려사항으로 등

장할 필요

– 세대 간의 이해와 교류의 실행계

획 수립

→ 50+캠퍼스ㆍ센터의 공간에서 

세대를 통합하는 구성 고려

– 캠퍼스/센터의 운영과 건립이 아

닌 50+ 문화에 대한 홍보 

→ 50+세대가 만들어내는 새로

움에 대한 캠페인 실시

– 문화다양성 가치 함양에 대한 장

기적 계획 수립

서울시 

인생이모작

지원과

50+재단
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정책 및 계획의 기존 내용

(before)
평가의 주요 내용

개선과제

(after)
담당부서

위한 건강예방 서비스 제공 

/ 찾아가는 소통마당 협치를 

위한 협력체계 구축 / 재능

나눔(프로보노) 및 자원봉사

활동 지원)

– 촘촘한 지원체계 구축 – 50+세대가 정책에 참여하는 

거버넌스 구조 확보

– 50+세대의 정체성 및 역할에 

대한 정책적 지향점 수립 및 

사회적 공감대 형성

– 50+캠퍼스 및 50+센터의 문

화영향을 장기적으로 고려

– 50+ 매개자(컨설턴트, 모더레이

터)의 활동에 기반한 정책 설계 

참여 구조 수립

– 50+세대내 확장성을 확보하기 

위한 홍보 계획 수립

– 문화유산·문화경관으로서의 문화

유산ㆍ문화경관 중 하나로 자리 

잡을 수 있는 계획 수립

→ 50+캠퍼스/센터가 문화영향

을 고려한 시설 계획 및 관리

→ 문화유산ㆍ문화경관에 대한 

인식제고를 위한 프로그램 

구성

서울시 

인생이모작

지원과

50+재단
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제7절 강릉문학관건립 및 문학공원 조성사업

1. 연구의 의의

○ 강릉문학관 건립 및 문학공원 조성사업이 갖는 문화적 향력을 분석하고 예측하는 것을 

통해 강릉지역과 강릉문학의 가치를 확인하고 확산시킬 수 있는 근거를 마련할 수 있음.

○ 강릉문학관 건립 및 문학공원 조성사업은 문화 향평가 연구의 결과를 활용·반 함으로써, 

강릉문학관과 문학공원이 지역의 복합문화공간의 핵심 거점공간으로 기능하고 ‘문향(文鄕) 

도시 강릉’의 위상을 높이는 데에 성공적인 역할을 할 수 있도록 구체적인 방향성을 제시

할 수 있을 것임.

○ 경포호 일 의 유·무형 문화유산과 문화경관을 연결 계획 중인 강릉의 문학공원은 문화

향평가 연구를 통해 문화유산의 과도한 상품화와 문화경관의 훼손을 방지하며, 동시에 문

화유산과 문화경관을 보존하고 활용할 수 있는 구체적인 방안을 제시할 수 있다는 데에 본 

연구의 의의가 있음.

2. 연구의 필요성

○ 강릉문학관 건립 및 문학공원 조성사업은 아래와 같은 주요 추진방안을 계획하고 있음.

– 장소와 역사성을 고려한 공간조성으로 관광 명소화 및 지역 활성화

– 전문인과 일반 시민들과의 교류 공간화

– 강릉 문인들의 문학 활동과 작고 문인 재조명 공간화

– 지역문화 자원, 학교 등과의 연계 운

○ 이와 같은 추진방안을 토 로 강릉문학관 건립 및 문학공원 조성사업이 가져올 문화적 

향의 분석적 사전적 평가를 통해 사업을 구체화시키는 데 있어서 부정적 향을 방지하고 

긍정적 향을 보완 및 확산시킬 수 있는 방안을 마련하는 것이 중요함.

○ 따라서 문화 향평가 연구를 통해 해당사업이 사업의 규모, 목적, 내용, 범위 등의 측면에

서 지역의 문화적 발전과 지역민의 문화적 삶의 질에 미칠 향을 체계적으로 분석 및 평

가할 필요가 있음.

3. 연구범위

○ 상적 범위 : 강릉문학관건립 및 문학공원 조성사업의 내용을 상으로 실시함.

○ 공간적 범위 : 사업 상지를 기준으로 직접 향권(반경 3km), 간접 향권(반경 5km), 기
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향권(반경 10km)에 해당하는 지역으로 공간적 범위를 한정함.

○ 내용적 범위 : 문화적 향요소(문화기본권, 문화정체성, 문화발전, 문화융합)를 중심으로 

문화 향평가를 실시함.

○ 시간적 범위 : 강릉문학관건립 및 문학공원 조성사업의 사업기간은 2017년~2021년이지

만, 문학관과 문학공원은 조성된 이후부터 실질적인 문화적 향력을 지닐 것이므로 본 문

화 향평가 연구의 시간적 범위는 사업기간을 넘어 더 장기적인 측면에서 문화적 향을 

예측·평가하고자 하 음.

4. 평가지표

○ 강릉문학관 건립 및 문학공원 조성사업 문화 향평가 연구의 평가지표 체계는 다음의 표 

<2-7-1>과 같이 구성됨.

평가항목 평가지표 세부지표 

핵심지표

(공통지표)

문화기본권

1. 문화향유에 미치는 영향 
문화접근성 

문화향유 수준

2. 표현 및 참여에 미치는 영향 
표현 및 참여기회 

생활문화예술 참여

문화정체성 

3. 문화유산 및 문화경관에 미치는 영향
문화유산 및 문화경관의 보존

문화유산 및 문화경관의 활용

4. 공동체에 미치는 영향
사회적 자본 

문화공동체

문화발전 

5. 문화다양성에 미치는 영향 
문화적 종 다양성

소수집단의 문화적 표현

6. 창조성에 미치는 영향 
창조자본 

창조기반

특성화지표

(자율지표)
문화융합 7. 전통과 현대의 문화융합화에 미치는 영향

전통과 현대의 문화융합

문화융합을 통한 지역브랜딩

<표 2-7-1> 강릉문학관건립 및 문학공원 조성사업 문화영향평가 평가지표

1) 문화향유에 미치는 영향

○ 상 사업이 지역주민 및 참여주체의 문화시설 및 문화공간에 한 물리적, 지리적 접근성 

향상에 어떠한 향을 미치는지 예측·평가함.

○ 상 사업이 지역주민 및 참여주체의 문화활동 참여 기회가 증진·확 될 수 있도록 충분한 

공간 및 예산을 확보하고 있는지와 이를 통해 문화접근성에 미칠 향을 예측·평가함.

○ 상 사업이 지역주민 및 참여주체의 문화관련 교육 경험 향상에 양적·질적으로 어떠한 

향을 미칠 것인지 예측·평가함. 
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2) 표현 및 참여에 미치는 영향

○ 상 사업이 지역주민의 정책 및 사업에 한 의견표현의 기회 증진에 어떠한 향을 미치

는 예측·평가함.

○ 상 사업이 지역주민 및 참여주체가 생활 속에서 문화예술활동에 참여하도록 긍정적인 

향을 미치는지, 그리고 이를 통해 문화예술 표현 자유 신장에 어떠한 향을 미치는지 예

측·평가함. 

3) 문화유산 및 문화경관에 미치는 영향

○ 상 사업이 상지역의 유·무형 문화유산 및 문화경관의 보존 및 조화, 활용에 미치는 

향에 해 예측·평가함.

4) 공동체에 미치는 영향

○ 상 사업이 지역주민 및 참여주체가 공유하고 있는 규범적인 가치, 믿음, 사회적 네트워

크를 통해 제도와 시민 간의 신뢰를 강화시켜 사회적 협력을 강화하는지 예측·평가함. 

○ 상 사업이 상지역의 문화공동체 형성 촉진에 어떤 향을 미치는지 예측·평가함.

5) 문화다양성에 미치는 영향 

○ 상 사업이 상지역의 문화적 종 다양성과 소수집단의 문화적 표현 증진을 위해 어떠한 

내용을 계획 및 구상하고 있는지, 이를 통해 지역의 문화다양성에 어떠한 향을 미칠 것

인지를 예측·평가함.

6) 창조성에 미치는 영향

○ 상 사업이 상지역의 창조자본, 즉 창조인력의 발굴・성장・유인, 창조산업의 유치와 발

전, 창의성이나 새로운 사고・경험・도전의 기회 마련 또는 강화가 가능한지 예측·평가함. 

○ 상 사업이 상지역에 새로운 변화・혁신・융합을 촉진하거나, 규제시스템의 합리화로 

활발한 기업가 정신의 고취, 시 적 필요에 반하는 인습을 강화하거나 불필요한 규제의 도

입, 기업가 정신의 저하를 가져오는 등 창조기반시설에 미치는 향을 예측·평가함. 

7) 전통과 현대의 문화융합에 미치는 영향

○ 상 사업이 지역의 전통문화와 현 문화의 융합화에 어떠한 향을 미치며 어떠한 기여를 

할 수 있는지를 예측·평가함.
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○ 상 사업을 통해 이루어지는 지역의 전통문화와 현 문화의 융합이 지역브랜딩과 관련하

여 어떠한 향력을 갖는지를 예측·평가함.

5. 연구의 절차 및 방법

○ 강릉문학관 건립 및 문학공원 조성사업 문화 향평가는 전문평가 중에서도 ‘기본평가’유형

에 해당함.

○ 강릉문학관 건립 및 문학공원 조성사업 문화 향평가를 위해 한국문화관광연구원이 ｢
2017 문화 향평가 평가지침｣에서 제시한 ‘표준분석・평가절차’에 제시된 절차와 방법을 

준용하여 평가를 진행함.

평가방법 주요 내용

문헌분석

선행연구 - 관련분야 정책 및 사례연구 등 국·내외 선행연구 분석을 통해 영향예측 및 시사점 도출

문헌조사 - 강릉문학관 건립 및 문학공원 조성사업 관련 자료 및 문헌 분석을 통해 대상정책 분석

현장조사 현장조사 - 현장분석을 통해 관련 이슈 도출 및 문화적 영향 예측

관계자

설문조사
설문조사

- 사업대상지의 직접영향권에 해당하는 지역 주민들(103명)을 대상으로 1:1 대면면접조

사 실시 후, 사업에 대한 지역주민들의 인식 분석

관계자 FGI 및 

심층인터뷰
인터뷰

- 강릉지역주민, 강릉문인, 문화관련 전문가를 대상으로 하는 FGI와 전문가 심층인터뷰 

실시를 통해 지표별 주요 영향요인 도출과 문화적 영향 예측

전문가평가 전문가평가단

- 지표별 문화영향평가 

- 평가결과의 해석 및 정책적 제언 자문

- 내부 컨설팅 워크숍을 통한 정책적 제언의 정교화

정성적 분석
귀납적

범주화

- 개방적 코딩(open coding) – 축 코딩(axial coding) – 선택적 코딩(selective coding)

을 통해 요인 도출

<표 2-7-2> 강릉문학관건립 및 문학공원 조성사업 문화영향평가 평가방법

6. 문화영향평가 결과

○ 강릉문학관 건립 및 문학공원 조성사업의 문화 향평가 지수는 평균 5.6(76.0점)으로 사업 

이전 점수(기준점=50점) 비 높게 평가되어, 해당사업은 지역의 문화적 발전에 긍정적 

향을 미칠 것으로 분석됨.
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문화영향 세부지표 평균(7점 척도) 평균(100점 척도)

문화향유에 미치는 영향 5.7 78.3

표현 및 참여에 미치는 영향 5.6 76.7

문화유산/문화경관에 미치는 영향 5.8 80.0

공동체에 미치는 영향 5.8 80.0

문화다양성에 미치는 영향 5.2 70.0

창조성에 미치는 영향 5.3 71.7

문화융합에 미치는 영향 5.5 75.0

평균지수 및 평균점수 5.6 76.0

<표 2-7-3> 강릉문학관건립 및 문학공원 조성사업 문화영향평가 결과

1) 문화기본권에 미치는 영향

□ 문화향유에 미치는 영향

○ 문화향유에 미칠 향지수는 5.7(78.3점)로 긍정적인 향으로 평가됨. 

○ 유리한 물리적·지리적·문화역사적 조건으로 문화접근성 향상에 긍정적인 향이 예상됨.

– 다만, 현재 중교통 수단으로는 접근성이 떨어짐. 따라서 추후 버스노선을 확보하는 등 

중교통 수단으로도 접근하기 용이하도록 개선해야 함.

○ 강릉문학관 건립 및 문학공원 조성사업은 지역주민들이 고양된 정신세계를 향유할 수 있도

록 하는 데에 긍정적 향을 미칠 것으로 평가됨.

– 그러나 지역의 문화적 정신을 계승하여 현재 지역에 거주하는 사람들이 보다 좋은 삶을 

살 수 있도록 하기 위해서는 무엇보다, 지역의 문학적 전통과 특성을 우선적으로 정리하

는 일이 중요하다는 전문가들의 의견이 다수임.

□ 표현 및 참여에 미치는 영향

○ 표현 및 참여에 미칠 향지수는 5.6(76.7점)으로 긍정적인 향으로 평가됨. 

○ 그러나 설문조사 결과, 강릉문학관 및 문학공원 조성사업에 한 지역주민의 인지도는 매

우 낮은 것(‘전혀 모른다’ 85.44%)으로 나타나 해당사업의 계획 및 실행 단계에서 지역주

민의 의견수렴으로 표현 및 참여기회를 증진시킬 수 있도록 해야 할 것임.

○ 지역주민의 의견수렴으로 문학관을 건립할 경우, 문학을 중심으로 한 창작활동의 중화와 

타 장르의 생활문화활동까지 활성화를 기 할 수 있어 표현 및 참여에 미치는 향은 긍정

적으로 평가됨.

○ 이러한 긍정적 향이 장기적으로 지속되기 위해서는 무엇보다 문학관 및 문학관련 전문인

력의 확보가 전제되어야 할 것으로 분석됨.
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2) 문화정체성에 미치는 영향

□ 문화유산 및 문화경관에 미치는 영향

○ 문화유산과 문화경관에 미칠 향지수는 5.8(80.0점)로, 세부지표 중에서 공동체에 미칠 

향과 함께 가장 높게 평가됨.

○ 강릉문학관 건립 및 문학공원 조성사업이 지역의 유․무형 문화유산 및 문화경관을 보존하

고 활용하는 데에 긍정적인 향을 미칠 것으로 기 되나, 문학관과 문학공원이 친자연적

인 형태로 조성하여 주변 경관과의 조화를 이루는 것이 전제되어야 한다는 의견이 다수임.

○ 강릉의 지역주민은 유․무형 문화유산 및 문화경관에 한 애착과 관심도 매우 높은 것으로 나타나

는데, 해당사업을 통해 지역주민의 문화적 자긍심 양적․질적 향상을 더욱 기 할 수 있음.

□ 공동체에 미치는 영향

○ 공동체에 미칠 향지수는 5.8(80.0점)로 세부지표 중에서 문화유산과 문화경관에 미칠 

향지수와 함께 가장 높게 평가됨.

○ 강릉문학관 건립 및 문학공원 조성사업으로 강릉의 지역문화 정체성 확립에 긍정적 향을 

미칠 것으로 기 됨.

– 강릉은 ‘문향’, ‘예향’의 도시로 알려져 있으며, 지역주민들 또한 그러한 지역의 정체성에 

한 자긍심을 높게 갖고 있음(설문조사 결과, 평균 5.37점(7점 만점)임). 그러나 현재 이

러한 지역 정체성에 걸맞은 문화공간이 없어, 강릉문학관과 문학공원이 그 역할을 할 것

으로 기 하고 있음.

○ 문학인과 지역주민과의 교류, 지역 내 문학관련 단체(또는 개인)들의 교류, 강릉지역 외 문

학 커뮤니티와의 교류 활성화에 긍정적인 향을 미쳐 강릉지역의 사회적 자본을 증진 및 

강화시킬 것으로 예측됨.

○ 하지만, 이러한 향력이 장기적으로 지속되기 위해서는 다음과 같은 사항들을 고려하는 

것이 중요한 것으로 평가됨.

– 사업추진 이전에 강릉문학관과 문학공원의 정체성이 명확하게 확립되어야 함.

– 문학관을 운 하는 주체의 전문성이 보장되어야 함. 

– 문학관의 핵심 수요 집단 중 하나인 문학관련 단체들이 유연성과 개방성을 지속·유지해야 함.

3) 문화발전에 미치는 영향

□ 문화다양성에 미치는 영향

○ 문화다양성에 미칠 향지수는 5.2(70.0점)로 타 지표에 비해 상 적으로 낮게 평가됨.
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○ 개인적 성향이 강한 문학 또는 다소 폐쇄적인 문학관의 성격 상, 문화적 종 다양성에 미치

는 향도 (상 적으로) 미미할 것이라는 예측임.

○ 문학을 중심으로 다양한 장르(연극, 미술, 무용, 음악 등)의 예술커뮤니티가 함께 모여 활

동할 경우, 문화적 종 다양성에 긍정적인 향을 미칠 수 있을 것으로 분석됨.

○ 예술(문학)에 새로운 기술이나 미디어를 결합할 경우 문화적 종 다양성 확보가 가능할 것

으로 기 하고 있음.

○ 문학의 개인적인 성향은 집단적 창작이나 발표보다 오히려 개인·소수집단의 문화적 표현

을 꽃피우는 역할을 기 할 수 있다는 점에서, 강릉문학관이 상별 프로그램을 체계적이

고 구체적으로 제공할 수 있다면 지역의 문화다양성 증진에 긍정적인 향을 지속적으로 

미칠 것으로 기 됨.

□ 창조성에 미치는 영향

○ 창조성에 미치는 향지수는 5.3(71.7점)으로 타 지표에 비해서 상 적으로 낮게 평가됨.

○ 강릉지역의 문화 및 문학 관련 전문가들은 지역 내 창조산업 관련 정책의 부족, 젊은 창조

인력의 이탈현상 가속화, 창조산업의 기득권화 등을 이유로, 강릉의 창조기반이 열악한 상

황에 처해 있음을 지적하고 있음. 

○ 강릉문학관 및 문학공원과 같은 시설 및 공간 자체는 지역의 창조산업에 직접적으로 기여

하는 효과나 파급력이 큰 시설은 아니지만, 중장기적인 관점에서 지역의 창조기반 여건을 

마련하고 창조산업을 활성화시키는 데 긍정적인 향을 미칠 수 있을 것으로 예측됨.

○ 강릉문학관 건립 및 문학공원 조성사업이 지역의 창조성 증진에 보다 실질적인 향력을 

발휘하기 위해서는, 문학 인력의 전문성을 중심으로 하여 문학관과 문학공원에 한 중장

기적 계획과 실행방안 마련이 전제되어야 하는 것으로 분석됨.

4) 문화융합에 미치는 영향

□ 전통과 현대의 문화융합화에 미치는 영향

○ 문화융합에 미칠 향지수는 5.5(75.0점)로 긍정적인 향을 미치는 것으로 평가됨.

○ 강릉문학관과 문학공원이 강릉지역의 고유한 전통문화를 현 적인 방법으로 융합하여 지

역의 브랜드 가치를 창출하는 데 긍정적인 기여를 할 수 있을 것으로 예측됨. 

– 문학과 커피, 화랑차 등 식음료를 연계하는 축제기획 등으로 강릉의 고유한 지역문화의 

전통성을 현 적 방법으로 보존하는 데 기여할 것으로 기 됨.

– 강릉 문화예술인 단오굿, 관노가면극, 문학과 여행을 결합한 기행, 연극, 시낭송, 야행에

서 전기수와 같은 문화해설사, 지역문화예술의 스토리마케팅 발전을 기 할 수 있음.
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○ 무엇보다 전통과 현 를 어떻게 결합할 것인지에 한 충분한 연구가 선행되어야 함.

○ 또한, 강릉지역의 과거 문인들 못지않게 활발하게 활동하고 있는 강릉지역의 근·현  문학

인을 성장시키고 연결할 수 있는 적극적인 노력이 필요한 것으로 분석됨.

– 강릉지역 출신의 진취적이고 개성적인 문학과 문화활동을 소개하고, 다양한 방식으로 시

민들과 만나고 함께 꾸며나갈 수 있는 미래지향적인 프로그램들을 지속적으로 개발·운

해야 한다는 의견이 다수임.

7. 정책적 제언

□ ‘강릉문학관 건립 및 문학공원 조성사업 추진계획안’의 주요 개선 사항

○ 사업 추진절차 : 정책 상자인 지역주민의 의견수렴을 위한 과정이 현재의 추진계획에는 

포함되어 있지 않음. 수요자 참여로 사업 추진의 절차적 합리성을 강화시켜야 함.

○ 사업 예산 : 중앙재정과 지역재정의 효율적인 매칭전략이 수립되어야 함.

○ 사업 목적 : 시설 마련과 공간 조성에 집중되어 있음. 그러나 ‘무엇을 담을 것인가’에 한 

심도 있는 논의가 선결되어야 함. 전문가를 중심으로 한 논의의 장이 공식적이고 지속적인 

형태로 마련되어야 할 것임. 

○ 문학관(문학공원) 운  체계 : 강릉의 문학관련 기존 시설과 내용, 운  측면에서 차별화될 

수 있는 아이디어와 실행계획이 필요함. 이를 위해서는 문학관(문학공원)의 운  조직 및 

인력의 전문화와 세분화가 반드시 필요함. 

□ 정책적 제언 요약

○ 문헌 및 사례분석, 설문조사, 심층인터뷰 및 FGI, 전문가 평가결과 등을 토 로 다음과 같

은 내용을 종합적으로 제시함.

종합적 제언 세부적 제언

1. 방향성

‘강릉’ + ‘문학’ + ‘관’

2. 유형

복합문화형(종합형) 문

학관과 문학창작 레지

던시 특화형 문학공원

3. 특성

친자연적·인문적·미래지

향적 문학관과 문학

공원

 제도 측면

실질적·합리적·독창적 

제도 마련

수요자의 의견 수렴 

창구 마련

문학인과 

예비문학인에 대한 

지원체계 마련

대중교통의 물리적 

접근성 확보 기반 

마련

 내용 측면

지역의 특색 반영

문학의 공공예술화를 위

한 다양한 콘텐츠 개발

- 계층별, 연령별, 테마별

- 생활 속 문학활동

문학공원의 스토리화

힐링 문학콘텐츠 개발

 운영 측면

소프트웨어 기반의 하

드웨어 조성

문학관과 문학공원을 

구분하여 세분화된 전

문인력 확보

운영예산에 대한 중장

기적 계획 마련 후 추

진
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○ 위와 같은 제언들이 실질적으로 반 되기 위해서는 다음 내용이 필수적으로 전제되어야 함.

– 무엇(콘텐츠)을 담아낼 것인지에 한 고민(규모에 한 논의 포함)과 전략수립의 선행

– 전문인력의 전문화 및 세분화, 그리고 소통과 합의를 통한 배치





▍제3장 ▍

2017 문화영향평가 전문평가 Ⅱ:
심층평가 결과

2017년  문 화 영 향 평 가 

제1절 대전시 원도심 도시재생사업

제2절 내일을 꿈꾸는 비석문화마을-아미초장 도시재생프로젝트

제3절 고도(古都) 이미지 찾기 사업

제4절 문화평야 김해 도시재생사업  

제5절 제천시 원도심 도시재생활성화사업

제6절 옛길, 맛길, 물길 어우러진 소양 문화마을 만들기

제7절 청량리종합시장 일대 도시재생활성화사업

○
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제1절 대전시 원도심 도시재생사업

1. 대전광역시 원도심 도시재생사업의 문화영향평가의 의의와 필요성

1) 대전광역시 원도심 도시재생사업 문화영향평가의 의의

○ 전광역시 원도심 도시재생사업은 2017년 문화 향평가 상사업으로 선정됨

– 전광역시 원도심 도시재생사업은 전광역시 도시재생사업으로 낙후되고 소외된 지역

의 단절 공간을 문화예술 공간거점으로 육성하고자 하는 사업임

○ 전광역시 원도심 도시재생사업의 문화 향평가는 문화적 향을 고려한 공공정책의 수

립과 실행을 도모하여 정책의 사회적 수용가능성과 효과성을 제고할 수 있다는 점에서 큰 

의의를 지니고 있음  

– 전광역시 원도심 도시재생사업은 도시재생사업으로 지역주민의 삶에 직·간접적인 향

을 미칠 가능성이 높은 사업임

– 본 도시재생사업에 한 문화 향평가를 실시함으로써 해당 사업이 미칠 문화적 향의 

크기와 범위, 경로를 파악하고 이를 사업계획에 반 해야 함   

2) 대전광역시 원도심 도시재생사업 문화영향평가의 필요성

○ 전광역시 원도심(중앙로권)은 문화적 잠재성이 높은 지역임

– 전의 도시발전의 근원지로 등록문화재(근 건축물) 등 문화재(55개소) 집, 문화시설

(28개소)과 13개의 전통시장, 다양한 특화거리 등 중심상권 형성, 전의 상업 및 문화예

술과 근 도시화의 중심지임

○ 전광역시 원도심 도시재생사업은 원도심 및 전시민뿐만 아니라 세종시를 포함하는 중부권 주

민의 삶에 문화적 측면에서 광범위한 변화를 가져올 것으로 예상되는 파급력이 큰 사업

– 원도심을 변화시키는 두 개의 발전소인 문화예술창작 발전소(옛 충남도청 이전부지), 

MICE산업 융합발전소( 전역세권)의 희망공간을 구축하기 위한 ‘원도심 도시경제기반형 

도시재생 마중물사업’으로, 2021년까지 추진될 예정임 

○ 따라서 전광역시 원도심 도시재생사업이 가져올 문화적 향의 분석 및 평가를 통해 부

정적 향은 최소화하고 긍정적 향은 강화・확산시킬 수 있는 정책방안 마련이 필요함  

– 문화 향평가 결과를 토 로 문화적 가치를 적극적으로 반 하여 지역 주민의 삶을 긍정

적으로 변화시킬 수 있는 사업으로서 추진될 수 있도록 정책적 방향과 방안을 제시함
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2. 대전광역시 원도심 도시재생사업의 문화영향평가 범위와 방법 

1) 평가범위

○ 상적 범위

– 전광역시 원도심 도시재생사업 중 마중물 사업에 한 문화 향평가 실시하되 문화적 

향력이 클 것으로 예상되는 부처 간 협력사업과 지방자치단체사업 일부도 평가 상에 

포함함

<표 3-1-1> 대전광역시 원도심 도시재생사업 문화영향평가의 대상적 범위

범주 세부 범주 해당사업 사업기간 사업비

마중물사업

(2건)

융합형 컨벤션집적지 건립
2HUB

2018 ~ 2028 100억원(예정, 지방자치단체비)

메이커산업 플랫폼 2017 ~ 2021 408.5억원(중앙부처와 협의 중)

중앙부처협업사업

(1건)

도심형산업지원 플랫폼 

건립

1PLATF

ORM
2016 ~ 2020

230억원

(국비 115억원, 시비 115억원)

지방자치단체사업

(1건)

도시재생활성화 링크

1LINK

2016 ~ 2020 130억원(국비 65억원, 시비 65억원)

신구 지하상가 연결 2016 ~ 2020 110억원(국비 55억원, 시비 55억원)

중앙로 보행환경개선 2017 ~ 2019 20억원(국비 10억원, 시비 10억원)

○ 공간적 범위

○  전광역시 동구(중앙동・삼성동), 중구(은행선화동・ 흥동) 일원 

– 약 3.26㎢(역세권 재정비촉진지구 88만㎡ 포함): 전역~옛 충남도청 일원 

[그림 3-1-1] 대전시 원도심 도시재생사업 문화영향평가 공간적 범위

○ 내용적 범위

– 전광역시 원도심 도시재생사업의 사업개요 및 추진현황 검토
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– 전광역시 원도심 도시재생사업 문화 향평가 관련 주요 선행연구 검토 및 국내외 사례

분석을 통한 시사점 도출

– 전광역시 원도심 도시재생사업 상지 현황 분석

– 전광역시 원도심 도시재생사업 문화 향평가

– 전광역시 원도심 도시재생사업의 개선방안 제언

○ 시간적 범위

○ 2017~2020년까지 사업기간을 포함한 중장기적인 문화적 향을 예측함

2) 평가지표

○ 핵심지표(공통지표)의 설정

– 문화 향평가 실행을 위한 구체적인 세부지표별 조사항목 및 평가방법 도출

– 지표별 중요도를 고려하여 AHP(Analytic Hierarchy Process: 계층적 분석법)를 통해 

지표별 가중치를 도출

– 2016년 평가지표별 가중치 적용 방법을 보완하여 2017년 문화 향평가는 평가 상사업

인 ‘ 전광역시 원도심 도시재생사업’의 특성에 맞는 평가지표별 가중치와 평가주체별 가

중치를 별도로 도출하여 적용

<표 3-1-2> 2017 대전광역시 원도심 도시재생사업 문화영향평가 평가지표 

구분
평가

항목
평가지표

항목

가중치

평가주체

가중치
주요 측정개념

공통지표

(핵심지표)

문화

기본권

1) 전문가 평가점수  

문화접근성 및 

문화향유수준

① 문화향유에 미치는 영향 평가 100 53.6

2) 주민의 인식 및 기대  

① 문화공간의 충분성에 대한 인식 8.6

46.4
② 사업을 통한 문화공간 확충 시 이용의향  43.6

③ 사업을 통한 문화접근성 확대에 대한 인식 31.2

④ 사업을 통한 문화향유수준 제고에 대한 인식 16.6

1) 전문가 평가점수 

표현 및 참여기회, 

생활문화예술 

참여

① 표현 및 참여에 미치는 영향 평가 100 46.8

2) 주민의 인식 및 기대 

① 사업 인지율 6.13

53.2

② 사업에 대한 공감도 9.51

③ 사업 추진과정에서 표현 및 참여 기회의 충분성 31.75

④ 사업을 통한 표현 및 참여 기회 증진에 대한 인식 24.54

⑤ 사업을 통한 생활문화공간 확충 시 이용의향 제외

⑥ 사업을 통한 생활문화활동 기회 증진에 대한 인식 28.07
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3) 평가방법 

○ 문헌조사(literature review)

– 전 원도심 도시재생사업 계획 및 추진현황 분석, 상지 일반현황 및 문화자원 검토, 

유사사례 검토 등

○ 현장조사 

– 연구진 및 전문가 평가단 5회 현장조사를 실시 

– 전 원도심 도시재생 사업 상지와 유사 사례분석 상지의 현장조사 수행(1~2회)

○ 전문가 자문 

– 전문가 평가단을 포함한 전문가를 상으로 자문회의 실시(3~4회)

구분
평가

항목
평가지표

항목

가중치

평가주체

가중치
주요 측정개념

문화

정체성

1) 전문가 평가점수

유·무형의 

문화유산 및 

문화경관의 

보호와 활용

① 문화유산 및 문화경관에 미치는 영향 평가 100 67.1

2) 주민의 인식 및 기대

① 사업을 통해 조성될 문화유산·경관 대한 방문 

또는 이용의향 
제외

32.9
② 사업이 문화유산의 보호·보존에 미칠 영향에 대

한 인식
52.73

③ 사업이 문화유산의 창조적 활용에 미칠 영향에 

대한 인식 
42.27

1) 전문가 평가점수 

사회적 자본, 

문화공동체

① 공동체에 미치는 영향 평가 100 50.0

2) 주민의 인식 및 기대 

① 사업이 사회적 자본 및 지역애착도에 미칠 영향

에 대한 인식 
65.2

50.0

② 향후 사업을 통한 지역공동체 행사 참여 의향 34.8

문화

발전

1) 전문가 평가점수

문화적 종 다양성, 

소수집단의 

문화적 표현

① 문화다양성에 미치는 영향 평가 100 63.9

2) 주민의 인식 및 기대 

① 사업이 문화다양성에 미칠 영향에 대한 인식 66.7

36.1② 사업이 소수집단의 문화적 권익에 미칠 영향에 

대한 인식
33.3

1) 전문가 평가점수 

창조자본, 

창조기반

① 창조성에 미치는 영향 평가 100 67.1

2) 주민의 인식 및 기대

① 사업이 창조자본에 미치는 영향에 대한 인식 38.6

32.9② 사업이 창의성에 미치는 영향에 대한 인식 38.4

③ 사업이 창조기반에 미치는 영향에 대한 인식 23
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○ 관계자 FGI 및 심층인터뷰 

– 사업담당자 상 FGI 진행

– 전광역시 원도심 도시재생사업의 주요사업의 참여자 및 수혜 상을 상으로 FGI 및 

심층인터뷰 진행

○ 전문가 평가단 구성 및 운 (안)

– 평가진행을 위해 사업성격을 고려한 내·외부 전문가 평가단을 구성

– 평가단은 세부사업별 서면자료 검토, 현장실사, 관계자 심층인터뷰 등을 수행하여 예측되는 문

화적 향에 한 토론 진행 및 문화 향평가 평가항목별 의견서를 작성

<표 3-1-3> 전문 평가단 Pool

성명 소속 분야

고정민 홍익대학교 문화예술경영대학원 교수 콘텐츠산업

라도삼 서울연구원 도시문화정책

최정한 (사)공간문화센터 대표 도시재생

심상민 성신여자대학교 미디어커뮤니케이션학과 교수 문화산업

손애경 글로벌사이버대학교 문화콘텐츠학과 교수 인쇄/출판 콘텐츠산업

안여종 (사)대전문화유산 울림 대표 대전문화정책

이상희 목원대학교 건축학부 겸임교수 도시재생

한상헌 대전세종연구원 연구위원 도시문화정책, 도시재생

○ 주민 상 설문조사

– 모집단 : 2017년 현재 전시 원도심 도시재생사업 상지( 전시 동구 중앙동·삼성동, 

중구 은행선화동· 흥동)에 거주하는 만 15세 이상 남녀

– 표본추출프레임(sampling frame) : 통계청 집계구 리스트

– 표본추출방법(sampling method) : 크기비례확률추출방법(PPS : Sampling with 

Probablities Proportional To Size)을 활용한 집계구 추출 후 계통 추출 방식으로 가

구 추출

– 표본규모(sampling size) : 400샘플

– 조사방법(자료수집방법) : 구조화된 설문지를 통한 가구방문 면접조사, CAPI(Computer 

Aided Personal Interview) 시스템 활용

– 조사기관 : (주)마크로  엠브레인

– 조사기간 : 2017년 7월 25일 ~ 2017년 8월 8일

○ 상인 상 설문조사

– 모집단 : 2017년 현재 전광역시 원도심 도시재생사업 상지( 전시 동구 중앙동·삼성

동, 중구 은행선화동· 흥동)의 상점 및 점포 운  상인
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– 표본추출프레임(sampling frame) : 전시청의 협조를 통해 표본추출을 위한 사업체 리

스트 확보

– 표본추출방법(sampling method) : 계통추출 방식 활용(K=5)

– 표본규모(sample size) : 50샘플

– 조사방법(자료수집방법) : 구조화된 설문지를 통한 방문 면접조사, CAPI(Computer 

Aided Personal Interview)시스템 활용

– 조사기관 : (주)마크로  엠브레인

– 조사기간 : 2017년 7월 25일 ~ 2017년 8월 8일

3. 대전광역시 원도심 도시재생사업의 추진현황 및 선행연구의 검토

1) 대상 정책 및 계획의 사업개요 및 추진현황 

가. 사업개요

○ 사업명 : 전광역시 원도심 도시재생사업 (도시경제기반형 도시재생 마중물사업에 한정) 

○ 사업의 목적

– 원도심의 지역경제 활성화, 일자리 창출 위한 비전 및 경제거점 형성 방안 제시함

– 장소중심의 재생 관련사업 연계‧강화로 시너지 창출을 위한 도시재생활성화계획 수립함

– 도시재생사업을 위한 추진체계 및 성과관리 방안 제시함

○ 사업기간 : 2017~2020년

○ 위치 및 면적: 전광역시 동구(중앙동・삼성동), 중구(은행・선화동・ 흥동) 일원 

– 약 3.26㎢(역세권 재정비촉진지구 88만㎡ 포함): 전역~옛 충남도청 일원 

○ 사업규모 : 360억원 (마중물사업에 한정) 

○ 소관부서 : 전광역시 도시재생본부 

나. 추진현황

○ ‘창작 문화예술 플랫폼 및 MICE 산업 허브’라는 원도심 도시재생 기본구상의 비전을 중심

으로 3개의 중심 전략들을 구축함

– 문화예술 창작 발전소: ICT 연계 문화예술 창작을 위한 문화생산소비 플랫폼 구축

– 공유와 교류·확산 발신지: 융복합 비즈니스 창출을 위한 혁신 공간 네트워크 구축

– MICE산업 융합 발전소: 경쟁력 있는 경제거점 형성을 위한 MICE 산업 플랫폼 구축
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○ 효과적인 도시재생 활성화를 위해 4개의 마중물사업(360억 원 규모)을 세부적으로 마련하

여 추진함   

 ① 도심형산업지원센터 건립(연면적 20,000m2, 160억 원, 2017~2019년) 

– 인쇄출판업 역량 강화 및 산업구조 고도화를 위한 지원센터 건립의 필요성

– 도심지향산업인 세한 인쇄・출판업 역량강화를 위한 One stop 지원체계(기획 및 디자

인→ 필림 제작→ 인쇄→제본→출고)의 협업공장, 콘텐츠 창작소, 회의장, 주차장 지원 

 ② 융합형 컨벤션 집적지 건립(연면적 15,000m2, 100억 원, 2018~2020년)

– 융합형 컨벤션 집적지를 중심으로 취약한 원도심 및 역세권의 산업구조를 신성장동력 산

업으로 부각되고 있는 MICE산업의 발전소 역할 및 낙후된 원도심의 공간재생 도모 

 ③ 중앙로 신구지하상가 연결(80억원, 2017~2018)   

– 신구지하보도・상가 연결을 통한 원도심 상권 확장과 연계 활성화 

– 창업 거점 공간(창작활동 및 MICE 산업 연계 공간) 제공으로 청년일자리 창출 

 ④ 중앙로 보행환경 개선사업( 전역~옛 충남도청 부지, 20억 원, 2017~2018) 

– 원도심의 원활한 경제・상업 활동 촉진과 보행자의 안정성 및 편리성을 도모할 수 있도

록 보행환경의 물리적 개설  

2) 선행연구 검토 및 사례 분석

가. 국내외 선행연구 검토

□  도시재생사업의 영향에 대한 선행연구

<표 3-1-4> 도시재생사업의 영향에 대한 연구

발간물 연구자 발행기관 연구내용

서울시의 도시재생사업이 
주민의 마을만족도와 공동
체의식에 미치는 영향

(2014)

김권수
공공사회

연구

서울지역을 5개 권역으로 나누어 도시재생의 주요사업인 

환경재생, 경제재생, 생활재생이 주민의 마을만족도와 공
동체의식에 미치는 영향을 분석. 

인천 가정오거리 도시재생
사업의 지가변화 및 주변

지역에 미치는 영향에 관
한 연구(2010)

이종원,

이주형

한국도시설계

학회지

인천 가정오거리 도시재생사업에 따른 지가변동을 사업진

행 단계별 공시지가 변화와 보상가격과의 관계를 분석. 분
석결과 인천 가정오거리 도시재생사업은 대상지역 및 주변
지역 전반에 걸쳐 토지가격 상승 및 주택가격상승에 영향

을 주는 것으로 분석됨

예술매개 도시재생 프로그

램이 주거공동체 의식 변
화에 미치는 영향 분석
(2012)

최민경,
황희연,

권정주

한국주거
학회 

예술매개를 통한 쇠퇴지역 활성화 사업의 효과를 검증하기 

위해 청주시 사직2동의 사례를 선정하여 적용된 예술매개 
도시재생 프로그램이 주거공동체 의식변화에 미치는 영향
력을 정량적으로 분석함. 분석결과 예술매개 도시재생 프

로그램은 공통적으로 ‘마을 환경개선 참여의향’, ‘간단한 
대화’지표에 영향을 미치며 공동체 의식변화에 영향을 미
치는 것으로 나타남

쇠퇴주거지의 예술매개 도 정윤아, 한국주거 쇠퇴주거지에서 시행되고 있는 예술매개 도시재생 사업의 
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□ 대전광역시 원도심 도시재생 관련 연구  

<표 3-1-5> 대전광역시 원도심 도시재생 관련 연구

발간물 연구자 연구내용

대전 원도심 재생을 위한 

도시역사성에 관한 연구

이상희

(2013)

근대문화유산 중 도시역사성을 도출할 수 있는 근대건축물과 역사자원의 재

생적 측면에서 도시공간을 구성하는 물리적 요소의 역사적 성격을 이해하

고, 이를 통해 원도심 재생을 위한 방향 설정 

원도심 재생정책의 

우선순위 결정에 관한 

연구-대전광역시를 

중심으로

남진근

(2016)

대전 원도심의 쇠퇴원인 분석과 재생정책에 대하여 실태를 파악하고, 도시

재생 전문가 집단의 인식을 조사(AHP 방법론)하여 원도심 재생정책의 상대

적 중요도와 우선순위를 분석한 후, 재생정책 방향을 모색

원도심지역 활성화지표 

조사·평가 및 대응방안 

연구

박노동

(2014)

도시의 지속적인 발전과 원도심지역 활성화 정책 및 사업추진을 효과적으로 

추진을 위해 도시재생 및 원도심지역 활성화 정책 수립과 추진에 기반이 되

는 ｢원도심지역 활성화지표｣를 개발

대전광역시 원도심 

활성화사업의 성과분석

김홍태

(2012)

원도심활성화사업의 추진실태를 연도별로 개괄하고, 이들 사업들이 구차원

에서 도심침체 정도에 어떤 변화를 보였는지를 분석하고, 원도심활성화 정

책 및 추진사업을 분석, 향후 원도심활성화 정책방향을 모색

나. 국내외 사례분석

○ 국내외 유사 사례분석  

– 국내외 ‘ 전광역시 원도심 도시재생사업’과 유사한 성격의 사례 검토 및 분석 상을 선

정함

– 유사사례 분석을 통한 원도심 도시재생사업 시행에 따른 문화적 향을 예측하고 정책적 

시사점을 도출함

– 성공사례 및 실패사례를 도출하고 성공 및 실패요인을 도출하여 본 사업으로의 벤치마킹 

포인트 및 시사점을 도출함

발간물 연구자 발행기관 연구내용

시재생 프로그램에 대한 
화폐가치 분석(2016)

황희연,

이규선,
홍의동

학회

지불의사 금액을 추정하여 사업이 지닌 가치를 측정하기 
위해 마을 공동체 프로그램이 활발히 운영하고 있는 청주
시 사직 2등을 연구대상지로 선정. 분석 결과 지역 주민의 

가구당 프로그램에 대한 지불의사 금액은 연평균 435,00
원으로 나타났으며, 예술매개 도시재생 프로그램에 참여한 
사람이 참여하지 않은 사람보다 지불의사 금액이 더 많은 

것으로 나타남

유휴공간의 재생이 주민 

삶의 질 및 지역경제 활성
화에 미치는 영향구조 분
석(2016)

최진욱,
이주형

한국콘텐츠
학회

지속가능한 도시재생을 위해서는 도시의 거점 또는 촉매의 
역할이 되는 시설이 필요하다는 측면에서 지역의 폐시설 
등 유휴공간의 재생에 따른 주민과 지역경제에 미치는 영

향을 분석. 본 연구에서는 특히 주민의 삶의 질 개선에 영
향을 주는 요인으로 문화적인 요소(문화성, 역사성, 예술
성, 창의성, 경관성)가 가장 중요하다는 결과를 토대로 주

민의 삶의 질 개선을 위해 문화적 차원의 재생에 우선적인 
고려를 할 필요가 있음을 주장
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<표 3-1-6> 국내외 사례 분석

대상지 사업내용

국내 사례

전북 군산시

◦ 군산시 근대역사벨트 및 근대역사경관 조성 사업

 - 과거 군산 원도심은 경제와 금융, 문화 등 핵심 기능이 집하였으나 시청과 법원을 비 

롯한 관공서가 신도시로 이전하면서 도심공동화 현상 발생

 - 군산시 월명동 일원에 근대역사벨트화권역 및 근대역사경관을 조성하는 근대문화도시조 

성사업을, 장미동에 조선은행 등 건물을 보수 및 정비하여 근대건축관과 미술관으로 개

관 하거나 카페와 갤러리 등으로 조성하는 근대문화벨트화지역을 추진

 - 군사의 근대역사벨트와 근대역사경관은 관광객들의 필수코스로 자리매김하는 등 협업사 

업을 추진하여 더 많은 관광객과 신규 창업이 증가

 - 이러한 성과는 지역 주민·상인·전문가의 자발적이고 적극적인 참여와 도시재생지원센터· 

군산시의 노력에 따른 결과

부산 원도심

◦ 부산 원도심 재창조 창조지식 플랫폼 구축 사업

 - 과거 부산항은 부두 및 방직 노동자의 산동네 거주지가 형성되기 시작했으며 해방이후  

한국 전쟁이 발발하면서 피난민들의 집단정착지로 고착화

 - 북항 재개발지와 철도시설 이전적지의 도입기능을 연계 할 수 있도록 부산역일원에 창조 

경제플랫폼을 구축하여 북항 일원 및 원도심의 활력을 재창조하기위해 부산 원도심 재창 

조 창조지식 플랫폼 구축 사업을 추진

 - 사업 추진 과정에서 지역에 산재해있는 일제강점기 시절의 근대문화유산을 활용하여 근 

대문화유산의 관광자원화 뿐 만 아니라 재개발을 통해 부산항 및 부산역 일원에 원도심 

재 창조를 위한 창조경제플랫폼을 구축하고 부산항과 부산역, 원도심을 연결하는 관문지

구를  조성해 종합개발 마스터플랜을 수립

 - 부산시는 사업에 대한 주민들의 진입장벽을 낮추고 다양한 분야의 전문가들을 배출할 수  

있도록 주민 및 상인들을 대상으로 다년간의 교육을 진행하는 등 지역특성화를 고려한 

커 뮤니티 프로그램을 지원

충남 천안시

◦ 충남 천안 도시재생 선도지역 사업

 - 과거 천안 버스터미널이 구축된 후 경찰서, 천안아산역, 천안시청 등의 주요 관공서 기능 

이 주변으로 이전되면서 인구는 증가하였으나 원도심 인구는 급격히 감소

 - 천안 원도심을 복합문화특화공간으로 재조성하기 위해 젊은 층 끌어들이기, 문화콘텐츠  

끌어오기, 다문화 끌어안기, 빈 공간 채우기라는 네 가지 사업 추진계획을 발표

 - 천안은 다양한 기존거리의 보행환경을 개선하고 공공시설물을 정비해 걷고싶은거리 및  

특화거리로 조성하여 유동인구의 유입으로 거리 활성화 및 상권회복에 기여

국외 사례

이탈리아 

토리노

◦ 이탈리아 토리노시 도시재생 사업

 - 과거 토리노는 서구의 탈산업화 경향에 따라 생산시설이 남부지방이나 해외로 이전하면 

서 도시가 쇠퇴

 - ‘국제도시 토리노: 도시를 부흥시키기 위한 전략적 계획’이라는 보고서를 통해 토리노에  

대한 종합적이면서도 주민들이 공감할 수 있는 비전 설정

 - 유휴공간과 버려진 공장들을 재건 및 리모델링하고 상업과 문화를 발전시켜 새로운 산업 

의 유입계기를 만듦

일본 

가나자와

◦ 일본 창조도시 가나자와 도시재생 사업

 - 가나자와시는 일본 내에서 전쟁의 피해를 거의 입지 않은 도시로 전통 공간의 구조 원형 

이 잘 보존되어있어 역사문화경관의 장점을 지키기 위한 일환으로 도시재생사업을 진행

 - 가나자와시가 보유한 전통산업을 산업화하기 위해 장인기술의 계승을 목적으로 한 교육 

기관을 설립하고 각종 전통산업을 육성하고 있으며 첨단 디자인사업과 연계하여 국제적

인 디자인도시로 발돋움
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2) 대상지 현황 분석

<표 3-1-7> 대상지 현황 분석

구분  대상지 내용

인구·사회·경제적 여건

◦ 경제활동인구의 대규모 유출, 노인인구의 증가

◦ 정체된 경제구조와 성장동력 산업 부재로 경제활동의 침체와 고용기반 취약이 발생하고  

도심기능 쇠퇴가 가속화 

도시·지역 공간 여건

◦ 원도심은 상업지와 업무시설이 높은 비율로 구성되어 다양한 기능을 수행할 수 있는 행정 

상의 여건 보유

◦ 전체 주택에서 노후주택이 차지하는 비율이 2010년 기준 절반을 상회(52.1%)하고 있으

며 이는 대전시의 노후주택 비율인 22.4%와 비교해도 현저히 높은 노후 수준임

◦ 대전역과 옛 충남도청의 두 축과 중앙로를 중심으로 한약거리, 가구거리 등 특화거리 및  

으능정이 스카이로드 등이 위치하고 있으며, 전통시장인 중앙 시장 등이 입지하고 있어 

중심상권을 형성

자연적·역사적 특징

◦ 지리적으로 한반도의 중심에 위치하며 교통인프라가 발달한 교통의 요충지

◦ 차령산맥과 소백산맥사이에 위치하며 식장산, 보문산 등 사방이 산으로 둘러싸인 분지 지역

◦ 대전의 원도심은 우리나라 근대역사가 가장 많이 담겨있는 도시로, 관련된 역사유적과 문 

화재가 풍부한 지역

문화적 

여건

문화기반시설 및 

문화향유 여건

◦ 동구에 공연장 5개, 중구에 12개

◦ 박물관은 동구에 4개, 중구에 2개

◦ 문화예술 창작지원 기관 현황: 대전테미예술창작센터, 대전만화·웹툰창작센터, 대전예술가 

의 집, 대전 창작센터, 대전전통나래관 등 

표현 및 참여 현황

◦ 주민의견 수렴을 위한 제도적 장치 마련: 2016년도 국도교통부의 도시재생 공모사업(도 

시경제기반형)에 선정된 이후 3차례 공청회

◦ 수요조사 실시를 통한 주민의 필요와 의견 수렴

유·무형 문화유산 

및 문화경관 현황

◦ 다수의 근대건축물 및 문화유산이 분포: 구 충남도청사, 산업은행 대전지점, 옛 조흥은행  

대전지점, 대전천 및 목척교, 삼성초등학교 구교사, 동양척식회사 대전지점, 대흥동 성당, 

대 전여중 강당, 대흥동 관사촌, 소제동 철도관사촌, 송자고택, 성호사, 용신대장간과 한밭

권투 체육관 

공동체 활동 현황

◦ 대전 세종 충남 인쇄정보산업협동조합에서 조합원을 대상으로 한 활동 

◦ (사)한국예총 대전광역시연합회: 한국예술문화단체총연합회의 대전광역시연합회

◦ 대전문화원연합회: 우수한 지역문화사업을 발굴하고 육성하는 등 대전 문화의 발전과 진 

흥을 위해 설치된 기관

◦ (사)대전문화유산울림: 대전의 역사와 문화유산에 대한 관심과 애정을 고취하고 지역의 문 

화유산을 보존·활용

◦ 특화거리 운영 조직 및 지역 내 시민·상인조직 

◦ 대전문화협동조합, 대전아마추어만화협회 등 

문화다양성 현황

◦ 대전광역시의 인구구성을 보면 2015년 기준 1,535,191명이었으며 성비구성은 남성과 

여성의 비율이 거의 절반으로 매우 유사

◦ 대전시의 외국인 비율은 전국 17개시도 중에서 14위로 하위권이나 꾸준히 증가

◦ 사업대상지 중 동구는 남녀의 성비가 대전 전체 성비 비율에 비해 남성이 더 높은 지역, 

40~59세 연령층이 33.2%로 가장 높은 비율, 외국인들의 국적 비율을 보면 중국인이 

45.4%를 차지하고 있으며 베트남(13.6%), 미국(5.1%) 등
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4. 대전광역시 원도심 도시재생사업 문화영향평가

1) 문화기본권에 미치는 영향

가. 문화향유에 미치는 영향

□ 평가결과 종합

○ 문화 향유에 미치는 향의 평가 결과 79.53점으로 긍정적인 것으로 나타났으며 세부적으

로는 전문가 평가에서 85.71점, 정책관계자 평가점수에서 72.38점을 기록함

– 문화향유에 미치는 향의 전문가 평가 결과, 문화 접근성 제고를 통한 문화 향유 기회의 

확 와 새로운 문화 공간 확보를 통한 문화 향유 기회 확 가 예상됨

– 문화향유에 미치는 향의 주민 및 상인 상 설문조사 결과, 도시재생사업을 통해 가장 

확충되길 바라는 문화공간은 ‘쉼터 및 휴식 공간’으로 나타났으며 지하상가 연결공간과 

근 문화 예술 특구, 도심형산업지원플랫폼에 문화공간이 확충될 경우 방문 의향이 높은 

편으로 나타남

– 또한 원도심 지역 주민들이 문화를 접하고 즐길 수 있는 기회가 확 될 것이라는 기 가 

높은 것으로 나타남

– 문화향유에 미치는 향의 심층인터뷰 결과, 각 사업의 문화적 향력은 다르지만 모두 

문화를 향유하는데 긍정적인 향을 미칠 것이라는 의견은 동일하게 나타남

– 특히 LINK사업의 경우에는 다양한 문화공간을 창출하여 문화적 접근성을 직접적으로 높

일 것으로 예상하는 것으로 나타남

– 아울러 원도심 구성원들은 문화자원에 한 인식과 애착도가 어느 정도 형성되어 있기 

때문에 이를 활용하고 진작할 수 있는 중추적 사업이 진행될 경우, 문화이용과 향유에 있

어서 큰 효과가 발생할 수 있을 것이라는 의견들을 제시함

□ 개선과제

○ 콘텐츠 간 융복합화, 운 주체, 수요 등에 한 구체성이 부족하며 시설 및 공간 조성이 우

선시 되어 문화향유를 극 화하는데 한계성이 있음

구분  대상지 내용

창조성 현황

◦ 콘텐츠산업 사업체수: 2015년은 다시 상승세에 있어 6개 시 중 유일하게 연평균 증감률이 0.9%

◦ 콘텐츠산업 매출액: 콘텐츠산업 중 지식정보 분야의 매출액이 389억여 원으로 가장 높은 

비중, 그 다음으로 출판 산업이 242억여 원, 방송 산업이 103억여 원, 캐릭터산업분야가 

96억여 원

◦ 2015년 기준 출판 산업 종사자가 가장 많고 다음이 음악, 게임, 지식정보, 광고 산업 순  
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○ 중앙로 신구지하상가 연결사업은 청년창업, 예술 활동 지원만으로 기능적 접근을 하고 있

으나 지하상가 전체의 흐름과 이용행태, 지상에서의 보행환경 및 도시재생사업과의 통합적 

관계 속에서 포지셔닝 할 필요가 있음

○ 원도심의 근 문화탐방로를 중심으로 청소년, 가족단위, 주부, 시니어 등 다양한 계층이 향

유할 수 있도록 적극적인 프로그램 개발과 지원이 필요함

○ 무엇보다 형식적인 브리핑과 간담회 진행 보다는 구성원들이 도시재생사업에 한 관심과 

신뢰를 가질 수 있도록 지속적인 소통을 위한 방문과 면담의 기회를 증 하는 진정성 있는 

노력이 필요함

나. 표현 및 참여에 미치는 영향

□ 평가결과 종합

○  표현 및 참여에 미치는 향의 평가 결과 69.96점으로 긍정적인 것으로 나타났으며 세부

적으로는 전문가 평가에서 72.86점, 정책관계자 평가점수에서 67.41점을 기록함

– 표현 및 참여에 미치는 향의 전문가 평가 결과, 주민 상 설명회 및 공청회를 통한 의

견 표현 및 참여의 기회가 확 될 것이며 관계자 의견을 반 한 사업계획수립과 네트워

크 공간 확충 및 경험을 통한 표현 및 참여의 기회가 확 될 것이라 기 함

– 표현 및 참여에 미치는 향의 설문조사 결과, 중앙정부 또는 지방자치단체 정책 입안 과

정에서 주민들의 의견 표현이나 참여 기회 수준을 보면 도시재생사업을 추진하는 과정에

서 주민들의 자유로운 의견 표현이나 참여 기회가 확 될 것을 기 하는 것으로 나타남

– 표현 및 참여에 미치는 향의 심층인터뷰 결과 체적으로 본 사업에 해서 상인회나 

주요 협회와 같은 표자들과의 협의와 의견반 은 다소 잘 이루어질 수 있으나 개인의 

의견을 표현하거나 참여할 수 있는 창구나 기회는 부족하다고 여겨지고 있음

□ 개선사항

○ 표현 및 참여의 관점에서 주민 및 상인들의 타자화 현상이 두드러질 것으로 예상됨

○ 젠트리피케이션으로 전광역시 원도심 구성원들의 소외현상이 발생할 가능성이 존재함

○ 도시재생사업에 한 인지도와 문화유산에 한 자의식이 현저히 낮게 나타나 이를 극복할 

수 있는 홍보와 다양한 프로그램이 필요함

○ 무엇보다 형식적인 브리핑과 간담회 진행보다는 구성원들이 도시재생사업에 한 관심과 

신뢰를 가질 수 있도록 지속적인 소통을 위한 방문과 면담의 기회를 증 하는 진정성 있는 

노력이 필요함
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2) 문화정체성에 미치는 영향

가. 문화유산 및 문화경관에 미치는 영향

□ 평가결과 종합

○ 문화유산 및 문화경관에 미치는 향의 평가 결과 74.97점으로 긍정적인 것으로 나타났으

며 세부적으로는 전문가 평가에서 77.14, 정책관계자 평가점수는 70.53점으로 나타남

– 문화유산 및 문화경관에 미치는 향의 전문가평가 결과, 문화유산 및 문화경관의 활용 

및 접근성 개선을 통한 가치 제고가 필요하며 도시 정체성 제고가 요구됨

– 문화유산 및 문화경관에 미치는 향의 설문조사 결과, 도시재생사업이 지역의 고유한 

유무형의 문화유산이나 문화경관을 보호·보존에 기여할 것을 기 하는 것으로 나타났으

며 문화유산이나 문화경관의 가치를 제고하는데 있어서 긍정적인 향을 기 하는 것으

로 나타남

– 문화유산 및 문화경관에 미치는 향의 심층인터뷰 결과, 원도심 근 문화탐방로 조성사

업이나 근 문화예술특구지정 육성 등의 내용을 본 사업이 포괄하기 때문에 근 문화유

산 유지와 근 문화경관 확 에 해 긍정적인 역할을 할 수 있을 것으로 의견을 제시했

으며 근 문화를 보존하고 도시전체의 정체성으로 확 할 경우 도시경관의 개선은 물론 

매력적인 공간으로 조성하는데 큰 기여를 할 것으로 예상함

□ 개선사항

○ 도시재생사업으로 인한 재건축 등은 지역경관에 위협으로 작용할 가능성이 높기 때문에 근

문화유산과 지역 내 공생을 위한 공동체 개발이 절실히 요구됨

○ 문화유산을 존중하고 이를 매개로 한 지역경관과 공동체 보전사업을 적절히 추진할 필요가 

있음

○ 지역 주민들은 문화유산에 한 자의식이 낮고 특히 무형 유산에 한 가치와 의미를 평가

절하하는 경향이 있음

○ 향후 체험, 교육, 사람과의 소통과 관계, 공동체 형성에 중점적인 역할을 하여 중요한 자산

이 될 수 있기에 지역민들의 자의식을 높이고 무형유산에 한 가치와 의미를 제고시킬 필

요가 있음

나. 공동체에 미치는 영향 

□ 평가결과 종합

○ 공동체에 미치는 향의 결과 70.17점으로 약간 긍정적인 것으로 나타났으며 세부적으로 
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전문가 평가에서는 70.00점, 정책관계자 평가점수에서는 70.34점으로 나타남

○ 공동체에 미치는 향의 전문가평가 결과, 갈등구조 파악을 통한 지역애착도 및 문화적 공

동체로서 결속력 제고가 필요하며 원도심 내 문화공동체 간 교류와 협력 및 거버넌스 구축

을 통해 공동체에 긍정적인 기여를 할 것으로 기 함

○ 공동체에 미치는 향의 설문조사 결과, 도시재생사업이 시행되면 동네가 더욱 살기 좋아

질 것이라는 기 가 가장 큰 것으로 나타났으며 사업을 통해 지역 공동체 행사가 시행될 

경우 참여할 의향이 높은 것으로 나타남

○ 공동체에 미치는 향의 심층인터뷰 결과, 링크사업을 통해 다양한 세 가 교류하고 문화

적 소비가 이루어지는 공간이 될 수 있는 여지가 높을 것으로 평가되는 반면 젠트리피케이

션 현상의 문제가 발생할 수 있다는 점에 해서는 우려의 목소리가 있으며 주체에 따라 

의견의 온도차이가 존재함

□ 개선사항

○ 도시재생사업은 단순히 원도심에만 해당되는 사업이 아니고 전 전체의 문화의 방향성을 

설정할 수 있는 문화적으로 매우 중요한 사업이므로 문화예술인들이 사업주체들에게 다양

한 의견을 피력하고 전할 수 있는 수단이 필요함

○ 사업 주체들과 흥동의 다양한 예술인 및 단체의 교류와 협력이 도시재생사업 활성화에 

기여할 수 있도록 전문화재단의 역할이 요구됨

○ 파트너로 참여할 수 있는 사업별 거버넌스가 필요하며 시민제안사업 및 프로그램 지원사업

이 강화되어야 함

○ 일회성 설명회 차원이 아니라 문화예술인 및 로컬 기업인들이 지속적으로 사업에 참여하고 

적극적으로 컨설팅을 진행할 수 있는 효과적인 거버넌스 체계가 필요함

3) 문화발전에 미치는 영향

가. 문화다양성에 미치는 영향

□ 평가결과 종합

○ 문화다양성에 미치는 향의 평가 결과 72.34점으로 약간 긍정적인 것으로 나타났으며 세

부적으로는 전문가 평가에서 71.43점, 정책관계자 평가점수는 73.94점으로 나타남

– 문화다양성에 미치는 향의 전문가평가 결과, 사업을 통한 지역 내 문화다양성을 확장 

및 제고시킬 필요가 있으며 메이커산업플랫폼 및 도심형산업지원플랫폼 구축을 통한 새

로운 문화를 개척하고 발굴할 필요가 있는 것으로 나타남

– 문화다양성에 미치는 향의 설문조사 결과, 도시재생사업이 지역의 문화다양성을 확



제3장 2017 문화영향평가 전문평가 Ⅱ : 심층평가 개요

215

하는데 긍정적인 향을 미칠 것이라 기 하는 것으로 나타났으며 사업이 실행되면 지역

에 거주하는 소수집단의 문화적 권익 확 에 기여할 것을 기 하는 것으로 나타남

– 문화다양성에 미치는 향의 심층인터뷰 결과, 현재 원도심 내 하위문화나 전통문화 등

과 관련한 문화행사 역시 매우 미비한 편이기 때문에 본 사업의 내용에서 문화다양성 확

의 내용이 주된 내용은 아님에도 불구하고 메이커스 허브나 플랫폼 등의 사업을 통해 

일정부분 긍정적인 향을 미칠 수 있을 것으로 판단됨

– 한편 현재 원도심에 거주하는 외국인들이나 이주민들이 일부 존재하기는 하나, 이들의 

문화적 표현의 장려를 위한 노력은 거의 없으며 필요인식도 낮음

□ 개선사항

○ 원도심 지역은 필방과 지업사, 갤러리, 소극장 등 예술성과 계층성을 갖춘 지역임에도 사

업계획에서는 문화권에 한 배려가 부족함

○ 플랫폼의 경우 1차원적인 인쇄출판업을 젊은 라이프스타일과 문화에 기반한 문화생태계형

성으로 진화시키는 마중물 사업이 필요함

○ 1인 출판, 독립출판, 새로운 책 문화 등 다양한 프로그램을 오픈 플랫폼을 통해 공급하여 

문화생태계 형성을 촉진시킬 필요가 있음

– 전통적인 인쇄출판에서 미디어 인쇄 출판의 역으로 확장하여 미래지향적인 방안을 고

려해볼 필요가 있음

나. 창조성에 미치는 영향

□ 평가결과 종합

○ 창조성에 미치는 향의 평가 결과 76.70점으로 긍정적인 것으로 나타났으며 세부적으로

는 전문평가에서 80.00점, 정책관계자 평가점수에서는 69.68점으로 나타남

– 창조성에 미치는 향의 전문가평가 결과, 원도심의 문화다양성과 창조산업이 결합된 신

산업 발굴 환경 조성에 한 기 가 있으며 사업별 기능이 계획 로 잘 진행된다면 창조

성에 미치는 향은 매우 긍정적일 것으로 평가됨

– 창조성에 미치는 향의 설문조사 결과, 도시재생사업이 시행되면 지역의 창조인력 유입 

및 창조산업의 발전에 긍정적인 기여를 할 것을 기 하는 것으로 나타났으며 지역구성원

들의 창의성이 증진되고 지역의 새로운 변화와 혁신, 융합의 증진에 기여할 것이라고 기

하는 것으로 나타남

– 창조성에 미치는 향의 심층인터뷰 결과, 창작인력들과 예술가들이 협업할 수 있는 공

간이 생기게 되면 주체 간의 시너지 효과가 발생할 수 있다는 의견이 주를 이루며 도시

재생사업을 통해서 문화적인 부분에 한 보완이 이루어지면 창조인력 유입에도 충분한 
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기여가 이루어질 것이라 생각함.

– 허브사업을 통해 창조인력 유입이 자연스럽게 발생하고 활발하게 진행될 수 있을 것으로 

예상하는 반면 허브사업 콘셉트 자체가 주민만을 상으로 하기보다는 타 지역까지 포괄

하여 주요 상이 설정되어 있는 사업인 만큼 타 지역에서 유입되는 창조인력과 지역주민 

간의 상호작용과 교류과정에서 발생할 수 있는 다양한 문제들에 한 지적들이 있음

□ 개선사항

○ 젊은 메이커스 문화와 창조적인 마이스산업이 원도심에 뿌리내리기 위해서는 공간, 장소의 

매력을 내부생활자가 아닌 창조인력과 방문객의 눈높이에 맞춰 전략적으로 접근해야 함

○ 행정적이고 공급자 중심의 지원방식이 아닌 수요자 중심의 창조적 콘셉트와 프로그램을 구

축하여 자생적으로 참여자들이 발전시키고 강화하는 방향성을 추구함

5. 결론 및 정책적 제언

1) 평가결과의 요약

○ 전문가 평가와 정책관계자 평가의 모든 항목에서 60점을 훨씬 상회하는 것으로 나타났으

며 전문가평가에서는 문화향유 향지수가 85.71점으로 가장 높은 것으로 드러났으며 정

책관계자 평가에서는 문화다양성 향지수가 73.94점으로 가장 높은 점수가 나타남

– 이들을 종합한 문화 향지수에서는 문화향유 향지수가 가장 높은 것으로 나타났으며 

표현 및 참여 향지수가 가장 낮은 점수를 기록함

[그림 3-1-2] 2017 대전광역시 원도심 도시재생사업 문화영향평가 결과(사업 이전과 이후 비교)
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2) 정책적 제언

가. 대전광역시의 문화정체성을 반영한 도시재생사업 방향성 강화

○ 기획단계에서부터 문화적 접근을 통해 문화를 ‘자원화’

– 전의 특색을 반 한 원도심 도시재생사업의 콘셉트

– 지속적인 발전을 위해 기존에 형성된 문화자원 적극 활용

– Top-down방식의 콘셉트 기획이 아닌 문화 기반으로 한 Bottom-up방식 활용

○ 문화자원의 훼손을 경계하고 문화정체성을 유지 및 강화

– 전의 문화정체성과 연관되어 넓은 지역을 아우르는 사업

– 문화적인 측면의 고려와 사업으로 인한 문화적 훼손의 문제점 파악

– 지속가능하며 문화성을 보존하는 방향으로 이끌 수 있는 관리에 한 비가 필요

나. 시민들의 문화자원에 대한 인식 고취

○ 전광역시 원도심 시민들의 문화자원에 한 자의식 강화

– 원도심 시민들의 문화유산 가치인식 및 문화관련 자의식 제고

– 문화적 거점으로의 역할이 필요한 다양한 자원과 건물

– 기존의 문화자원 및 건물에 문화적 기능과 콘텐츠를 유기적으로 연계하여 문화자원의 문

화적 기능 수행

– 시차원에서 적극적인 홍보를 통해 문화유산에 한 인지도와 자의식을 제고

○ 전만의 이야기(Story)를 발굴하고 ‘ 전학’을 구축

– 다양한 역사와 이야기가 담긴 원도심의 공간 및 건축물들을 스토리로 개발 및 활용

– 가치인식을 위한 역사 및 문화 강의나 투어(Tour)를 활성화

○ 문화적 리터러시 증 를 위한 교육과 생활문화 활성화 지원

– 역사 결과물과 전학 등의 내용을 강의나 교육프로그램에 연결하여 시민들에게 원도심

의 역사·문화적 가치인식 제고

– 문화예술관련 동아리 활동이나 생활문화 관련 다양한 단체활동을 지원하고 활성화하여 

지역의 전반적인 문화향유와 리터러시 수준 강화

다. 거버넌스 체계 구축

○ 이해관계자들 간의 의견을 조율하고 시민이 참여할 수 있는 창구 및 체계 구축

– 장기적인 경험을 축적할 거버넌스 필요
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– 다양한 이해관계자가 참여할 수 있는 오픈형 개방 플랫폼 또는 참여형 구조형태의 거버

넌스를 구축

○ 문화적 관점의 의견을 전할 수 있는 모더레이터(Moderator) 구성

– 문화적 측면에서 민간적으로 직접 지원이 가능하며 원도심의 문화계 의견을 표현할 수 

있는 오피니언 리더 형성을 통한 소통 시도

– 모더레이터(Moderator)와 퍼실리테이터(Facilitator)가 될 수 있는 주체를 선정하여 

표성을 갖고 문화에 해 이야기하면서 문화적 관점이 담길 수 있도록 구성

– 모더레이터를 중심으로 현장에 기반한 라운드 테이블을 구축 

<표 3-1-8> 2017 대전시 원도심 도시재생사업 문화영향평가 정책적제언 종합

정책 및 계획의 기존 내용

(before)
평가의 주요 내용

개선과제

(after)
담당부서

◦ 마중물 사업

 - 2 Hub(융합형 컨벤션 집적

  지, 메이커산업)

◦ 중앙부처 협업사업

 - 1 Platform

(도심형산업지원)

◦ 지방자치단체 사업

 - 1 Link(도시재생활성화)

◦ 문화유산 및 경관을 통한 도시정

  체성 제고

◦ 공생을 위한 공동체 개발 필요

◦ 지역민의 무형자산에 대한 역사·

  문화적 가치인식이 부족

◦ 시민 참여형 문화가 부족

◦ 대전만의 스토리를 발굴하고 대전  

학을 구축

 - 대전 확보 자원을 스토리로 개발하  

고 활용

 → 과거 대전이 전쟁 중 임시 수도로 

지정되었던 경험 등 다양한 역사

와 그 원형을 스토리로 활용

 - 스토리텔링을 통한 대전만의 차별

화된 포지셔닝과 브랜딩

◦ 문화자원을 활용하여 근대문화탐방  

로와 연계한 다양한 관광코스를 개  

발하여 관광자원화 추진

 → 구 충남도청사, 인쇄출판거리, 대  

전역 등 문화적 자원을 잇는 근대  

 골목조성, 탐방코스화

◦ 문화적 리터러시 증대를 위한 교  

육과 생활문화의 활성화

 - 역사결과물과 대전학의 강의 프로  

그램 개발

 → 기존의 시민대학의 교육기능을 사  

업과 연계

 - 생활문화관련 단체의 지원

 → 현재 대흥동을 중심으로 이루어지

고 있는 다양한 문화예술 동아리 

활동과 단체 활동을 확산시켜 공

간 및 프로그램 중심으로 지원

대전시

도시재생

본부

◦ 장기적인 경험을 축척할 거버넌스

  가 부족

◦ 문화예술인의 소통 창구 필요

◦ 참여형 프로그램 강화 필요

◦ 이해관계자들간의 의견을 조율하  고 

시민이 참여할 수 있는 창구 구축

 - 오픈형 개방 플랫폼 또는 참여형구

  조 형태의 거버넌스 구축
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정책 및 계획의 기존 내용

(before)
평가의 주요 내용

개선과제

(after)
담당부서

◦ 문화권에 대한 배려 필요

 → 개방된 시민참여협의회 구성

 - 서로 상생하고 발전 가능하도록 자

  유로운 토론과 의견 조율 과정 수

  립 필요

◦ 행정기관의 문화에 대한 전문성 

부족

◦ 문화의 관점에서 본 도시개발 필  요

◦ 문화운동의 주체가 미약하며 문화  

분야 NGO의 활동도 부족한 실정

◦ 문화적 관점을 상담하는 모더레이  

터 구성

 - 문화적 전문가로 구성하여 도시재  

생을 문화적 관점에서 컨설팅

 - 문화계 의견을 표현할 수 있는 오피  

니언 리더의 역할을 하며 이들을 중  

심으로 라운드 테이블 구성

 - 사업 중간에서 매개적으로 설명

◦ 사업에 대한 시민들의 이해가 필  요

◦ 현재 허브사업의 방향성은 지리적 

조건과 유망성 측면에서는 타당하

나 허브라는 용어는 기능관점에서 

  개념적으로 고려가 필요

◦ 플랫폼 사업의 경우 플랫폼의 역  

할이 중간적이기 보다는 종점적 

성격이 강하기 때문에 Platform 

용 어의 고려가 필요

◦ 콘셉트 및 용어에 대한 검토

 - 허브는 파크(Park)라는 개념으로 전  

환(지역사회와 아무런 연결고리가  없

는 공간을 허브라고 칭하기에는  무리)

 - 링크는 웨이(Way)라는 용어로 전  

환(근대문화탐방로 조성사업은 

‘Way‘ 개념에 근접)

 - 플랫폼은 터미널(Terminal)이나 팩  

토리(Factory)로 전환(해당 사업의 

콘텐츠나 서비스의 가치 제고를 하

는 성격과 기능상 ‘Terminal’ 또는 

‘Factory’가 적절)

◦ 마중물 사업

 - 2 Hub(융합형 컨벤션집적

  지, 메이커산업)

◦ 숙박을 고려하지 못한 마이스사업

◦ 체류 관광 활성화를 위해 장시간 

동안 진행하는 이벤트 필요

◦ 중앙로에 대한 재해석과 활성화 

필요

◦ 체류형 시설이 필요 

 - 옛 건축물을 활용한 게스트하우스 

존(Zone) 구축

 → 대전역 주변의 근현대건물들을 게  

스트하우스로 리모델링하여 마이

스 사업의 실수요자가 거주하며 

즐길 수 있는 매력 요소 개발

◦ 중앙역 광장과 거리의 상징성 복원

 - 대표적인 축제를 개발

 → 대흥동의 문화예술인들이 자체적  

으로 형성한 ‘대흥독립만세’와 같

은 자생적 축제의 방향성과 의도

를 살려 연결

 - 낮 동안 잠시 진행하는 축제가 아닌 

밤 또는 하루 이상 진행되는 축제 

프로그램을 개발하여 관광객의 체

류를 유도

 - 중앙로 거리 기능 활성화 및 시민 

참여 행사 개최

대전시

도시재생

본부
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정책 및 계획의 기존 내용

(before)
평가의 주요 내용

개선과제

(after)
담당부서

◦ 메이커 사업 실현에 대한 불확실성

◦ 유행성의 사업에 대한 경계

◦ 기존에 확보된 자원과의 연계 필요

◦ 메이커의 범위와 개념을 명확히 함

 - 구체적 개념 정리의 선행이 필요

 → 예술적 시각으로 봤을 때 장르에 

모호함이 존재 

 - 적용 범위를 명확히 설정

 → IT기기, 생활용품, 음식 등 제조업

과 일상을 넘나들며 산발적으로 

메이커가 발생

◦ 참여자 주도형으로 운영

 - 민간이 주도적으로 참여하는 자생 

적사업으로의 운영

 → 초기에는 관에서 설정하되 오픈형  

으로 사업을 추진하여 시행착오 

과정을 통해 참여자의 의견과 수

요를 수렴

◦ 기존의 문화자원과 도시정체성 활  용

 - 과학도시 이미지 강화를 위해 드론  

톤 등 첨단기술 활용 메이커 톤을 

개최

 - 첨단기술 교육프로그램 운영

◦ 원도심에 나타난 다양한 모임과 창  

작자 지원

 - 원도심 내 형성된 인문·예술 모임과 

문화예술 창작자들이 활동할 수 있

는 공간을 구축

대전시

도시재생

본부

◦ 중앙부처 협업사업

 - 1 Platform(도심형 산업지원)

◦ 사양산업으로 접어든 인쇄/출판 

  산업

◦ 플랫폼에 너무 이질적인 사업 포함

◦ 세종시의 인쇄 출판 수요의 불확

  실성

◦ 전통인쇄 출판업보다는 신분야 확

산에 집중

 - 인쇄 산업보다는 인쇄 문화로 접근

 → 인쇄미디어 센터 구축

 - 미디어로 확대하여 포럼을 진행하

는 등 교육기능을 포함하거나 스크

린 인쇄 등 아트리터러시로의 역할 

활용에 대한 고려 필요

대전시

도시재생

본부

◦ 지방자치단체 사업

 - 1 Link(도시재생 활성화)

◦ 지상의 링크사업의 고려필요

◦ 갈등요소 상존

◦ 명확한 목적 없는 사업진행시, 자

  연스러운 유동인구 유입의 기대는 

  실패 가능성이 높음

◦ 장기적인 관점에서 지상과 지하 상

권과의 연결 필요

 - 주체 간의 합의를 통해 지상까지 포

함한 입체적인 사업으로의 확장 

◦ 연결공간에 어떤 콘텐츠를 채울 것

인가 고민 필요

 - 문화자원과 상가를 연결

 - 문화적 요소와 이야기를 접목

대전시

도시재생

본부
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제2절 내일을 꿈꾸는 비석문화마을-아미·초장 도시재생 프로젝

1. 아미·초장 도시재생 프로젝트의 문화영향평가의 의의와 필요성

1) 아미·초장 도시재생 프로젝트 문화영향평가의 의의

○ 급속한 경제성장 과정에서 도시의 주거환경 노후화, 근린경제 기반 쇠퇴문제 등 경제·사

회·환경의 잠재력을 제고시켜 도시활성화를 추구하는 ‘도시재생’사업은 단순히 물리적 인

프라 개선으로만은 성공할 수 없고 다양한 물적, 인적, 문화적 자산을 잘 발굴하여 활용하

여야 한다는 측면에서 문화의 역할이 크다고 할 수 있음

○ 특히 사업지인 아미동, 초장동의 경우 표적인 피난마을이자 경사지 주거지역으로서 역사

적으로 다양한 문화가 중층적으로 뒤섞인 지역이자 일본인 거류민들의 비석 자원이 다양한 

형태로 남겨져있는 문화적 혼종/혼합의 지역으로서 이러한 문화적 맥락과 특성을 잘 고려

하여야 궁극적인 사업의 목표를 달성할 수 있다는 측면에서도 문화 향평가의 역할이 있다

고 할 수 있음

2) 아미·초장 도시재생 프로젝트 문화영향평가의 필요성

○ 근린재생형 도시재생 마중물 사업(국토부)으로서 해당 지역의 주거, 도로, 공공공간 등 광

범위한 역을 포괄함은 물론 주민들의 삶의 공간을 직접적인 상으로 한다는 측면에서 

일상 주체들의 문화적 가치를 제고할 수 있는 사업이 되도록 평가하고 방향 제시가 필요

○ 문화적으로 취약계층, 소외계층이 다수 거주하고 있는 지역이며 한편으로는 피난도시 부산

의 전형성을 잘 드러내고 있는 지역이라는 점에서 문화적으로 고유성, 다양성을 한 차원 

높은 단계에서 표현해내고 이를 관광, 근린경제 등과 연결하는 문화적 아이디어가 구체적

으로 제시될 필요가 있음

○ 금번 문화 향평가를 통해 사업 진행에 따른 부정적 향을 최소화하고 긍정적 향을 강

화·확산시킬 수 있는 정책방안을 마련하는 계기가 될 것으로 기 함

2. 아미·초장 도시재생 프로젝트의 문화영향평가 범위와 방법 

1) 평가범위

○ ( 상적 범위)아미·초장 도시재생 프로젝트 문화 향평가의 상적 범위는 “아미·초장 도시재



●●● 2017년 문화영향평가 

222

생 프로젝트” 사업계획(2017.4월 기준)에 제시된 사업으로 한정함 

부문 세부 사업 세세부사업

정주환경 개선

마을지기 집수리사업단 운영 기초 집수리교육, 저비용 친환경주택 리모델링 교육

마을베란다 공동이용장 조성사업 마을베란다 공동이용장 조성사업

우리동네 쌈지마당 만들기사업 우리동네 쌈지마당 만들기사업

안심골목 안전도로 조성사업 안심골목조성, 커뮤니티 안전정류장 조성

근린경제 활력

우리동네 복덕방 사업 우리동네 복덕방 사업

비석문화마을 체험 게스트하우스사업 비석문화마을 체험 게스트하우스 사업

마당이 있는 미니주택 보급사업 마당이 있는 미니주택 보급사업

근린상권 활력사업 근린상권 활력사업

역사문화 보전

아미로 100년 근대역사가로화 사업
근대역사 테마가로 조성,피난생활박물관 및 정보이용원 조성

비석마을 역사광장 조성, 비석마을 추모공간 조성

아미-초장 탐방로구축 및 홍보사업 아미-초장 탐방로구축 및 홍보사업

하늘경관 정리사업 하늘경관 정리사업

주민참여 확산

주민역량강화사업
도시재생 모니터링,도시재생대학 운영,아미초장 산복마을 축

제,주민공모사업

아미·초장 하자마을

청소년 창작스페이스

마을학교

마을창작공방

우리동네 건강주치의 사업 우리동네 건강주치의사업

<표 3-2-1> 아미·초장 도시재생 프로젝트 문화영향평가의 대상적 범위 

○ (공간적 범위) 본 사업은 비석문화마을(아미동, 초장동) 일 를 공간적 상범위에 한정함

[그림 3-2-1] 아미·초장 도시재생 프로젝트 사업대상지 구역도
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○ (내용적 범위) 사업개요 및 추진현황 검토, 문화 향평가 관련 주요 선행연구 검토 및 국내

외 사례분석을 통한 시사점 도출, 사업 상지 현황 분석, 사업 문화 향평가, 사업 개선방

안 제언, 찾아가는 컨설팅 등

○ (시간적 범위) 사전에 예측・평가하는 사전평가에 해당하며, 사업기간이 2017년~2020년

이므로, 문화 향평가의 시간적 범위 또한 2017년~2020년으로 설정하고 평가일정은 

2017년 6월~2017년 10월(5개월)에 진행됨

2) 평가지표

○ 본 평가는 한국문화관광연구원이 제시한 「2017 문화 향평가 평가지침」을 준용하여 평가

지표를 선정하되 세부 평가지표별 키워드 등은 평가기관의 지표설계 회의를 거쳐 사업 성

격 및 사업지 특성에 맞게 설계하여 아래 <표 3-2-2>와 같이 최종 확정, 평가에 임함

○ 도시재생 사업의 문화 향평가 특성화지표로 거주 주민의 개인 및 사회관계 속에서 느끼는 

만족감, 안정감, 행복감 등 ‘삶의질’ 및 사람이 일정한 장소적 범역 안에서 지속적· 속적

인 거주의지를 갖고 머물며 살아가는 성질로서 ‘정주성’을 설정함

구분
평가

항목
평가지표 주요 측정개념

공통

지표

(핵심지표)

문화

기본권

1. 문화향유에 미치는 영향 문화접근성 및 문화향유수준 

2. 표현 및 참여에 미치는 영향 표현 및 참여기회, 생활문화예술 참여

문화

정체성

3. 문화유산 및 문화경관에 미치는 영향 유․무형의 문화유산 및 문화경관의 보호와 활용 

4. 공동체에 미치는 영향 사회적 자본, 문화공동체 

문화

발전

5. 문화다양성에 미치는 영향 문화적 종 다양성, 소수집단의 문화적 표현

6. 창조성에 미치는 영향 창조자본, 창조기반 

특성화지표

(자율지표)
7. 삶의질, 정주성

<표 3-2-2> 아미·초장 도시재생 프로젝트 문화영향평가 평가지표 

3) 평가방법

○ 본 문화 향평가는 전문평가 중에서도 ‘심층평가’ 유형에 해당하며 한국문화관광연구원이 ｢
2017 문화 향평가 평가지침｣에서 제시한 ‘표준분석・평가절차’에 제시된 절차와 방법을 

준용하여 진행하되 아래 <표 3-2-3>과 같이 심층인터뷰, FGI, 전문가평가, 관계자(주민)평

가로 실시함
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1. 

대상정책 및

계획의 개요

및 특성

분석

2.

관련 선행

연구 및

사례 분석

3.

현황분석

4.

영향요인의

파악

(이슈도출)

및 문화적

영향 예측

5.

문화영향

평가 

6.

평 가 결 과 의 

해석 및

정책적 제언 

도출 

7.

찾아가는

컨설팅

<표 3-2-3> 아미·초장 도시재생 프로젝트 문화영향평가 평가방법

○ 세부 평가방법별 일정 및 주요 내용은 아래 <표 3-2-4>와 같음

평가방법 일정 참석예정자(대상) 주요 내용

현장조사

◦ 6월 14일(수)

◦ 6월 16일(금)

◦ 7월 5일(수)

◦ 평가기관, 관계자

◦ 평가기관, 관계자

◦ 평가기관, 관계자 및

   전문가평가단

◦ 사업지 현황 파악

◦ 사업 계획서 수령

◦ 사업지 현장답사

관계자 인터뷰
◦ 7월 5일(수)

◦ 7월 21일(금)

◦ 관계자, 전문가평가단,

   평가기관

◦ 관계자, 전문가평가단,

   평가기관

◦ 사업 전반내용 설명

◦ 사업 세부계획 질의/응답

FGI(FGD) 및 

전문가 자문회의, 

델파이 조사 등

◦ 7월 25일(화)

◦ 7월 31일(월)

◦ 관계자 FGI

◦ 주민리더 FGI

◦ 질의사항에 대한 관계자 의견 파악

◦ 주민리더 의견 파악

◦ 7월 5일(수)

◦ 7월 21일(금)

◦ 8월 16일(수)

◦ 9월 19일(화)

◦ 10월 19일(화)

◦ 10월 26일(목)

◦ 킥오프 워크숍

◦ 심층 워크숍

◦ 결과분석 워크숍

◦ 통합포럼

◦ 내부컨설팅 회의

◦ 찾아가는 컨설팅

◦ 현장 답사 및 사업현황 파악

◦ 사업 추진상황 심층 PT/질의응답

◦ 설명자료 공유/평가서 작성 및 토론

◦ 도시재생 사업 문화영향평가의 의의

◦ 평가 결과에 기반한 컨설팅 이슈 도출

◦ 평가 결과에 기반한 컨설팅

설문조사*

• 모집단 : 2017년 현재 아미·초장 도시재생 프로젝트 사업 대상지에 거주하는 

           만 15세 이상 남녀 (서구 아미동, 초장동.) 

• 표본추출프레임(sampling frame) : 통계청 집계구 리스트 

• 표본추출방법(sampling method) : 크기비례확률추출방법(PPS : Sampling with 

Probabilities Proportional To Size)을 활용한 집계구 추출 후 계통 추출 방식으로 가구 

추출 

• 표본규모(sample size) : 400샘플 

• 조사방법(자료수집방법) : 구조화된 설문지를 통한 가구방문 면접조사 

  - CAPI(Computer Aided personal Interview) 시스템 활용 

• 조사기관 : ㈜ 마크로  엠브레인 

• 조사기간 : 2017년 7월 25일~2017년 8월 8일 

<표 3-2-4> 아미·초장 도시재생 프로젝트 문화영향평가 세부 평가내용

○ 본 평가의 세부 평가항목별 세부 지표 및 평가방법은 <표 3-2-5>와 같음
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평가 항목/

평가 지표
세부 지표 세부내용 평가방법

A 문화기본권

A1 문화향유에
미치는 영향

A11 문화접근성

‧ 문화접근성 증진을 위한 공간, 프로그램 계획 여부 사업계획서/FGI‧ 물리적/심리적 문화접근성 완화 기여 여부 사업계획서/FGI‧ 마을 내 주민간 문화격차 해소 여부 사업계획서/FGI‧ 문화접근성에 미칠 영향 예측 설문조사(점수화)

A12 문화향유수준

‧ 문화향유권 증진을 위한 사업 또는 계획 여부 사업계획서/FGI‧ 문화예술활동 참여 기회 증진 기여 사업계획서/FGI‧ 새로운 문화활동에 대한 관심 및 참여 기회 증진 사업계획서/FGI‧ 문화향유수준에 미칠 영향 예측 설문조사(점수화)
종합 전문가 평가점수 전문가 평가점수 전문가 평가단

A2 표현 및
참여에 미치는
영향

A21 표현 및
    참여기회

‧ 주민 의견수렴 및 의견표현 계획의 적정성 사업계획서/FGI‧ 의견수렴의 실질적 반영을 위한 환류체계 여부 사업계획서/FGI‧ 마을의 의사결정 개방성 및 민주성 FGI/설문조사‧ 표현 및 참여기회에 미칠 영향 예측 설문조사(점수화)

A22 생활문화예술
     참여

‧ 생활문화활동 참여 공간, 프로그램, 인력 계획 사업계획서/FGI‧ 생활문화활동의 주민 욕구 반영 여부 사업계획서/FGI‧ 생활문화활동의 주민 자발성/일상성 증진 기여 사업계획서/FGI‧ 생활문화활동 참여에 미칠 영향 예측 설문조사(점수화)
종합 전문가 평가점수 전문가 평가점수 전문가 평가단
B 문화정체성

B1 문화유산 및
경관에 미치는
영향

B11 문화유산 및
    경관의 보호

‧ 문화유산 및 경관 보호 계획의 적정성
 - 유·무형 문화유산의 통합적 접근 여부 사업계획서/FGI

‧ 고유한 건축 문화의 보호 기여 여부
 - 비석주택, 경사지 주택, 전쟁 이후 건축 기법 등 사업계획서/FGI

‧ 사업을 통해 조성될 문화유산, 공간 방문 의향 설문조사‧ 문화유산 및 경관의 보호에 미칠 영향 예측 설문조사(점수화)

B21 문화유산 및
    경관의 활용

‧ 문화유산 및 경관 활용 계획의 적정성 사업계획서/FGI‧ 중층성/고유성/일상성/생태성 증진 기여 사업계획서/FGI/설문조사‧ 문화유산 및 경관의 활용에 미칠 영향 예측 설문조사(점수화)
종합 전문가 평가점수 전문가 평가점수 전문가 평가단

B2 공동체에
미치는 영향

B21 사회적자본

‧ 공동체 결속 및 사회적자본 형성 계획 여부
 - 주민간 일상적 만남, 소통 증진 여부
 - 기존 주민 공동체 배려 및 활용 계획

사업계획서/FGI

‧ 공동체 갈등이나 분열 방지/해소 기여 여부 사업계획서/FGI‧ 사회적자본 및 지역 애착도 현황/증진 예측 설문조사‧ 사회적자본에 미칠 영향 예측 설문조사(점수화)

B22 문화공동체

‧ 주민 욕구 부합 문화활동 및 문화공동체 형성 계획 여부 사업계획서/FGI‧ 지역 문화재단 등 문화단체, 문화공동체와의 협력 
 - 문화바우처, 문화사업 등 연계 계획 사업계획서/FGI

‧ 주민 일상공간의 활용과 가치 부각 여부 사업계획서/FGI‧ 주민 프라이버시의 배려 여부 사업계획서/FGI‧ 지역 공동체 행사 및 문화프로그램 참여 의향 설문조사
‧ 문화공동체에 미칠 영향 예측 설문조사(점수화)

종합 전문가 평가점수 전문가 평가점수 전문가 평가단
C 문화발전

C1 문화다양성에

미치는 영향

C11 문화적 종
    다양성

‧ 문화적 종 다양성 증진 계획 여부(마을 고유 문화) 사업계획서/FGI‧ 주민의 문화적 종 다양성에 대한 인식 현황 설문조사‧ 지역 고유문화 가치 인식 설문조사‧ 문화적 종 다양성에 미칠 영향 예측 설문조사(점수화)

C21 소수집단의
    문화적 표현

‧ 소수집단(노년,여성,아동/청소년)의 문화적 표현 보호계획 여부 사업계획서/FGI‧ 주민들의 소수집단에 대한 포용력 설문조사‧ 소수집단의 문화적 표현 기회 증진 여부 설문조사‧ 소수집단의 문화적 표현에 미칠 영향 예측 설문조사(점수화)
종합 전문가 평가점수 전문가 평가점수 전문가 평가단

C2 창조성에

미치는 영향

C21 창조자본

‧ 주민 아이디어 발굴/창의성 증진 계획 여부 사업계획서/FGI‧ 예술가, 청년, 신규 창업/인력 유입 가능성 관계자FGI‧ 주민과 유입 인력의 협업을 통한 창조적 활동 계획 설문조사‧ 창조자본에 미칠 영향 예측 설문조사(점수화)

C22 창조기반

‧ 지속가능한 마을경제 기반 조성 계획
 - 마을에 부합/적합한 계획 여부* 사업계획서/FGI

‧ 젠트리화 방지를 위한 계획 여부 관계자FGI‧ 사회적경제 조직화 계획의 적절성/가능성 관계자FGI‧ 지속가능한 마을경제 주민 참여 정도 설문조사
종합 전문가 평가점수 설문조사(점수화) 전문가 평가단

<표 3-2-5> 아미·초장 도시재생 프로젝트 문화영향평가 평가지표 및 평가방법
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3. 아미·초장 도시재생 프로젝트의 추진현황 및 선행연구의 검토 

1) 대상 정책 및 계획의 사업개요 및 추진현황 

가. 사업개요

○ 지역 내 주거 문화를 피난 유산으로 격상할 수 있는 방안을 기획하여 토착민의 자긍심을 

고양시키고 지역을 표하는 비석 주택과 비석들의 문화적 가치를 확인·보존·발전하기 위

해 도시재생 사업을 아래 <표 3-2-6>과 같이 추진

소관부서 부산광역시 서구청 창조도시과 도시활력담당

위치 및 면적 부산광역시 서구 아미동 · 초장동 일원 1,166,199m2 (약 35만평)

근거법률 「도시재생 활성화 및 지원에 관한 특별법」 (약칭 : 도시재생법)  [법률 제13793호]

사업기간 2016년 1월 ~ 2020년 12월 (약 5년)

사업 규모 99억 4천만 원

<표 3-2-6> 아미‧초장 도시재생 프로젝트 개요

나. 추진현황

○ 2015년 부산시 서구 지역이 근린재생 일반형 사업지역으로 선정됨에 따라, 두 차례 관문

심사를 거치고 활성화계획(안)을 수립·작성. 공청회/지방의회 및 관계행정기관 의견수렴을 

통해 지방도시재생위원회 심의에서 최종 사업 실행이 확정됨(’16.4월 현장지원센터 개소)

○ 아래 [그림 3-2-2]와 같이 4개 부문, 14개 세부사업으로 사업을 추진하고 있음

[그림 3-2-2] 사업별 핵심콘텐츠
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2) 선행연구 검토 및 사례 분석

가. 국내외 선행연구 검토

□ 아미동, 초장동 관련 연구

○ 사업지(아미동 및 산복도로 지역) 상 선행연구는 도시 민속학 차원에서 해당 지역은 여

타 도시지역과 상이한 특성을 가지고 있고 이른바 ‘소외된, 가난의 문화’, ‘다양한 문화의 

혼종/혼합’, ‘소통의 단절’이라는 키워드를 지속적으로 제기하고 있으며3) 이러한 문화적 

통시성을 고려하는 문화적 관점의 연구와 사업에 한 필요성을 제기함4)

○ 한편 그간 상지역의 공간구조에 한 분석이 부족하 음에 착안하여, 통시적 관점에서 아미동을 

고찰하고, 일본인 공동묘지, 묘석 등 독특한 주거공간과 마을공간구조가 미친 향을 분석하여 공

간계획을 제시하거나5), 기존의 획일적 정비방식을 탈피하고, 고유의 공간조직과 사회문화적 측면

이 고려되는 마을 단위의 정비방안이 필요함을 제기하는 등의 접근도 있었음6)

○ 기존의 아카이브 방식에서 철학의 부재 문제를 넘어서, 마을 만들기의 한 구성부분으로서

의 아카이빙과 공유와 소통을 지향하는 아카이빙 방식을 제안하거나7), 산복도로 르네상스사

업으로 만들어진 19개 건물 등에서 나타나는 공적 공간의 사적전유는 다른 사람들에 한 

프라이버시를 침해할 가능성이 있지만 상호교류의 기회로 장려되기도 한다는 점을 보여줌8)

□ 도시재생 관련 연구

○ 도시재생사업에서 지역의 문화유산, 주민의 문화예술 활동 등에 관한 포괄적 검토에 기반

한 문화예술 도입 및 젠트리피케이션 응9), 도시의 공간과 삶 속에 공공성을 배태시키는 

이른바 사회적 재생으로서 도시재생10), 주민참여의 역할과 기능의 새로운 조건 조성 등이 

중요한 방향성으로 제기되고 있음11)

○ 비산업적 문화콘텐츠를 기반으로 관계를 조직하고 문화공간화하는 방안12), 근 역사환경 

조성에서 집단기억(Collective Memory)을 보전하고 진정성(Authenticity)을 확보하는 방

안13), 도시재생사업에서의 중간지원조직 역할이 사회자본 형성에 미치는 향14), 도시의 

3) 차철욱,공윤경,차윤정(2010), ｢아미동 산동네의 형성과 문화 변화｣
4) 유승훈(2009), ｢도시민속학에서 바라본 달동네의 특징과 의의 – 부산 달동네를 중심으로｣
5) 정회영(2015), ｢아미동 비석문화마을의 주거공간 발생 및 변화과정｣
6) 황영식(2012), ｢도심속 오지마을 경관특성 비교연구 – 부산 태극마을,비석마을,안창마을｣
7) 남택부(2013), ｢부산시 산복도로 아카이브의 역할 수립에 관한 연구｣
8) 신병윤(2013), ｢산복도로 르네상스 프로젝트의 공적 공간구성의 특징에 관한 연구｣
9) 김연진(2015), ｢도시재생사업에서의 문화예술 도입방안 연구｣
10) 조명래(2011), ｢문화적 도시재생과 공공성의 회복 한국적 도시재생에 관한 비판적 성찰｣
11) 김준영 등(2016), ｢도시재생과 주민참여의 상관성에 관한 연구 부산,영주,안동 사례를 중심으로｣
12) 임대근(2016), ｢비산업적 문화콘텐츠로서 도시재생 연구｣
13) 이유섭(2011), ｢근대역사환경 보전에서 진정성 확보에 관한 연구｣
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이질성, 다양성을 유지하고 발전시키는 방식과 함께  문화·예술의 다양한 관점의 상호의존

적 인식과 실천15) 등이 중요하게 제기되고 있음

나. 국내외 사례분석

□ 국내 사례

○ 감천문화마을은 문화예술형 도시재생사업으로 성공한 표적인 사례로서, 벽화 등 다양한 

예술품과 마을기업을 통해 수익을 창출하고 있으나 사생활 침해 문제와 함께 마을의 고유

한 문화적 맥락과는 달리 상업적 공간 등이 중심을 이루고 있어 수익이 마을로 환원되는 

구조는 마련되지 못한 상업화 논란이 있는바, 기존의 먹거리 외 새로운 수익모델을 발굴하

기 위해서는 관광객들에게 아미동, 초장동의 공간 기억을 되새길 수 있고 차별화된 정취를 

간직할 수 있는 핵심 콘텐츠(도시를 소비하는 것에서 감성을 공유하는 콘텐츠) 발굴이 필

요하며  상업거리를 조성하는 과정에서 마을 내 사회적경제 조직 및 우선 지원, 외부 상인 

진입 제한·규제 등을 통해 지역민의 수익을 보호하고 공동체를 보존하는 정책이 필요함

○ 통  동피랑 마을은 주민들의 자발적인 주거환경 개선 과정에서 마을의 공공성과 진정성을 

담은 사업을 성공적으로 추진하 다는 점을 국내외적으로 인정받고 있는 마을이지만 최근 

동피랑 내 상가 신축 문제는 현재 전국적으로 빠르게 늘어나고 있는 벽화마을 조성 시 장

기적 계획·방향에 한 진지한 논의가 주체들 간에 선제되어야 한다는 것을 보여줌

○ 서울 이화동 벽산마을은 과거 판자촌, 소규모 봉제 공장이 집한 지역을 친환경 단지로 

전환하기 위한 의도로 시작된 사업으로 2006년 주민참여에 기초한 공공미술의 새로운 모

델을 창출하 지만 최근 벽화 위주의 사업이 자칫 공공성에 한 민과 관의 입장 차이로 

인하여 주민들이 벽화를 훼손하는 사건이 발생하 는바, 지방자치단체, 예술가, 주민 모두 

공공성에 한 이해를 도모하고 모두가 합의할 수 있는 공공성 개념을 구축해야할 당위성

이 제기됨

○ 군산 근 문화도시조성 사업은 빼앗긴 역사에 한 고통과 치욕을 묵인하지 않고 후손이 

잊지 않을 공간으로 재조명하는 목적에서 근 문화도시 조성사업을 추진하고 있으나, 근

문화도시 내 체험거리 부족, 유카타 여에 한 적절성 논란 등이 자주 제기되고 있으며 

근 문화유산 복원작업에 한 일부 시민들의 항의가 간혹 이어지고 있어 향후 일제강점기 

자원을 현전화하는 방안에 한 함의를 담고 있음

○ 순천시 도시재생사업은 지역주민들이 직접 사업을 제안하는 주민주도형이자, 지역의 사회

적경제 조직을 참여시키는 이른바 도심 원주민 상생 도시재생을 추진하고 있어 행정부서간 

유기적인 협력체계 구축이 도시재생 사업에서 특히 중요하며 관광을 소비하는 측면이 아닌 

14) 전창진, 정철모(2014), ｢도시재생사업에서 사회적 자본이 로컬 거버넌스에 미치는 영향에 관한 연구｣
15) 박규택, 이상봉(2013), ｢창조도시 담론의 비판 : 생성의 로컬리티 탐색｣
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콘텐츠 생산과 집적 구조를 구축해나가는 관점에서 접근하는 새로운 방식을 제시함

□ 국외 사례

○ 일본 요코하마 고토부기쵸 사례는 ‘복덕방 사업’의 모델로서 지역의 빈 방을 여행객 숙소 

등으로 조성하는 과정에서 빈집을 활용하여 쉐어카페, 쉐어하우스 등을 조성하는 프로젝트 

등을 적극적으로 연계하고 이벤트를 통해 관심을 지속적으로 제고시켜 지역 주민의 쾌적한 

주거환경을 제공함은 물론 일자리 창출, 더 나아가 사회적 비용 감축까지 이어지게 함. 주

거문제와 사회참여 활동 등을 연계하는 데까지 나아가 스토리를 만들어내는 방식을 제시함

○ 일본 도쿄-네리마구는 화재에 취약한 목조주택과 공공시설을 정비하고, 네리마역 주변의 

쇠락한 상권을 활성화하는 근린재생 도시재생사업으로 단기 성장의 성과보다는 중장기적 

로드맵, 주민과 구청 간의 프로젝트형 팀 협력 등을 성공적 사업 추진의 방안으로 제시 

○ 독일 베를린 QM프로그램은 “더 많은 사람들이 더 적은 건조(시멘트)환경에서 살 수 있도

록”이라는 관점 아래 추진된 것이 특징이며 단순 문화교육 프로그램뿐만 아니라 지역의 문

맹, 빈곤, 실업 등 사회문제를 다양한 미니프로젝트로 해결하고자 한 것이 핵심임

○ 국 런던 사우스뱅크 CSCB는 주민들이 지역을 살리기 위해 설립한 사회적기업으로 지역

의 재생이 필요한 건축물, 공간 등을 리모델링하고 인근 지역을 관광지로 개발함으로써 벌

어들인 수익을 바탕으로 장기적인 지역 재생계획을 실행한 사례임. 상업활동이 전제된다는 

점에서 안정적이고 지속적인 도시재생 사업이 가능하나 끊임없이 상업공간 확보 및 활동이 

필요하다는 문제점을 가지고 있음

3) 대상지 현황 분석

가. 대상지 개요

○ 아미·초장동은 부산 서구의 중앙에 위치하는 행정동으로 아미산과 천마산이 사하구와 경

계를 이루는 전형적인 경사주거지이며 지리적으로 부산 원도심 상업지역과 부산 남항에 인

접하는 배후주거지로서, 원도심과 직선거리 약 1km로 접근성이 좋으며, 경제적으로 원도

심 상권 및 수산시장과 인접함

○ 아미동은 일본인의 공동묘지와 화장장으로, 초장동은 초목지 로 인적이 드문 곳이었으나, 

이후 원도심 상업지역의 향을 받으며 피난민과 도시노동자들의 인구 유입으로 주거지로 

급격히 성장하 음

나. 인구・사회・경제적 여건

○ 2016년 1월 기준, 아미·초장동 인구는 14,921명, 7,495세 이며 생산가능인구가 상 적
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으로 적고, 취약계층 비율은 높은 특성을 보임

○ 아미·초장동은 주민조직이 총 37개, 회원 수 총 574명으로 풍부한 인적자원을 보유하고 

있는 편이며 경제적으로는 사업체가 지속적으로 폐업 또는 유출되고 경사지 근린 상권 점

포가 문을 닫는 문제, 인근 충무동 집창촌 여파 등 복합적으로 어려운 상황 속에 있으나 

인근 감천문화마을 길목에 위치하고 있다는 잠재력도 있음

다. 도시・지역・공간 여건 

○ 한국 전쟁 시절 피난민들이 묘지와 경사지에 주거하며 조성된 주거지로서 장기간 공공개발

에 소외되어 기초생활 인프라 시설이 미비하고 전형적인 경사주거지에 노후불량 건축물이 

다수인 ‘주거취약지역’임

○ 과소필지에 최저주거기준에 미달하는 최소주택에 고령자들이 거주하고 있으며 적재 공간 

등의 부족으로 생활물품으로 실내를 채우고 있고 채광부족으로 낮 시간  어두운 실내 문

제, 통풍과 환기 부족 문제가 있음

라. 자연적・역사적 특징

○ 표고도 100m 이상이 61.7%를 차지하고 주택 부분은 표고도 50-150m 사이에 입지하

고 있어 산동네의 특성을 보이는 지역이며 경사도는 10도 이상이 전체의 79.6%를 차지하

는 전형적인 경사주거지의 특성을 보이는 지역

○ 천마산, 옥녀봉, 아미산 등 산지와 부산 남항 항만 사이에 입지한 경관 자원을 보유하고 있

어 도시 속에서 조망권이 확보되는 경관 메리트가 있는 지역

□ 마을 유래

○ 아미동은 음력 초사흘 날 초생달의 모습인 반월성에서 아미월(蛾眉月)이라 부른데서 비롯되었다는 

설과 움집을 의미하는 ‘애막’이라는 옛말이 변하여 한자로 아미(蛾嵋)가 되었다는 설이 있고, 초장

동(草場洞)은 고지도에 표현된 이곳의 오해야항 목장과 관련이 있는 것으로 추측됨

□ 마을 역사

○ 한국전쟁 이전, 아미동은 일본인의 공동묘지와 화장장, 초장동은 초목지 으며, 한국전

쟁 당시 아미동 공동묘지 일 에 피난민들의 움막식 주거지가 조성된 이래 1950년  아

미·초장동 일 에 판자촌을 형성했으며, 한국전쟁으로 인해 각 지역에서 부산으로 피난민

이 몰려왔고 수용소를 세웠으나 수용하기에 턱없이 부족하여 피난민들이 부산의 고지 주

변으로 판자촌을 형성하 는데, 이후 판자촌 일  화재 문제를 명분으로 하여 철거를 함에 



제3장 2017 문화영향평가 전문평가 Ⅱ : 심층평가 개요

231

따라 사람들이 기존 시가지 주변 산동네로 정착하게 됨

○ 1956년~1969년 사이 급속한 경제성장의 향으로 농촌 젊은 사람들이 일자리를 찾아 부

산으로 유입되었고 아미동에도 1960년에 22,306명에서 1966년에 25,805명으로 인구가 

증가하 고 마을은 공동묘지, 산동네에서 점차 사람이 거주할 수 있는 마을로 형성되기 시

작하 음

○ 1973년에서 1975년 사이 주택개량재개발사업과 집단불량지역 정비를 하면서 아미동에 

있던 무허가 판잣집들이 철거를 당하 고, 이 중 일부 거주자들은 외부 지역으로 주거지를 

옮겨 아미동 인구가 1970년 27,617명에서 1985년 25,825명으로 감소하 음

○ 1990년  들어 부산에서의 신도시 개발로 인한 인구분산, 자녀들의 성장으로 인한 분가, 

젊은 층의 유입이 없는 이유 등으로 인해 아미동, 초장동의 인구는 크게 줄게 되었고, 열악

한 마을환경으로 폐·공가가 증가하여 마을의 정주환경이 급속히 떨어지는 이른바 슬럼화

(slumism)가 진행되고 있음

□ 마을 문화

○ 아미·초장동에 지정 유형문화유산은 없으나 마을의 특이한 형

성배경에서 알 수 있듯이 [그림 3-2-3]과 같은 비석주택, 비석

자원 등이 산재되어있으며 그 외에도 성사, 우리나라 유일의 

티벳사찰인 광성사 등의 종교문화시설 및 오래된 이발소, 국숫

집 등의 생활공간이 그 로 남아있음

○ 아미농악이 중요한 무형문화유산으로 있으며 그 외에 장정구, 

정훈희, 한복남 등의 지역 인물, 각종 지역 주민구술 등의 자료

가 다수 산재하여 있는데 특히 아미농악은 토박이의 부산 풍물

뿐만 아니라 타지의 촌락에서 전승되었던 풍물들이 복합되어 새

로운 아미동의 풍물굿이 탄생하 다는 점에서 ‘복합과 변용의 

문화’라는 아미동, 초장동의 특징을 보여줌

□ 지역의 문화적 특성

○ 아미동, 초장동은 여느 지역보다 짧은 시간에 갑작스럽게 거치는 ‘압축적 혼종’이라는 점에

서 일반적인 도시가 겪은 도시 형성과는 상이하 고 서로 다른 민속의 충돌에 의한 ‘잡종

(hibrid)의 탄생’이라 할 만한 문화변동을 거친 지역임

○ 아미·초장동의 형성배경을 거슬러 올라가면 국가 간 이주의 문화, 국가 내 이주의 문화, 지

역 내 이주의 문화가 모두 혼재된 곳으로 볼 수 있음

[그림 3-2-3] 비석주택, 

비석자원
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□ 언어/공동체적 특성

○ 아미동은 전라도, 충청도, 함경도, 부산 외의 경상도 지역 등 다양한 지역 출신의 사람들이 

모여들어 살면서도 이들의 언어 속에 출신지의 언어, 즉 고향어의 언어적 특징이 별로 강

하지 않은 특징을 보임

○ 산 19번지인 이 지역을 사람들은 살 곳이 못되는 곳으로 기억하고 서로를 올바르지 못한 

사람, 배울 게 없는 사람들이라고 생각하고 서로를 더욱 소외시키는 데까지 나아감

4. 아미·초장 도시재생 프로젝트 문화영향평가

1) 문화기본권에 미치는 영향

가. 문화향유에 미치는 영향

○ 경사지 주거 지역으로 문화기반 시설 접근성이 다소 떨어졌으나 최근 들어 공동체 거점시

설 등이 조성되면서 문화접근성 여건은 양호한 편이며, 본 사업에서는 창작과 교육을 통한 

주민참여 확산의 관점에서 주민의 문화접근성과 문화향유권 증진에 관련된 사업을 추진함

○ 창작스페이스(앵커 시설) 및 문화프로그램 등의 계획이 있어 문화기본권 증진에 기여할 것

으로 기 되지만 향후 이루어질 문화예술 프로그램의 운 주체를 다양화하고 운  프로그

램 또한 구체적으로 보완할 필요가 있음

○ 관계자(주민) 평가와 전문가 평가 모두 향이 ‘약간 있는 편’으로 평가하고 있으나(종합 

69.2점), 전문가의 경우 문화향유수준에 해 56.7점으로 상 적으로 시급히 보완이 필요

한 것으로 평가하 음

○ 프로그램 계획의 반 , 문화예술가/단체, 문화시설 협업구조 마련, 주민 욕구에 응하는 

프로그램 계획 등이 반 될 경우 사업의 문화적 향이 제고될 것으로 기 됨

나. 표현 및 참여기회에 미치는 영향

○ 본 사업 활성화 계획 수립 전반의 단계에서 주민 상 마을욕구조사, 연령별 인터뷰 등 주

민 의견을 청취 기회를 제공하 고 마을베란다 공동이용장 조성 등을 통해 생활문화활동을 

커뮤니티 단위에서 시행코자 하는 계획이 있음

○ 일반주민의 참여 장치 및 향후 사업 추진과정에서 다수 주민의 준주민자치적 참여 계획, 

생활문화공간의 지속운 을 위한 프로그램 및 인력 계획은 보완할 필요가 있음

○ 관계자(주민) 평가와 전문가 평가 모두 향이‘약간 있는 편’으로 평가하고 있으며(종합 
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70.7점) 전문가의 경우 표현 및 참여에 해 본 사업 계획이 사업 관계자로서 주민의 표현

과 참여 기회 여건이 잘 조성되어 왔고 향후 계속적으로 증진될 것으로 평가함

○ 단, 생활문화공간 및 생활문화활동 측면에서 전문가는 상 적으로 주민의 내면적 욕구를 

반 하고 전문가를 활용하는 등의 방식이 필요하다고 판단함

2) 문화정체성에 미치는 영향

가. 문화유산 및 경관에 미치는 영향

○ 산재해 있는 비석주택, 비석자원은 물론 다양한 마을의 유·무형자원과 독특한 마을형성과

정 관련 자원들을 활용하여 쌈지마당 만들기 사업, 마당이 있는 미니주택 보급 사업, 아미

로 100년 근 역사가로화 사업, 아미-초장 탐방로 구축 및 홍보 사업 등을 통해 마을의 문

화유산 및 경관과 조화를 이룸은 물론 가치를 확산시키는 계획이 있음

○ ‘비석’을 해석하는 관점 및 활용하는 방식의 합의, 기존 마을을 상으로 한 민속학 연구, 

지정문화재 관련 연구, 지역의 독특한 건축문화와 공간 조사를 거쳐 이러한 사업이 추진될 

경우 더욱 문화적으로 마을의 장소성을 증진하는 데까지 나아갈 수 있을 것으로 기 됨

○ 관계자(주민) 평가와 전문가 평가 모두 향이 ‘약간 있는 편’으로 평가하고 있으며 (종합 

65.0점) 전문가의 경우 문화유산 및 경관의 활용에 해 55.0점으로 상 적으로 시급히 

보완이 필요한 것으로 평가하 음

○ 마을의 문화유산에 한 심층적인 조사와 아카이빙, 이를 통한 활용가이드 마련, 업사이클링 건축, 무형

문화유산의 발굴과 활용 등이 보완된다면 사업의 문화적 향이 더욱 제고될 것으로 기 됨

나. 공동체에 미치는 영향

○ 총 37개 주민조직이 있으며 산복도로 르네상스 사업(2010년)으로 본격적으로 도시재생 관

련 주민조직을 지속적으로 발굴/양성해가고 있음. 한편 본 사업에서는 마을베란다 공동이용

장 조성 등을 통해 생활 속 공동체성을 증진시키는 노력과 함께 아미초장 하자마을 사업을 

통해 다양한 계층의 주민들이 참여하는 문화활동을 통한 공동체 형성을 목표로 하고 있음

○ 다만 마을 형성과정에서 윗마을, 아랫마을 주민간의 갈등과 아미동과 초장동 주민간의 이

해관계를 조정하는 방안과 탐방로 구축 시 주민 일상공간과 프라이버시를 보호하는 방안을 

마련한다면 마을 주민 공동체성을 증진시키는 데까지 나아갈 수 있을 것으로 기 됨

○ 관계자(주민) 평가와 전문가 평가 모두 향이 ‘약간 있는 편’으로 평가하고 있으나 (종합 

65.1점) 전문가의 경우 문화공동체에 해 55.0점으로 상 적으로 시급히 보완이 필요한 

것으로 평가하 음
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○ 수혜적 사업에서의 주민 화형 컨센서스 절차,  문화예술단체/시설과의 협업구조 마련, 

프라이버시 배려 계획 등이 반 될 경우 사업의 문화적 향이 제고될 것으로 기 됨

3) 문화발전에 미치는 영향

가. 문화다양성에 미치는 영향

○  고령화율, 기초생활수급자 비율 등이 상 적으로 높은 문화취약지역이자 피난도시 부산

의 전형성을 잘 나타내는 지역이기도 하며 마을지기 집수리 사업단 운 , 마을베란다 공동

이용장 조성, 아미초장 하자마을 사업 등을 통해 다양한 계층의 주민을 차별하지 않은 상

태에서 마을의 전형성을 사업 속에서 구현하고자 함

○ 다만 마을 내 소수집단에 한 참여 프로그램, 독려 계획이 다소 계층, 연령별로 다소 폐쇄적이며, 

특정 단체 중심으로 문화프로그램 계획이 마련되어 있어 다양성 증진에는 한계가 있음

○ 관계자(주민) 평가와 전문가 평가 모두 향이 ‘약간 있는 편’으로 평가하고 있으나 (종합 

67.3점) 전문가의 경우 소수집단의 문화적 표현에 해 60.0점으로 상 적으로 보완이 필

요한 것으로 평가하 음

○ 문화를 매개로 하여 지역 문제를 해결하고, 당사자가 기획 및 실행에 참여하는 사업 운  

등이 반 될 경우 사업의 문화적 향이 제고될 것으로 기 됨

나. 창조성에 미치는 영향

○ 인구 유출이 급격히 일어나고 있고, 산업/경제적으로 쇠퇴하는 지역으로 분류되며 건축물 

노후화 등 정주환경 또한 문제가 되고 있는 가운데, 마을지기 집수리 사업단 운 , 마을베

란다 공동이용장 조성, 아미초장 하자마을 사업 등을 통해 마을의 물리적, 인적 창조성을 

증진하는 계획이 있음

○ 복덕방 사업의 경우 핵심 사업으로서 지역의 공·폐가 문제를 문화적으로 해결해가려는 목

적이 뚜렷하지만 이를 실현할 구체적인 실행계획이 필요해보이며, 근린상권 활력 사업 및 

탐방로 구축 사업 등 추진 시 젠트리피케이션, 투어리스티피케이션 문제를 사전에 방지하

는 계획이 필요

○ 관계자(주민) 평가와 전문가 평가 모두 향이 ‘약간 있는 편’으로 평가하고 있으며 (종합 71.2점) 

주민에 비해 전문가에서 사업이 창조성에 미치는 향을 상 적으로 높게 평가함

○ 집수리 사업단 및 복덕방 사업의 운 모델 보완, 마을 내 공유지  선점을 통한 젠트리피

케이션 방지/완화 계획, 마을의 공유지 화 계획 등이 반 될 경우 사업의 문화적 향이 

제고될 것으로 기 됨 
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4) 삶의질, 정주성(특성화지표)에 미치는 영향

가. 삶의질에 미치는 영향

○ 주거환경 개선, 역사문화 보전 관련 사업 등의 주민 관여도가 높지 않은 향으로 ‘행복수준에 미

치는 향’에 한 기 감이 높지 않은 것으로 나타남 (사업전 65.0점 ⇨ 이후 65.3점)

나. 정주성에 미치는 영향

○ 도시재생 사업을 통해 주민들의 정주성에 미치는 향은 ‘약간 있는 편’으로 나타났음 (62.6점)

○ 문화 향지수(산술평균)와 정주성간의 상관관계를 파악하기 위해 단순회귀분석을 한 결과

는 주민의 문화 향이 높을수록 정주성에 한 기  수준 및 정주의향도 높아짐을 알 수 

있으며 표현 및 참여, 공동체, 창조성 지표의 향력이 있는 것으로 나타남

5. 결론 및 정책적 제언

1) 평가결과의 종합

○ 본 사업은 6개 지표별로 고르게 문화적 향이 있는 사업 계획으로 평가되었으며 지표별 

점수는 아래 [그림 3-2-4]와 같음

67.1 

70.7 

65.0 

65.1 

67.3 

71.2 

문화향유

표현및참여

문화유산및

문화경관

공동체

문화다양성

창조성

사업의문화적 영향

사업이전 (기준점=50)

5.02

5.24

4.90

5.27

5.04

4.91

7점기준점수

(단위: 점/100점만점)

[그림 3-2-4] 2017 아미·초장 도시재생 프로젝트 문화영향평가 결과 요약
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2) 정책적 제언

가. 종합적 제언

○ (인력/조직) 문화분야 인력(활동가) 또는 외부 전문가 결합 및 예술단체, 창작자 등 연계와 

함께 위탁운  조건에 협업/연계 추진 명시

○ (공간) 비석, 마을자원 아카이브 및 활용 방안에 한 전문 연구 및 자문 필요

○ (외부단체 협업/개방) 문화누리카드, 지역문화사업, 생활문화, 사회적경제 관련 사업 등을 

적극 연계하고 외부단체 협업을 개방하여 사업의 중장기적 운 을 도모

나. 세부 사업별 제언

□ 마을지기 집수리 사업단 운영

○ 기능 중심의 교육을 지양하고 지역의 건축적 맥락과 상징을 투 할 수 있는 방안의 업사이

클링 관점의 문화적 방식이 필요

□ 마을베란다 공동이용장 조성사업

○ 마을 고유의 상징과 이미지를 투 하고 면 히 조사된 아카이브를 전시하고 스토리텔링하

며 파사주(passage)에 이러한 콘텐츠를 표현하는 것과 함께 조성 이후 주민의 자유롭고 

지속가능한 문화적 운 모델이 필요

□ 우리동네 쌈지마당 만들기 사업

○ 조성과정에서의 주민과 예술가가 참여하는 활동 프로그램을 개입시키고 기능중심의 공간

보다 활동중심의 공간으로 형성하는 것이 필요

□ 우리동네 복덕방 사업

○ 마을의 주택/공간에 한 면 한 조사와 아카이브에서부터 시작할 필요가 있으며 단순히 

DB를 제공하는 데서 그치지 말고 공간 유형별 계열화와 스토리텔링의 결합이 필요

□ 비석문화마을 체험 게스트하우스 사업

○ 게스트하우스에서 문화활동 계획을 추가한다면 다양한 방문객과의 비일상적, 일탈적 문화

활동 경험을 선사하고 공간의 활용도도 높아질 것으로 기

□ 마당이 있는 미니주택 보급 사업

○ 상기 언급한 <주택/공간 조사>에 기반하여 기억과 상징, 이미지가 자연스럽게 공간에 기록되는 방



제3장 2017 문화영향평가 전문평가 Ⅱ : 심층평가 개요

237

식이 필요하며 이러한 차이를 통해 향후 미니주택에 한 관심도를 제고할 것으로 기

□ 근린상권 활력 사업

○ 내부 주민과 외부 창업인력, 창작자 등이 협업하면서 공유자산을 확보하는 관점이 필요하

고 콘텐츠를 상품화하는 것에서 전문가 등의 도움을 받는다면 인근 감천문화마을 등과 구

별되는 상권으로 거듭날 것으로 기 함

□ 아미로 100년 근대역사가로화 사업

○ 다양하고 중층적인 산동네, 피난마을의 역사문화 콘텐츠를 심층적으로 조사/아카이브하여 

그 결과를 자연스럽게 표현하는 방향과 함께 박제된 역사가 아닌 이를 현재화하고 확산시

키는 방안으로서 주민마을 스토리텔러, 아미·초장 길위의 인문학, 북토크쇼 등 활동 계획

도 필요

□ 아미·초장 탐방로 구축 및 홍보사업

○ 주민의 프라이버시를 배려하는 것에서부터 절 적 환 가 발현될 수 있다는 차원에서 주민

의 일상공간과 방문객의 동선을 분리하거나 <주민 프라이버시 확보 가이드라인>, <오픈타

임(Open Time)> 제도 도입이 필요

□ 주민역량강화사업

○ 기능 교육 등을 지양하고 사업 초기에는 주민 다수가 다양한 문화적 경험과 사례를 학습하

고 마을과 자신, 공동체를 스스로 바라볼 수 있도록 인문학적 교육이 결합되어야 할 것임

□ 아미·초장 하자마을 사업

○ 청소년 창작스페이스의 설계에 있어 당사자인 청소년의 의견도 중요하지만 공간의 기능과 일어날 

활동을 좀 더 확장적으로 반 하여 참여계층을 확 하고, 기능 강습형, 생활동아리 형태에 국한되

지 말고 소통하고 사유하는 활동으로서 경계가 없는 문화활동을 시도할 필요가 있으며 신축과 업

사이클링의 결합 시도와 라키비움, 열리고 확장하는 공간 설계관점 필요

정책 및 계획의 기존 내용

(before)
평가의 주요 내용

개선과제

(after)
담당부서

•도시재생지원센터 설립 및

  주민리더 등이 참여하는

  사업추진협의회가 있음

•관과 주민, 활동가 등 참여

  주체의 역할 등이 잘 짜여진  

계획임

•문화분야 외부 파트너십,

  문화분야 인력 또는

  연계단체가 다소간 부족함

•문화분야 인력(활동가) 확

충 또는 외부 전문가 결합

→ 도시문화기획자 활용

  (부산시 ‘도시재생일자리프

로젝트 교육생 등 연계)

창조도시과

복지정책과

(일자리지원)

<표 3-2-7> 2017 아미·초장 도시재생 프로젝트 문화영향평가 정책적 제언
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정책 및 계획의 기존 내용

(before)
평가의 주요 내용

개선과제

(after)
담당부서

•주민공모사업 및 하자마을

  사업을 통해 주민들의 문화

  참여 기회를 확대하고자 함

•다소 연령대 폐쇄적, 기능

강습형 문화활동 성격이 강함

•문화활동을 통한 문화향유권 

증진에 다소간 제약이 있음

•문화활동 종류와 성격을 확

대할 필요

→ 문해교육, 리터러시 교육, 

생활문화 활동 등

창조도시과

문화관광과

•특정 단체가 문화부문 사업

을 위탁운영할 계획임

•지역의 인구사회학적 특성을 

  고려한 문화프로그램 계획을

  통해 문화향유 및 표현/참여, 

  공동체에 기여할 것으로 

  보임

•위탁단체의 전문성, 다양성에 

다소간 한계가 있어 실질적인 

문화영향으로 발현되는 데

  제약요건이 될 수 있음

•위탁운영 조건에 협업/연계

  추진 항목을 명시

→ 협업 단체 발굴, 협업내용 

명시
창조도시과

•아미로 100년 

근대역사가로화 사업 추진을 

통해 비석 자원, 피난마을의 

역사문화 콘텐츠를 계승, 

활용하고자 함

•비석에 대한 아카이브 연구

에 기반 한 사업 추진을 하

고자 하고 비석에 대한 입장 

차이를 조정해 경계 도시의 

고유성을 드러내는데 기여할 

것으로 보임  

•전문적, 학술적 접근이 부족

하여 콘텐츠의 원형성을 보

여주는데까지는 한계가 있음

•비석, 마을자원 아카이브 

및 활용방안에 대한 전문 

연구 및 전문 자문 필요

→ ‘도시민속, 문화인류학 등 

전문가 자문’ 및 ‘아카이

브 연구’ 필요

→ 비석마을의 ‘생애사, 

개인사 연구/콘텐츠 사업’ 
필요

창조도시과

부산시립박물관

•아미·초장 탐방로 구축 및 

홍보사업을 통해 비석주택 

등 문화자원을 명소화하여 

지역활력을 회복하고자 함

•탐방로와 주민 일상공간의 

중첩으로 인한 주민 갈등이 

예상됨

•주민 프라이버시 확보 가이

드라인을 마련하여 일상생

활 보호

→ ‘오픈타임제(Open time)’

창조도시과

•복덕방, 미니주택, 집수리 

사업을 통하여 주거환경이 

취약한 마을의 주거환경을 

개선하고 정주성을 제고하

고자 함

•복덕방, 미니주택, 집수리

  사업 등을 통해 슬럼화된 마

을의 정주환경을 개선함은 물

론 사회경제적 활력 증진에 

기여할 것으로 보임

•주택현황 분석 및 운영 프로

그램 계획은 보완 필요

•복덕방 사업 핵심사업화

→ 고토부키초 사업 심층 분

석/벤치마킹 

→ 복덕방 사업 비중 강화

   (예산, 인력)

창조도시과

•청소년 창작스페이스 건립

을 통해 교육문화시설 확충,

 지역 인재 유출 방지할 계획

•청소년창작스페이스 공간의 

  규모에 비해 이용객을 적은

  청소년으로 한정하고 있어

  공간 활용도가 떨어질 것으

로 예상됨

•청소년 창작스페이스의 이

용 범위 확대 및 운영 프로

그램 계획 수립 필요

→ ‘라키비움’, ‘격대격 교육 

프로그램’ 등 고민

창조도시과

•근린상권 활력사업을 통해

  편의시설이 취약한 지역의

  다양한 점포 설립 계획

•마을경제 활성화에 기여할 

것으로 보임. 단, 지대 

상승에

•사전에 내부 규약, 구차원

의 상생 협약 마련

→ ‘상생협약 조례’ 및 규칙
창조도시과
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정책 및 계획의 기존 내용

(before)
평가의 주요 내용

개선과제

(after)
담당부서

  대한 젠트리화 방지/완화 계

획이 없어 향후 문제점으로 

부각될 수 있음

•하자마을 사업을 통한 주민

  다수의 문화활동 추진

•창작, 생활문화를 결합한

문화활동의 방향성이 긍정적

으로 보임

•통합문화이용권, 지역문화재

단 연계를 통한 후속 사업 

계획이 부족

•문화 사업 연계, 시너지 

제고

→통합문화이용권(문화누리카

드) 이용 연계 및 마을기업 

등을 사용처로 등록 추진

• ‘일용직 근로자, 남성 대

상 문화프로그램’  필요

문화관광과

부산문화재단

부산서구문화원

•문화시설/단체와의 협업

  계획이 있지만 다소간

  한정된 네트워크임

•문화활동의 지속성을 위한

  연계파트너십 필요

•지역문화사업 연계 필요

예) 어르신문화프로그램

   (청년–어르신 기획사업)

•공동이용장을 생활문화공간

으로 설립/활용할 계획이 

있음

•건립될 공간의 지속운영

  프로그램 계획이 부족

•공간의 지속운영을 위한 예
산과 인력 확보

→ 생활문화를 거점으로 하는

‘생활문화공동체 사업’ 등

문화관광과

 ※담당 :
지역문화진흥원

•마을기업화 등 사회적경제

  주체화 계획 있음

•마을기업화를 통한 지속가능

성 제고 및 지역선순환구조 

마련에 기여할 것으로 보임

•이를 뒷받침할 구체적 사업

  모델, 상품 계획 부족

•마을기업 등 사회적경제주

체 참여자 발굴 및 콘텐츠/

상품화 과정 필요

→ ‘비즈니스 모델 발굴’ 단

계 및 전문 컨설팅 필요

복지정책과

(일자리지원)

 ※담당 :
(사)사회적기업

연구원
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제3절 고도(古都) 이미지 찾기 사업

1. 고도(古都) 이미지 찾기 사업 문화영향평가의 의의

○ 고도(古都) 이미지 찾기 사업은 ｢고도보존 및 육성에 관한 특별법｣에 근거해 4개 고도(경

주, 공주, 부여, 익산) 지정지구의 규제지역 상 주민을 상으로 주거환경개선 및 가로경

관개선 지원사업을 2015년부터 실시해오고 있음.

○ 이 사업은 당초 지역주민을 위한 지원사업임에도 불구하고 수혜가 외지인에게 돌아가거나 

경제력이 없는 지역주민의 배제 현상이 나타나 오히려 현실성이 부족하다는 지적도 존재함.

○ 이렇듯 고도 이미지 찾기 사업은 문화경관이나 공동체 등에 있어서 지역 주민뿐만 아니라 

지역 고유의 문화에도 상당한 향을 미쳤을 것으로 예측됨.

○ 하지만 고도 이미지 찾기 사업의 문화적 향이 다양한 형태로 나타날 수 있음에도 불구하

고 아직까지 고도 지정지구의 문화적 향에 해 심층적으로 조사·분석된 연구는 없었음. 

이에 본 연구에서는 동 사업이 가져올 문화적 향의 분석 및 평가를 통해 부정적 향은 

최소화하고 긍정적 향은 강화・확산시킬 수 있는 정책방안을 마련하고자 함.

2. 평가범위 및 방법

1) 평가범위

□ 대상적 범위

○ ‘고도 이미지 찾기 사업’은 고도 주민을 위한 첫 직접 지원사업으로 2015년부터 2018년까지 보존육성

지구에 한정되어 시행 중이며, 주거환경 개선사업과 가로경관 개선사업으로 구성되어 있음.

○ 본 연구에서의 상적 범위는 2015년부터 현재까지 시행 중인 ‘고도 이미지 찾기 사업’에 

한정하고자 함.

□ 공간적, 시간적 범위

○ 현재 ｢고도보존 및 육성에 관한 특별법｣에 의해 지정된 지구는 부여, 공주, 익산, 경주 네 

곳이며, 본 연구에서는 고도 이미지 찾기 사업의 상지인 역사문화환경 보존육성지구를 

공간적 범위로 한정함.

○ 고도 이미지 찾기 사업의 사업기간이 2015년~2018년이므로, 문화 향평가의 시간적 범
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위 또한 2015년~2018년으로 설정함. 다만 향후 예측에 있어서는 중기적 관점까지 고려함.

– 사업 집행률을 근거로 경주, 공주는 과정평가, 부여, 익산은 사전평가로 진행

– 실질적인 문화 향평가 연구는 2017년 6월~2017년 10월(5개월)에 진행됨.

□ 내용적 범위

○ 고도 이미지 찾기 사업의 사업개요 및 추진현황 검토

○ 고도 이미지 찾기 사업 문화 향평가 관련 주요 선행연구 검토 및 국내외 사례분석을 통한 

시사점 도출

– 국내: 농촌 경관관리사업 사례, 서울시 한옥정책 사례

– 국외: 베트남 호이안 사례, 일본 고도보존제도

○ 고도 이미지 찾기 사업 상지 현황 분석

– 인구・사회・경제적 여건, 도시・지역・공간 여건, 자연적・역사적 특징 등의 분석

○ 고도 이미지 찾기 사업 문화 향평가

– 고도 이미지 찾기 사업이 문화향유, 표현 및 참여, 문화유산 및 문화경관, 공동체, 문화다

양성, 창조성에 미치는 향의 분석 및 평가

○ 고도 이미지 찾기 사업의 개선방안 제언

– 고도 이미지 찾기 사업이 문화적으로 바람직한 방향으로 개선될 수 있도록 정책적 제언 제시

2) 평가지표

○ 고도 이미지 찾기 사업 문화 향평가 6개의 평가지표에 한 주요측정개념은 총 12개를 설정함.

<표 3-3-1> 고도 이미지 찾기 사업 문화영향평가 평가지표

구분 평가항목 평가지표 주요측정개념

공통

지표

(핵심지표)

문화

기본권

1. 문화향유에 미치는 영향 문화접근성, 문화향유수준

2. 표현 및 참여에 미치는 영향 표현 및 참여기회, 생활문화예술 참여

문화

정체성

3. 문화유산 및 문화경관에 미치는 영향 유․무형의 문화유산 및 문화경관의 보호, 활용 

4. 공동체에 미치는 영향 사회적 자본, 문화공동체 

문화

발전

5. 문화다양성에 미치는 영향 문화적 종 다양성, 소수집단의 문화적 표현

6. 창조성에 미치는 영향 창조자본, 창조기반 

3) 평가방법

□ 평가유형 및 진행방법

○ 고도 이미지 찾기 사업 문화 향평가는 전문평가 중에서도 ‘심층평가’유형에 해당함.

○ 고도 이미지 찾기 사업 문화 향평가는 한국문화관광연구원이 「2017 문화 향평가 평가
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지침」에서 제시한 ‘표준분석・평가절차’의 절차와 방법을 준용하여 평가를 진행함.

□ 평가방법

○ 문헌분석: 학술논문, 정책보고서, 통계자료, 현황자료, 신문기사 등

○ 관계자 설문조사: 한국문화관광연구원이 ｢2017 문화 향평가 평가지침｣에서 제시한 ‘표준

설문지’를 활용하여 주민에 한 설문조사를 수행함.

<표 3-3-2> 설문조사 개요

• 모집단 : 2017년 기준 고도 이미지 찾기 사업 대상지에 거주하는 만 15세 이상 남녀 

• 표본추출프레임(sampling frame) : 통계청 집계구 리스트 

• 표본추출방법(sampling method) : 크기비례확률추출방법(PPS : Sampling with Probabilities Proportional To 

Size)을 활용한 집계구 추출 후 계통 추출 방식으로 가구 추출 

• 표본규모(sample size) : 600샘플 

• 조사방법(자료수집방법) : 구조화된 설문지를 통한 가구방문 면접조사 

   - CAPI(Computer Aided personal Interview) 시스템 활용 

• 조사기관 : ㈜ 마크로  엠브레인 

• 조사기간 : 2017년 7월 25일~2017년 8월 8일 

○ 관계자 FGI 및 심층인터뷰: 고도 이미지 찾기 사업의 관계자 FGI 및 심층인터뷰는 지역 

고도주민협의회, 지방자치단체 담당자를 중심으로 실시

<표 3-3-3> 관계자 FGI 및 심층인터뷰 개요

대상지 수행일자 장소 FGI 대상자 수 비고

경주 8.8 경주고도주민협의회 4 수혜대상자 2명 포함

공주 8.3 공주고도주민협의회 5 -

부여 7.31 부여고도주민협의회 4 주민대표 고도보존육성지역심의위원 1명 포함

익산 7.24 익산고도주민협의회 5 주민대표 고도보존육성지역심의위원 1명 포함

○ 전문가평가단 구성 및 운 : 지역별 평가단 7명을 배치하여 평가 실시

<표 3-3-4> 전문가 평가단 현황

구분 소속 직위 성명
평가 대상지

경주 공주 부여 익산

외부

한국전통문화대학교 교수 정상철 ○ ○ ○ ○

전북대학교 교수 정준호 ○ ○ ○ ○

세명대학교 교수 손호중 ○ ○ ○ ○

전남대학교 교수 김인설 - ○ ○ ○

서울여자대학교 교수 한승준 - - ○ ○

한국문화예술위원회 연구원 권용민 ○ ○ - -

한국문화예술위원회 문화협력관 박두현 ○ - - -

내부

(연구진)

가톨릭대학교 교수 임학순 ○ ○ ○ ○

한국문화재정책연구원 선임연구원 조일형 ○ ○ ○ ○

○ 문화 향지수의 도출: 경주, 공주는 과정평가로, 부여, 익산은 사전평가의 가중치 적용
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3. 고도(古都) 이미지 찾기 사업개요

□ 고도 이미지 찾기 사업개요

○ 고도(古都) 이미지 찾기 사업은 고풍스러운 도시경관 조성과 주민과의 상생을 위해 고도 

지정지구 안의 현 식 주택과 상가를 점진적으로 한옥 또는 옛 모습의 가로경관으로 바꾸

어 고도의 옛 모습을 회복해 나가고자 하는 사업임.

○ 사업기간 : 2015~2018(약 4년)

○ 사업 상 : 4개 고도의 역사문화환경 보존육성지구(경주, 공주, 부여, 익산)

○ 사업규모 : 479억 원 (국비 335억 원, 지방비 144억 원)

○ 법적근거 : ｢고도 보존 및 육성에 관한 특별법｣
○ 사업내용

– 주거환경 개선사업: 고도 지정지구내 한옥 또는 한옥건축양식으로 신축, 개축, 재축, 증

축, 수선 사업비 보조(최  1억원)

– 가로경관 개선사업 : 가로변 건축물 외관정비 사업비 보조(총 공사비의 3분의 2 범위 안

에서 지원, 최  3천만원)

□ 사업예산 및 지원실적

○ 지원건수(16.12.31일 기준)

<표 3-3-5> 고도 이미지 찾기 사업 지원건수

(단위: 건)

’15년 ’16년 계

한옥신축 가로경관 계 한옥신축 가로경관 계 한옥신축 가로경관 계

계 30 14 44 86 42 128 116 56 172

경 주 11 1 12 15 9 24 26 10 36

공 주 16 10 26 28 10 38 44 20 64

부 여 1 1 2 26 13 39 27 14 41

익 산 2 2 4 17 10 27 19 12 31

○ 사업 집행률

<표 3-3-6> 고도 이미지 찾기 사업예산 및 집행률

(단위: 억 원)

예산액 (국비+지방비) 집행 상황

2015년 2016년 계 집행액 집행률(%)

계 114.3 114.3 228.6 35.3 15.5

경 주  28.6 24.6 53.2 8.2 15.4

공 주  28.6  42.6 71.2 21.5 30.2

부 여  28.6  22.6 51.2 1.7 3.3

익 산  28.6 24.6 53.2 4.0 7.6
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4. 문화영향평가 결과

□ 평가지표별 평가결과 요약

○ 문화향유에 미치는 향

<표 3-3-7> 문화향유에 미치는 영향

긍정적 영향 부정적 영향 개선사항

경주 ∙ 다양한 문화향유 활성화 ∙ 지역민들을 위한 문화공간 부족 ∙ 공간 활용 문화프로그램 개발

공주
∙ 구도심 활성화를 통한 향유기반

∙ 세 모델의 차별적 접근 가능
∙ 개인 소유 한옥의 활용가능성 낮음

∙ 주민 향유형 프로그램 필요

∙ 세 지역의 문화마을 조성

부여 ∙ 지역주민의 긍정적 기대감 ∙ 문화공간에 대한 계획 및 고려 미흡 ∙ 향유 프로그램 개발 및 운영

익산 ∙ 지역의 잠재성 높음 ∙ 문화인프라 및 접근성 낮음 ∙ 마을회관의 생활문화센터화

○ 표현 및 참여에 미치는 향

<표 3-3-8> 표현 및 참여에 미치는 영향

긍정적 영향 부정적 영향 개선사항

경주 ∙ 생활문화활동의 여건 좋음
∙ 경제력 낮은 주민 배제

∙ 절차적, 제한적 참여

∙ 생활문화센터 및 공간 조성

∙ 참여제고를 위한 컨설팅 서비스

공주 ∙ (송산리)지역주민과의 소통 활발 ∙ 주민 주도의 참여활동 미흡
∙ 지역에 따른 주민참여 사업필요

(플랫폼, 거리, 커뮤니티 아트)

부여 ∙ 기회 증진에 있어서 긍정적 인식
∙ 사업에 대한 주민 관심이나 참여

의향 낮음
∙ 주민의 사업 이해 및 인지도 제고 필요

익산 ∙ 주민주도적 포럼의 열성적 운영 ∙ 경제적, 지역적 주민 배제 발생 ∙ 사업 취지의 공감대 확보 노력

○ 문화유산 및 문화경관에 미치는 향

<표 3-3-9> 문화유산 및 문화경관에 미치는 영향

긍정적 영향 부정적 영향 개선사항

경주 ∙ 주변 한옥과 연계되어 경관 개선 효과
∙ 지역정체성, 무형유산과의 한옥 

연계성이 약함

∙ 건축설계 모델 등의 컨설팅

∙ 지역 공간 계획 수립 필요

공주
∙ 상대적으로 높은 사업 진척도

∙ 타 사업과의 연계 강화

∙ 지역 유, 무형의 문화유산과의 연

계성 약함

∙ 무형문화와 연계된 전략적 접근 필요

∙ 지역별 한옥 접근전략 차별화

부여 ∙ 이주단지의 문화경관 형성 가능성 ∙ 지역주민의 사업 만족도 낮음

∙ 경관적으로 군집화된 한옥 조성 

방안 마련

∙ 도시계획과의 정합성 확보

익산
∙ 우체국, 파출소 등 공공시설의 경

관개선 시너지
∙ 금마지역의 접근성 낮음

∙ 한옥의 군집효과 방안 마련

∙ 지역 유, 무형유산과의 조화를 이

룰 수 있는 접근 필요
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○ 공동체에 미치는 향

<표 3-3-10> 공동체에 미치는 영향

긍정적 영향 부정적 영향 개선사항

경주 ∙ 지역활성화로 긍정적 예측 ∙ 젠트리피케이션에 대한 대책 미흡
∙ 지역주민의 소통 공간 및 교육 프

로그램 필요

공주
∙ 지역공동체 강화(송산리 지역)

∙ 외지유입인구의 정주 경향
∙ 젠트리피케이션에 대한 대책 미흡

∙ 원주민과 이주민의 유대감 형성 노

력 및 지역사회 정착 컨설팅 필요

부여 -
∙ 수혜자와 비수혜자 간, 원주민과 

이주민 간 갈등

∙ 원주민의 우대정책

∙ 원주민과 이주민의 공동체 문화형

성을 위한 문화전략

익산 ∙ 주민의 열의와 호응도 높음
∙ 주민 이탈, 투자목적 외지인 유입

에 따른 결속력 저하

∙ 주민 박탈감 해소 방안 마련

∙ 주민간 갈등 문제 치유 노력

○ 문화다양성에 미치는 향

<표 3-3-11> 문화다양성에 미치는 영향

긍정적 영향 부정적 영향 개선사항

경주 ∙ 지역 문화자원의 발굴, 활용 가능성
∙ 심의위원회의 경직성

∙ 한옥 및 유형의 획일화

∙ 한옥 양식 다양성을 위한 가이드

라인 정비

∙ 심의위원회 위원 구성 다양화

공주 ∙ 공방, 갤러리 등 다양한 문화공간 창출 ∙ 한옥의 획일적 건축
∙ 한옥에 국한된 고도 이미지 인식 

전환 필요

부여 ∙ 지역 문화자원의 발굴, 활용 가능성 ∙ 한옥 유형, 건축 방식의 획일화 ∙ 한옥업의 생태계 개선 필요

익산 ∙ 정체된 이미지의 긍정적 영향 ∙ 획일화된 한옥건축 양식
∙ 한옥 건축시 유연성 확보 필요

∙ 기존 한옥의 지원방안 마련

○ 창조성에 미치는 향

<표 3-3-12> 창조성에 미치는 영향

긍정적 영향 부정적 영향 개선사항

경주
∙ 창조산업 기반이 높아 향후 긍정

적 영향
∙ 한옥, 문화 관점의 전문인력 참여 부족

∙ 지역 주민의 삶 연계 프로그램 개발

∙ 지역의 문화전문인력 발굴 및 참여

공주
∙ 예술가, 예술공간 유입 확대

∙ 도시재생과 고도사업의 연계성 높음
∙ 한옥 조성만으로는 창조성 한계

∙ 사업의 지속성 담보 필요

∙ 문화기획자, 예술가 협업 기반 조성

∙ 지역 문화자원에 대한 조사

부여
∙ 정주여건 개선을 통한 문화적 활

동 기반 제공

∙ 고도 이미지에 부합하는 이주단지

의 구체적 계획 미흡

∙ 주민, 예술가, 문화유산 관계자, 스토

리텔러, 문화기획자가 협업하여 기획

익산

∙ 익산 내 혁신도시 등 창조산업 사

업체 및 종사자 많아 연계시 시너

지 효과

∙ 타 지역에 비해 금마일대의 경우 

기반시설 부족

∙ 향유 기반 증진을 위한 지역 문화

자원 조사, 아카이빙, 스토리텔링 

필요

∙ 창조인력의 유입방안 마련
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□ 지역별 문화영향평가 결과

(단위 : 점/100점 만점)

경주 기준:50점 사업이후

문화향유 50 65.36

표현참여 50 54.5

유산경관 50 78.7

공동체 50 50.56

다양성 50 53.83

창조성 50 64.42

공주 기준:50점 사업이후

문화향유 50 65.89

표현참여 50 55.76

유산경관 50 74.91

공동체 50 54.81

다양성 50 56.68

창조성 50 65.93

부여 기준:50점 사업이후

문화향유 50 58.2

표현참여 50 52.88

유산경관 50 64.65

공동체 50 50.02

다양성 50 51.15

창조성 50 53.94

익산 기준:50점 사업이후

문화향유 50 62.51

표현참여 50 50.07

유산경관 50 63.32

공동체 50 55.64

다양성 50 49.09

창조성 50 53.09

[그림 3-3-1] 2017 고도 이미지 찾기 사업 문화영향평가 결과 요약
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□ ‘고도 이미지 찾기 사업’의 문화영향평가 지수

○ 모든 지표가 기준점인 50점을 넘겼지만 ‘문화유산 및 문화경관’과 ‘문화향유’를 제외하면 

모두 50점 로 나타났음.

[그림 3-3-2] 고도 이미지 찾기 사업 문화영향지수(사업전후비교)

5. 정책적 제언

1) 종합적 제언

□ 고도 이미지 찾기 사업의 문화영향 요인 분석

○ 한옥 또는 한옥건축양식 그 자체만으로는 문화향유, 표현 및 참여, 문화다양성, 문화유산 

및 문화경관, 공동체, 창조성 등에 긍정적으로 향을 미치는 데는 한계가 있음.

- 고도 이미지 찾기 사업의 긍정적 문화 향을 확 하기 위해서는 한옥 또는 한옥건축양식

을 연계하여 시너지를 창출할 수 있는 매개요인을 필요로 함.
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[그림 3-3-3] 고도 이미지 찾기 사업의 문화영향 요인

○ 한옥 건축물의 가치 창조체계 구축

– 맥락적 요인(지역 특성 맥락, 주민 맥락, 정책맥락)과 인프라 구조 요인(문화기반시설, 문

화프로그램, 문화상품, 지역주민 인식공감과 참여 및 협력, 자금, 인적자원 및 협업 플랫

폼, 지역재생 사업과의 연계, 역사문화관광과의 연계, 지역 역사문화자원 조사 및 스토리

텔링 등)이 한옥 건축물의 가치 창조체계에 향을 미치는 측면이 있음.

[그림 3-3-4] 한옥의 가치창조체계
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□ 정책 방향

○ 역사문화도시 활성화 맥락에서 총체적 접근

– 한옥건축물이 역사문화도시 활성화에 어떻게 활용되고 어떤 의미와 가치를 창출하는가에 

한 총체적 접근 미흡

– 중장기 종합계획 수립 및 단계별 정책로드맵 구축이 필요

– 역사문화도시 활성화 맥락의 종합계획 수립 및 총체적 접근 전략 필요

○ 지역 맥락적 특성을 고려한 다양성 확보

– 지역의 사회문화적, 경제적 환경 및 지방자치단체 정책적 특성을 고려해 다양성 확보 필요

– 사업을 담당하는 지방자치단체 문화재정책, 문화정책, 도시재생정책 등과 연계를 통한 지

역 활성화를 전체 맥락에서 추진할 필요

○ 한옥건축의 공공성 증진 및 가치 창조체계 구축

– 사적 건물이더라도 공공성 증진하는 방안을 지속, 개발할 필요가 있으며 특히 상업 용도

의 경우 공공적 기여도를 중요하게 고려

– 한옥 양식이 내포하는 문화적, 사회적, 경제적 가치를 바탕으로 한옥 가치 창조 효과 증진을 위

한 자발적 주민 커뮤니티 활동 활성화 및 한옥 조성과 활용체계 컨설팅 지원 강화 필요

[그림 3-3-5] 고도 이미지 찾기 사업의 정책방향과 과제

□ 정책과제

○ 고도 이미지 찾기 사업과 문화적 도시 재생 사업과의 연계 강화

– 지방자치단체별 고도 이미지 찾기 사업 기반 지역 활성화 계획 수립
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– 문화적 지역재생, 역사문화도시, 역사문화마을 사업과의 연계성을 강화

– 지방자치단체 담당 공무원의 고도 이미지 사업의 문화 향에 한 역량 강화

○ 한옥 연계 문화 환경 조성 사업 개발

– 한옥과 지역 역사문화자원과의 연계 기반 문화 프로젝트 개발

– 한옥 및 한옥 주변 공간에 문화 활동과 문화프로그램이 추진될 수 있는 여건을 형성

– 경관개선사업과의 연계성 확보하여 한옥의 문화경관 이미지 효과를 제고.

○ 한옥 스타일의 다양성 확보

– 한국의 전통적인 건축 문화 자원으로서의 한옥의 정체성은 유지하되, 한옥 스타일은 한

옥의 활용 목적과 기능, 소유자의 개인적인 취향, 지역의 주거 건축 형태, 지역의 다른 

건축물 및 경관의 특성, 공공적 활용 등 다양한 측면을 고려하여 한옥 및 한옥 건축양식

을 조성할 수 있는 체계를 구축

○ 심의체계의 컨설팅 서비스 기능 확

– 규제 중심의 심의체계를 컨설팅 서비스 체계로 확

– 고도지역심의위원회 제도 개선

– 행정 절차 간소화 및 노인들 행정 지원 체계 구축

○ 지역공동체 문화 회복 및 지속 발전 방안 개발

– 주민 자치 모임을 활성화하여, 지역주민들이 자율적으로 한옥 건축물의 활용 문화를 만

들어갈 수 있는 여건을 조성

– 고도 이미지 찾기 사업에 한 지역주민들의 인식 공감 활동 강화

– 고도 이미지 찾기 사업으로 인한 한옥 건축 조성이 수혜자 및 지역사회에 미친 향을 측정

○ 지역 문화유산 연계 문화관광 상품 개발

– 문화관광 상품 개발을 활성화하여 고도로서의 지역문화 정체성을 지속, 발전

– 지역의 문화자원 조사, 문화관광상품 연구개발,  문화관광 상품 홍보 마케팅, 문화관광상

품 판매 등을 통해 지역 문화자원 기반의 문화관광을 활성화

○ 지역 전문 인력 협업 문화프로그램 개발

– 기존의 문화유산 전문가, 공무원들에 의한 접근방식에서 이들과 더불어 지역주민, 지역 

문화기획자, 지역 예술가 등으로 참여자 구조를 변화시켜 프로그램을 개발

2) 세부사업별(지역별) 제언

□ 경주 고도 이미지 찾기 사업

○ 역사문화마을 활성화 전략 수립

– 고도이미지 사업과 문화적 지역재생 사업을 연계하여 황남동 지역을 역사문화마을로 활
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성화하는 방안을 추진

– 고도이미지 사업으로 조성된 한옥이 상업적인 목적으로 활용될 경우에도 역사문화마을로서

의 정체성에 부합할 수 있도록 지역주민들과의 소통 및 인식 공감 활동을 지속적으로 추진

○ 주민 자치 기반의 마을공동체 문화 형성

– 황남동 역사문화환경 보존 주민 자치 모임 활성화

– 원주민과 이주민 소통 기반 문화프로그램 개발

○ 조성된 한옥공간의 문화적 활용 활성화

– 조성된 한옥 공간이 역사문화보존육성 지구로서의 지역 정체성에 부합할 수 있는 방향으

로 활용도 제고

– 한옥 공간을 문화적 목적으로 활용하고자 할 경우, 일반 건축비용 뿐 아니라 문화적 공간 

조성 및 운  프로그램 활용 비용의 일부를 지원하는 방안 검토

– 한옥 구입 또는 공공 한옥 건축을 통해 지역주민과 관광객을 위한 한옥 문화공간으로 활

용하는 방안 검토

○ 지역 문화 인적 자원 발굴 및 스토리텔링 및 문화상품 개발

– 지역의 문화예술과 생활문화 및 문화유산 분야 인적 자원 및 단체 자원을 조사, 발굴하

고, 이러한 문화 자원들이 한옥 연계 문화 프로젝트로 연결될 수 있는 기반을 조성

□ 공주 고도 이미지 찾기 사업

○ 송산마을 만들기 프로젝트 개발

– 정주환경 기반 문화관광 마을 활성화 모델 개발

– 공산성~송산마을 고도 역사문화 탐방 길 조성

○ 문화와 생태 연계 제민천 지역 재생 프로젝트 개발

– 근  건축물, 조선시  관 , 생태 하천, 하숙마을 조성 사업 등을 종합적으로 연계하여 

문화와 생태기반 지역재생 프로젝트를 개발

– 지역조사, 아카이빙, 스토리텔링 등을 통해 지역의 역사와 문화적 정체성을 지역활성화 

자원으로 활용하는 방안을 마련

– 지역주민조직, 예술가, 문화유산 관계자, 스토리텔러, 문화기획자 등이 협업할 수 있는 

플랫폼을 구축하여, 마을에 한 창조적 접근을 실천할 수 있는 체계를 구축

○ 미나리꽝 지역의 한옥 연계 역사문화관광 활성화

– 공주지역 문화를 한옥, 문화상품, 공간디자인, 스토리텔링 등의 형태로 체험할 수 있는 

역사문화관광 거리로 조성

– 미나리꽝 역사문화관광 거리 조성 계획을 수립하고, 역사문화관광 거리 조성을 위한 주

민 커뮤니티 활동을 활성화
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□ 부여 고도 이미지 찾기 사업

○ 사비마을 이주단지의 한옥 문화마을 만들기

– 사비마을 이주단지의 한옥 문화마을 만들기 계획 수립

– 사비마을 이주단지에 한옥 마을회관을 조성하여 지역주민들의 문화사랑방 및 생활문화센

터로 활용하는 방안 마련

○ 한옥 건축물의 문화적 활용 활성화 지원

– 개별적으로 조성되고 있는 한옥 건축물이 부여의 역사문화도시 정체성과 연관된 활동 공

간으로 활용될 경우, 이에 한 지원을 실시함으로써 고도 이미지 찾기 사업으로 지원되

고 있는 한옥 건축물의 문화적 활용 활성화 환경을 조성

□ 익산 고도 이미지 찾기 사업

○ 역사문화 기반 지역 재생 종합계획 수립

– 역사문화 자원을 기반으로 지역 재생 종합계획을 수립하여 현재 낙후되어 있는 지역활성

화 전략을 체계적으로 추진

– 파출소, 우체국 등 공공 한옥 건축물을 통한 가로 경관 개선

○ 이주단지 한옥마을 문화사랑방 조성

– 한옥마을이 조성되는 이주단지의 경우, 한옥 마을회관을 건립하고, 마을의 문화사랑방 및 

생활문화센터로 활용할 필요

○ 지역 역사문화 커뮤니티 활성화

– 지역의 문화 인적 자원을 적극적으로 발굴하여 지역문화 활동가로 활동할 수 있는 여건

을 마련하고, 지역주민조직, 예술가, 문화유산 관계자, 스토리텔러, 문화기획자 등과 협업

할 수 있는 플랫폼을 구축

– 마을 공동체 문화 회복 및 지속 발전 방안 마련

○ 인근 역사문화유산과의 연계성 확보

– 인근 역사문화유산과의 연계를 통해 문화관광 상품을 개발

– 기세배전수교육관 등 지역 무형문화유산과의 연계성을 확보

○ 지역 문화자원 조사, 아카이빙, 스토리텔링

– 지역 문화 자원 조사, 아카이빙, 스토리텔링을 통해 지역의 문화 자원을 새롭게 발굴하고 

부가가치를 창출할 수 있는 여건을 조성
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[그림 3-3-6] 지역별 고도 이미지 찾기 사업의 정책과제
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제4절 문화평야 김해 도시재생사업

1. 문화평야 김해 도시재생사업 문화영향평가의 의의와 필요성

1) 문화평야 김해 도시재생사업 문화영향평가의 의의

○ 도시의 경쟁력을 확보하기 위한 도시재생사업이 물리적 환경 개선을 목적으로 한 철거재개

발 방식의 부정적 측면을 인식하고, 지역의 문화적 특성을 고려한 도시재생전략을 추구하

고 있음. 도시가 보유하고 있는 고유문화는 그 자체만으로 도시의 경쟁력을 상승시킬 수 

있어 문화적 가치에 한 중요성을 간과하면 위험함

○ 사업의 진행 과정에서 놓칠 수 있는 비가시적인 문화적 향, 삶의 방식, 태도, 가치, 관계

망에 해 한 번 더 검토하는 계기를 제공하고, 문화적 향력의 긍정적인 성과를 유도‧지
원하는 차원에서 문화 향평가의 의의가 있음

2) 문화평야 김해 도시재생사업 문화영향평가의 필요성

○ 문화평야 김해 도시재생사업은 지역의 역사문화자원을 보존하는 동시에 원도심 쇠퇴문제

를 생활공동체, 문화다양성, 사회적경제를 통해 해결하고자 하여 성공적인 사업을 위해서

는 문화 향평가를 통한 문화적 예측이 필요함

○ 수정기제(correction mechanism)로서의 문화 향평가

– 문화적 향에 해 교정 기회 제공 및 정책 실행 과정에서 발생하는 부정적 향을 사전에 방지

하고, 타 정책에 한 견제와 균형 역할을 수행함

○ ‘정책의 문화화’를 통한 문화 가치의 확산

– ‘문화적 가치는 보편적 가치’라는 국민적 공감  형성 및 정책 효과의 제고, 지속가능한    성장

을 견인함. 궁극적으로 국민의 문화역량 강화 및 삶의 질 향상

2. 문화평야 김해 도시재생사업 문화영향평가 범위와 방법 

1) 평가범위

○ 문화평야 김해 도시재생사업 문화 향평가의 상적 범위는 “2020 김해시 도시재생 활성

화계획”사업계획서(2017년 6월 기준)에 제시된 사업을 기준으로 하되, 관계자 FGI 및 인

터뷰를 통해 도출된 사업을 반 함
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부문 사업명 사업내용 사업비 유형

마
 중
 물
 사
 업

A 금바다 인프라 구축사업

A-1 도움닫기 사업 600 S/W

A-2 문화재 보존병행 주거환경 개선 100 H/W, S/W

A-3 보행자 중심 가로환경 조성 200 S/W

A-4 원도심 안내정보체계 구축 455 H/W, S/W

B 금바다 문화평야 사업

B-1 다(多)어울림센터 설립 2,554 H/W, S/W

B-2 다(多)어울림광장 조성 4,540 H/W, S/W

B-3 월드 누들 빌리지 조성 800 H/W, S/W

B-4 글로벌 하모니 페스티벌 274 H/W, S/W

C 금바다 황금알 사업

C-1 할머니 공동체 회현당 육성(2,3호점) 270 H/W, S/W

C-2 마을기업 및 협동조합 설립 1,525 H/W, S/W

C-3 게스트하우스 조성 및 로컬여행사 운영 870 H/W, S/W

C-4 세계문화 야시장 운영 412 H/W, S/W

D 금바다 연어 사업

D-1 청년허브 조성 1,790 H/W, S/W

D-2 청소년 문화살롱 320 H/W, S/W

D-3 어린이 문화놀이터 490 H/W, S/W

E 금바다 로망스 사업

E-1 하이스토리(Hi-story) 문화가로 조성 700 H/W, S/W

E-2 걷고 싶은 거리 조성 1,200 H/W, S/W

E-3 푸른마을 골목 가꾸기 1,100 H/W, S/W

5개 단위사업 부문  18개 세부사업 

<표 3-4-1> 문화평야 김해 도시재생사업 문화영향평가의 대상적 범위

○ (공간적 범위) 경상남도 김해시 원도심 일원(동상·회현·부원동)

– 면적 약 2.1km²

[그림 3-4-1] 문화평야 김해 도시재생사업 문화영향평가의 공간적 범위

○ (내용적 범위) 사업개요 및 추진현황 검토, 문화 향평가 관련 주요 선행연구 검토 및 국내외 사

례분석을 통한 시사점 도출, 사업 상지 현황 분석, 사업 문화 향평가, 사업 개선방안 제

언, 찾아가는 컨설팅 등
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○ (시간적 범위) 문화평야 김해 도시재생사업이 미칠 문화적 향을 사전에 예측・평가하는 

사전평가에 해당하며, 사업기간이 2015~2020년이므로, 문화 향평가의 시간적 범위 또한 

2015~2020년으로 설정하고 평가일정은 2017년 6월~2017년 10월(5개월)에 진행됨

 2) 평가지표

○ 공통지표(핵심지표)의 개념적 정의와 판단기준은 한국문화관광연구원이 제시한 「2017 문

화 향평가 평가지침」을 준용함

– 기존의 지표 세부내용을 바탕으로 연구기관이 파악하고자 하는 방향에 한 세부적 내용

을 추가함

구분
평가

항목
평가지표 주요 측정개념

공통

지표

(핵심지표)

문화

기본권

1. 문화향유에 미치는 영향 문화접근성 및 문화향유수준 

2. 표현 및 참여에 미치는 영향 표현 및 참여기회, 생활문화예술 참여

문화

정체성

3. 문화유산 및 문화경관에 미치는 영향 유․무형의 문화유산 및 문화경관의 보호와 활용 

4. 공동체에 미치는 영향 사회적 자본, 문화공동체 

문화

발전

5. 문화다양성에 미치는 영향 문화적 종 다양성, 소수집단의 문화적 표현

6. 창조성에 미치는 영향 창조자본, 창조기반 

<표 3-4-2> 문화평야 김해 도시재생사업 문화영향평가 평가지표 

3) 평가방법

○ 문화평야 김해 도시재생사업 문화 향평가는 전문평가 중에서도 ‘심층평가’ 유형에 해당하

며 한국문화관광연구원이 「2017 문화 향평가 평가지침」에서 제시한 ‘표준분석・평가절

차’에 제시된 절차와 방법을 준용하여 평가를 진행함

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.

대상정책 및

계획의 개요

및 특성

분석

관련 선행

연구 및

사례 분석

현황분석 영향요인의

파악

(이슈도출)

및 문화적

영향 예측

문화영향

평가 

평 가 결 과 의 

해석 및

정책적 제언 

도출 

찾아가는

컨설팅

<표 3-4-3> 문화평야 김해 도시재생사업 문화영향평가 평가방법 



제3장 2017 문화영향평가 전문평가 Ⅱ : 심층평가 개요

257

3. 문화평야 김해 도시재생사업의 추진현황 및 선행연구의 검토 

1) 대상 정책 및 계획의 사업개요 및 추진현황 

가. 사업개요

○ 신도시 중심의 도심 외곽지 확산 정책에 따른 원도심 쇠퇴 및 도심공동화 현상으로 인한  

도시재생전략의 필요성에 따라 주민참여형 도시재생 전략을 마련하고 이를 통해 김해 원도

심 지역의 부활과 지역 현안 문제를 해결하고자 함

– 사업명 : 문화평야 김해 도시재생사업

– 사업기간 : 2016년 1월 ~ 2020년 12월 (약 5년)

– 소관기관 : 김해시 도시디자인과

– 사업규모 : 182억 원

나. 추진현황

○ 사업의 추진주체인 김해시 도시재생지원센터의 센터장 교체 및 전담실무진 개편으로 전체 

사업의 방향성 및 세부추진계획 변경이 진행되고 있음

○ 기존에 중점사업으로 계획되었던 다문화 관련 사업이 이주민과 거주민 간 공감  형성 부

족과 예산 부족을 비롯한 현실적 문제로 인해 사실상 주력사업으로 추진해가기 어려움

일시 주요 내용 비고

15.03.20 주민마을조사 설명회 (마을 기초조사) 회현‧부원‧동상동 주민 25명

15.03.20~(3주) 내‧외국인(지역상인, 방문객, 주민 등) 설문조사 실시 총 1,134부 중 897부 회수

15.03.23 도시재생 활성화 행정협의회, 1차 자문회의 (자문 6명) 5개 국, 16개 부서, 3개 동(洞)

15.03.26~(수시) 지역주민 및 지역단체의견 수렴 생명나눔재단, 김해문화재단 등

15.04.03 3개 동(洞) 행정협의 부원‧회현‧동상동

15.04.09 2차 자문회의 자문위원 5명

15.04.17
도시재생 활성화계획 주민설명회 개최 -

제2차 도시재생 시민대학 개강 부원‧회현‧동상동 주민 50명

15.04.29 도시재생사업 제안공모서 제출(국토부) 근린재생 중심시가지형

15.05. 국토교통부 도시재생사업 공모 1차‧2차 평가 -

15.06.04 도시재생대학 수료 -

15.12.30 일반지역 도시재생사업 선정(중심시가지형) 전국 33개 지방자치단체

16.03.23 1차 관문심사 통과(조건부 통과) -

16.07.29 김해시 도시재생지원센터 개소 -

16.08.09 제1회 운영위원회 개최 -

16.09.13 제2차 관문심사 통과(조건부 통과) -

16.09.28 주민공청회 개최 -

16.09.30 시의회 의견청취(찬성의견 의결) -

16.12.~ 김해시 도시디자인과 사업 전담부서로 신설 도시디자인과 중심 7개 국, 11개 부서

17.01.~ 김남룡 센터장 취임 및 사업전담 실무진 개편 -

<표 3-4-4> 세부 추진경과
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2) 선행연구 검토 및 사례 분석

가. 국내외 선행연구 검토

○ 김해의 역사, 발달사, 물리적 인프라 등 지역적 배경에 한 연구가 다수 진행되었음. 무분

별한 도시재생사업의 위험성과 도시의 역사문화자원의 가치에 한 인식 부재는 도시위상

을 악화시키는 등 여러 가지 문제를 야기시킴

○ 도시문화가 도시재생과 발전에 있어 어떤 요소를 갖추고 있어야 하는지에 한 방향성을 

제시함

나. 국내외 사례분석

○ 하드웨어 중심의 사업에서 벗어나, 지역의 고유 자원을 복원하고 주민의 자율적 참여를 통

한 문화적 측면에서의 운 방식의 중요성에 한 공감

주제 사례 비고

국내

유사 사례

광주

1913 송정역시장

한때 물류 중심지였던 광주 송정역 시장의 역사와 스토리를 발굴, 리모델링 

콘텐츠로 활용하고 빈 점포를 청년창업 공간으로 조성

창원

창동예술촌

70-80년대 경남 제일의 번화가였다가 경공업 쇠퇴로 쇠락하게 된 창원시가 

빈 점포를 창작 공간으로 제공하여 창작문예중심도시의 기반 마련

서울시

한평공원

서울 종로구 원서동 ‘빨래골 쉼터’를 시작으로 45개의 한평공원을 만듦

주민이 문화향유의 객체에서 주체로 변화한 사례

광주

발산마을

전쟁 후 피난민들의 정착촌이자 인근 방직공장 여성 노동자들의 배후 거
주지였던 광주 서구 발산마을이 마을미술 프로젝트를 비롯한 도시재생사
업을 통한 주민생활복지 증진 사례

국외

유사 사례

일본 교토

아네야코지 일원
현대식 재개발 위기에서 주민들의 힘으로 전통 훼손을 막아내어 교토다운 
경관 보존을 이루어낸 사례 

영국

코인스트리트(Coin Street)

지역주민 공동체 ‘코인스트리트 커뮤니티 빌더스(CSCB)’가 공공공간  
재정비, 저렴한 임대 주택 공급, 여가부대시설 조성 등을 추진한 주민주도  
주거지 재생사례

일본 도쿄

하기소

도쿄에서 거의 유일하게 옛 마을 풍경이 남아있는 곳으로 야타카지역에 
위치한 60년 된 목조다세대주택에 살던 대학생들의 이벤트가 계기가 되
어 관광명소로 변모한 사례

중국

텐즈팡

90년대 중국 텐즈팡의 방치된 노후공장에 골동미술품 거래상점들이 입주
하면서 문화예술공간과 주민들의 소비시설이 공존하는 환경조성. 도시재
생과정에서 적용된 정책이나 제도 없이 주민주도로 이루어진 자생적 성장 
사례

남아프리카공화국

아트빌리지(Clarens)
별다른 지원정책 없이 도시재생이 이루어지는 공간과 ‘이질적’이지 않고  
긴 호흡으로 발전하는 마을 사례

스페인

빌바오(Bilbao)

70년대 쇠퇴한 공업도시였던 스페인 빌바오는 80년대 시 당국에 의
해 수변공간에 구겐하임 미술관 등 문화시설을 조성하여 세계적 문화
도시로 탈바꿈한 사례

일본 

가나자와 시민예술촌

에도시대 상공업 중심지로 번성했던 특징을 바탕으로 전통공예를 발전  
시킴. 개별문화재 보호와 도시계획이 연동된 지구계획 수립으로 도시재생 
사업의 행정적 어려움을 극복함

<표 3-4-5> 국내외 사례분석 총괄표
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3) 대상지 현황 분석

가. 대상지 개요

○ 상지 인근에 수로왕릉, 패총 및 고분군, 가야의 거리, 국립 김해 박물관 등 역사문화 자

원이 풍부한 지역이기는 하나 문화재 보호규제 구역으로 지정되어 개발이 제한됨으로써 전

반적으로 낙후된 양상을 보임

○ 광역도로망, 경전철 등 인접지역으로부터 접근성이 우수하며 백년 넘은 김해전통시장 내에 

칼국수촌이 발달되어 있고 인접하여 다양한 국적의 외국인 상점이 집되어 있음

○ 동상·회현·부원동 일원을 중심으로 하는 원도심은 2000년  초반까지 오랜 기간 행정, 문

화, 교육, 상업, 여가 및 위락, 의료 등과 같은 김해시의 도심이 수행해야 할 중추적 기능

을 담당해 왔으나 도시정책과 신도시의 형성, 산업 패러다임 변화로 인해 지속적 쇠퇴의 

길을 걷고 있음

나. 인구・사회・경제적 여건

○ 동상 ‧ 회현 ‧ 부원동의 인구는 27,312명(11,929세 )로 김해시 전체 인구의 5.1%를 차지

○ 취약 계층 인구 비율이 김해시 전체 비 높은 편임

○ 김해시 전 지역에 읍면동 별로 총 412개의 주민단체가 분포, 지속적 활동 중

○ 김해시 전체 사업체수는 64.9% 증가한 반면, 상지 내 사업체수는 최근 10년간 변화 추

이가 없으며, 외국인 점포가 다수 분포되어 있음

다. 도시・지역・공간 여건 

○ 용도별 토지이용비율로 주거지역/사유지/ 지가 높은 비중을 차지함

○ 건축물용도로 주거지가 높은 비율을 차지, 상업시설은 주로 상지 중심부에 집해 있음

○ 상지 내 건축물 노후도는 20년 이상 40년 미만이 55.4%로 가장 많이 분포되어 있음

○ 폐공가, 나 지(폐가 6개소, 나 지 39개소)가 증가하는 추세이며, 제 로 된 관리가 이루

어지지 않아 마을 슬럼화의 요인으로 작용

○ 문화재 보호구역 규제로 인한 개발 제한으로 노후 슬럼화 양상이 높은 지역임

라. 자연적・역사적 특징

□ 자연적 특징

○ 동고서저(東高西低)형의 지세와 해반천 쪽으로 완만한 경사 지형을 형성함 
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○ 상지 내 남산공원(116,433㎡)과 김해수로왕릉(61,542㎡)을 비롯 봉황 유적, 수릉원 및 

경관광장 등 상지 전체면적 중 총 13.8%의 공원·녹지가 조성돼 있음

 

□ 역사적 특징

○ 김해시는 평야지 에 위치한 가락국 금관가야의 문화중심지로서 명성을 가지고 있으며 수

로왕릉, 패총 및 고분군, 가야의 거리, 국립 김해 박물관 등 역사문화 자원이 풍부한 경상

남도 남부지역의 표 도시임

○ 그 중에서도 동상·회현·부원동 일원을 중심으로 하는 원도심은 2000년  초반까지 오랜 

기간 행정, 문화, 교육, 상업, 여가 및 위락, 의료 등과 같은 김해시의 도심이 수행해야 할 

중추적 기능을 담당해 왔음

○ 1990년  이후 내외동, 북부동, 장유 신도시와 같은 도심 외곽지 확산을 중심으로 하는 김

해시의 도시정책과 더불어 원도심의 주거 및 상업기능이 신도시 지역으로 이동하 음

[그림 3-4-2] 대상지 시대별 변화 요약

 

마. 문화적 여건

○ 상지 내 유형문화자원으로는 역사, 다문화, 생활 등 총 34개의 자원이 분포되어 있음

– 사업 상지는 수로왕릉, 성동고분군 등 역사·문화적 공간이 인접해 있고, 이와 관련된 

문화시설이 다수 분포되어 있음

도서관 공연장 박물관 역사문화유적 공원/광장 체육시설 합계

개소수 2 1 2 5 5 2 17

<표 3-4-6> 대상지 내 역사·문화공간
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4. 문화평야 김해 도시재생사업 문화영향평가

1) 문화기본권에 미치는 영향

가. 문화향유에 미치는 영향

□ 주민과 전문가 모두 약간의 긍정적 영향을 예상하고 있으며, 주민의 영향지수가 전문가보다 약간 

높게 나타남

○ 주민과 전문가의 평가점수를 종합한 ‘문화향유’ 향지수는 67.5점(7점 기준 5.05점)으로 

약간 긍정적일 것으로 평가됨

– 주민의 문화향유 향 예상점수가 전문가평가단보다 높게 나타나, 사업계획의 수정과정

과 실행에서 ‘주민의 문화향유’를 고려한 보완이 시급함

– 주민의 실질적 문화향유 수준을 제고할 수 있는 문화 공간 및 문화예술 프로그램 사업 

운 으로 계획의 수정·보완이 필요함

 

나. 표현 및 참여에 미치는 영향

□ 주민과 전문가의 평가점수를 종합한 ‘표현 및 참여에 미치는 영향’ 지수는 63.7점(7점 기준 4.82

점)으로 약간의 긍정적 영향을 예상하고 있음

○ 다만, 주민과 전문가의 향 예상에 다소간의 차이가 있음

– 주민은 ‘표현 및 참여 기회’와 ‘생활문화활동’ 두 항목에서 모두 약간의 긍정적 향을 예

상하고 있으나, 전문가는 본 사업이 주민의 ‘생활문화활동’에 거의 향을 미치지 않을 

것(54.2점, 7점 기준 4.25)으로 예상함

– 주민의 기 치에 부응할 수 있는 생활문화활동 공간과 예산 계획을 통해 자발적 프로그

램과 인력 양성이 필요함

2) 문화정체성에 미치는 영향

가. 문화유산 및 경관에 미치는 영향

□ 주민과 전문가의 평가점수를 종합한 ‘문화유산 및 경관에 미치는 영향’ 지수는 62.2점(7점 기준 

4.73점)으로 약간의 긍정적 영향을 예상하고 있는 것으로 나타남

○ 다만, 주민과 전문가의 향 예상에 다소간의 차이가 있음

– 주민은 본 사업이 상지의 ‘문화유산 및 경관’에 약간 긍정적 향을 미칠 것으로 기

하고 있으나, 전문가는 향력이 다소 미미할 것으로 평가함
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○ 상지의 역사적 문화적 가치를 제고할 수 있도록 지역의 콘텐츠를 기반으로 공간/건축 및 

거리/주거 환경 조성 계획이 수정·보완될 경우, 사업의 문화적 향이 제고되고 주민들의 

기 치에 부응할 수 있을 것으로 기 됨

나. 공동체에 미치는 영향

□ 주민과 전문가 모두 약간의 긍정적 영향을 예상하고 있음

○ 주민과 전문가 종합점수 68.1점(7점 기준 5.09점)으로 나타났으며, 주민 68.0점(7점 기준 

5.08점) 및 전문가 68.2점(7점 기준 5.09점)으로 거의 동일한 수준으로 나타남

– 다만, 주민은 문화공동체에 약간 더 긍정적 향이 있을 것으로 예상하 고, 전문가는 사

회적자본에 약간 더 긍정적 향이 있을 것으로 예상함

○ 계획 로 사업을 추진하되, 사업의 운 에 다양한 주체들이 참여하는 민관 거버넌스 구조

를 구축하고 다양한 문화공동체가 만들어질 수 있는 기반을 마련해 나간다면 사업이 공동

체에 미치는 향이 제고될 것으로 기 됨

 3) 문화발전에 미치는 영향

가. 문화다양성에 미치는 영향

□ 주민은 본 사업이 대상지의 ‘문화다양성’에 약간 긍정적 영향을 미칠 것으로 예상하고 있으나, 전

문가는 영향력이 미흡할 것으로 평가함

○ 주민과 전문가의 ‘문화다양성’ 종합점수는 59.2점(7점 기준 4.55점)으로, ‘문화다양성’에 

미치는 향 예상에 주민과 전문가 간 다소 차이가 있는 것으로 나타남

– 사업계획은 긍정적으로 보이나, 계획의 수정보완 과정과 실행계획 수립 시 방향성, 실제 

실행여부 등에 주민과는 달리 전문가평가단은 의구심을 가지고 있음

○ 상지 내 문화소외집단에 한 기초조사와 연구를 토 로 당초 계획 로 사업을 추진한다

면, 주민의 기 로 사업의 문화적 향이 긍정적으로 일어날 수 있을 것임

나. 창조성에 미치는 영향

□ 주민과 전문가 모두 약간의 긍정적 영향을 예상하고 있음

○ 주민과 전문가 종합점수 67.8점(7점 기준 5.07점)으로 나타났으며, 주민 67.9점(7점 기준 

5.07점) 및 전문가 67.7점(7점 기준 5.06점)으로 거의 동일한 수준으로 나타남

○ 주민과 유입인력의 협업을 통한 창조적 활동과 청년창업의 실질적 로드맵을 보완하여 본 

사업의 계획을 추진해 나간다면 창조성에 한 향력이 보다 긍정적 방향으로 나타날 수 

있을 것으로 판단됨
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5. 결론 및 정책적 제언

1) 평가결과의 종합

○ 본 사업의 평가결과 6개 지표에 해 모두 문화적 향이 있는 것으로 평가됨

[그림 3-4-3] 2017 문화평야 김해 도시재생사업 문화영향평가 결과 요약

2) 정책적 제언

□ 사업방향성/비전

○ 지역의 역사, 자원읽기를 통해 김해의 상징체계를 우선적으로 확립하여 지역의 역사문화와 

부합되는 도시재생사업계획의 수립 필요

○ 다핵적 파트너십에 기반하여 다층적 민관 거버넌스 생태계를 구축하고 사업의 기본 골격이 

되는 사회적경제의 형성에 있어 문화적 과정 설계가 필요함
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□ 사업별 제언

○ 금바다 인프라사업 

– 지역인적자원조사 기반 맞춤형 인큐베이팅 / 문화적 혁신능력 배양 필요

○ 금바다 문화평야사업

– 다문화와 이주민커뮤니티에 한 선제적 이해 / 글로컬 문화도시 김해의 정체성 구축

○ 금바다 황금알사업

– 사회적경제주체에 한 입체적 지원책 마련 및 저변 확

○ 금바다 연어알사업

– 지역 청년인적자원 수요조사 / 청년 간 사업 간 코워킹 설계

○ 금바다 로망스사업

– 지역의 고유성과 스토리가 반 된 거리 조성

<표 3-4-7> 2017 문화평야 김해 도시재생사업 문화영향평가 정책적 제언

정책 및 계획의 기존 내용

(before)
평가의 주요 내용

개선과제

(after)
담당부서

•가야문화의 위상회복을 위

한 방향과 비전을 수립

•지역의 역사문화와 부합되는 계

획수립을 위한 세부계획과의 연

결성

•사업의 세부전략/프로그램 운영

의 구체성 확보 부족

•문화의 도구화에 대한 우려

•김해 상징체계 확립

  → 역사/인물/공간 등에 대한 

아카이빙 진행

•기존 주력사업인 외국인 이민자

들과의 공동체 형성방안 필요

김해시

도시재생지원

센터

•사업의 기본 골격으로서 다

양한 ‘사회적경제’ 주체를 

양성하고자 함 (회현당)

•사회적경제영역의 강화를 목적

으로 세부사업들의 선정 및 보

완이 이루어지고 있어 경제성이 

떨어지는 문화공간 등의 조성 

계획이 후순위로 릴 가능성 

존재

•경제적 수익창출을 위한 문화적 

방향의 설계 강화 필요

•지역기금/공유자산화 등선순환

구조 확립

  → 지역문화사업 서포터 운영

•사회적경제 주체들에 대한 입체

적 지원책을 마련

김해시

도시재생지원

센터

•동별 중심의 주민협의체 구

성, 계획 수립 단계부터 참

여 중

•다양한 연령/계층의 참여를 통

한 민-관의 소통 노력 존재

•사업 프로그램과 직접적으로 관

련되는 상인/이주민의 참여 기

회 제한적

•사업에 주민, 상인 그리고 이주

민들 간 소통과 교류, 신뢰형성

  → 인적자원(참여자)의 DB구축

  → 다양한 형태의 협의체 필요

김해시청

도시디자인과

•도시재생대학을 통해 아이

디어 도출 및 주민들의 의

견을 반영

•도시재생대학으로 민원이 반영

되거나 전문적 대안을 제시하기

는 한계가 있음

•주민자치협의회처럼 운영 될 가

능성이 있음

•해당 사업과 사안에 대한 소양

을 가진 주민의 참여를 독려→

주체적인 파트너로 양성

  (인적자원DB 활용)

•도시재생대학이 지역의 문화적 

혁신능력을 배양 

  → 문화사업/문화활동 연계 프

로그램 발굴 필요

김해시

도시재생지원

센터
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제5절 제천시 원도심 도시재생활성화사업

1. 연구의 의의

○ 제천시는 도심 확산에 따른 외곽지역의 신시가지 개발, 산업구조의 변화로 인한 광산업의 

침체로 인해 성장동력을 상실하여 원도심 쇠퇴문제를 겪고 있으며 이를 해결하기 위해 도

시재생활성화사업을 추진하고 있음.

○ 최근 국가 및 지방자치단체의 계획 및 정책 설계가 효율성 중심에서 삶의 질을 함께 고려

하는 방식으로 변화하고 있음. 제천시 원도심 도시재생활성화 사업은 제천시 주민들에게 

광범위한 향을 미칠 것으로 예상되며, 따라서 사업 추진이 가져올 문화적 향의 분석 

및 평가를 통해 부정적인 향은 최소화하고 긍정적 향을 확 하기 위한 방안이 필요함.

○ 문화 향평가를 통해 주민의 문화 향유 수준, 문화적 삶의 질에 미치게 될 향을 평가하

여 문화적 가치를 확산시킬 수 있을 것이며 궁극적으로 사업의 사회적 수용가능성과 효과

성을 제고하여 지속가능한 성장을 견인하는데 기여할 수 있을 것임.

2. 연구의 필요성

○ 경제적 효율성만을 추구하여 지역의 고유한 문화유산이나 경관을 훼손하거나 교육, 복지, 

인프라 조성 정책 등은 설계 시 해당분야의 직접적인 이해관계자만을 고려하여 입안되어 

비가시적인 문화적 향이나 정책 상의 삶의 방식, 태도, 가치 등에 해 간과하기 쉬움. 

문화 향평가는 이러한 부분에 해 고려할 수 있는 수정기제의 역할을 할 수 있음.

○ 문화기본법 상 국가와 공공부문은 국민의 문화적 권리를 보장하기 위해 정책적 노력을 다

할 의무가 있음. 따라서 문화 향평가를 통해 정책이나 사업이 문화 향유에 미칠 향을 

분석·평가하여 문화기본권 침해를 최소화하고 문화다양성 및 표현의 기회를 증진시킬 필

요가 있음.

3. 연구의 범위 

1)  대상적 범위

○ 제천시 원도심 도시재생활성화사업(2016~2020)과 관련하여 2017년 10월 현재 추진되고 

있는 주요 사업을 상으로 하며, 주요 사업은 학-시장 연계 상권활성화, 지역특화 문화

기능 강화, 낙후주거지역 명소화 등을 위해 추진되는 사업임.
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구분 사업명 주요 내용 사업기간 사업비(억 원)

남천·교동

지구

2020 힐링·영상마을

기반구축사업

· 이면가로정비 2018~2020 12.93

· 영상레지던시 조성 2017~2018 21.23

· 힐링쉼터·어울림 마당 조성 2017~2018 7.02

· 활성화 프로그램 운영 2017~2020 4.60

주민자활기반구축사업

· 주민복합가게조성 2017~2018 5.61

· 공가 및 빈방 정비 2017~2020 15.86

· 활성화 프로그램 운영 2017~2020 3.50

중앙로

지구

전통시장 청년·상인 상

생사업

· 상인주도 활성화센터 건립 2018~2019 28.00

· (구)중앙극장 식도락 영화관 조성 2018 5.55

· 청년 바우하우스 조성 2018 1.85

· 용두천로 시범정비 2020 0.30

· 대학협력 및 상인참여 활성화 프로그램 2017~2020 6.00

상인주도 제천음식

특화가로조성사업

· 문화의 거리 정비 2017~2020 9.95

· 상인참여 활성화 프로그램 2017~2020 3.00

명동지구

향수와 감성의 문화거

점 육성사업

· 등록문화재 활용 창의유희센터 조성 2018~2020 26.30

· 동명초교 이전부지 열린 시민아고라 조성 2019~2020 6.90

· 1975 향수타운 조성 2017~2020 5.85

· 문화예술단체 및 주민참여 활성화 프로그램 운영 2017~2020 3.75

명동교차로 열린교차로 · 명동교차로 정비 2020 1.20

3개 지구 

통합

주민제안사업 기획공모 · 주민제안사업 운영 2017~2020 2.00

주민역량강화 

프로그램 운영

· 도시재생현장학교 운영 2016~2020 1.80

· 아카이빙(기록화) 사업 2017~2020 8.80

<표 3-5-1> 제천시 원도심 도시재생활성화사업 주요 사업(안)

2) 공간적 범위

○ 제천시 원도심 도시재생활성화사업의 직접적인 사업 상지인 교동, 중앙동, 남현동 등 

3개 동지역 및 인접하고 있는 6개 동 지역, 총 9개 동지역을 공간적 범위로 함.



제3장 2017 문화영향평가 전문평가 Ⅱ : 심층평가 개요

267

출처: 2017 제천시 원도심 도시재생활성화사업 계획(안)

[그림 3-5-1] 제천시 원도심 도시재생활성화사업 공간적 범위

3) 내용적 범위

○ 제천시 원도심 도시재생활성화사업 문화 향평가의 내용적 범위는 다음과 같음. 

○ 제천시 원도심 도시재생활성화사업의 사업개요 및 추진현황 검토 

○ 제천시 원도심 도시재생활성화사업 문화 향평가 관련 주요 선행연구 검토 및 국내외 사례

분석을 통한 시사점 도출  

○ 제천시 원도심 도시재생활성화사업 문화 향평가사업 상지 현황 분석 

– 인구・사회・경제적 여건, 도시・지역・공간 여건, 자연적・역사적 특징 등의 분석

○ 제천시 원도심 도시재생활성화사업사업 문화 향평가 

– 제천시 원도심 도시재생활성화사업 문화향유, 표현 및 참여, 문화유산 및 문화경관, 공동

체, 문화다양성, 창조성, 특성화지표에 미치는 향의 분석 및 평가 

○ 제천시 원도심 도시재생활성화사업의 개선방안 제언 

– 제천시 원도심 도시재생활성화사업이 문화적으로 바람직한 방향으로 개선될 수 있도록 

정책적 제언 제시
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4) 시간적 범위

○ 본 연구는 제천시 원도심 도시재생활성화사업이 미칠 문화적 향을 사전에 예측·평가하

는 사전평가임. 따라서 문화 향평가의 시간적 범위는 제천시 원도심 도시재생활성화사업

의 사업기간(2017년~2020년)과 동일함.

4. 평가지표 및 방법

1) 평가지표

○ 제천시 원도심 도시재생활성화사업 문화 향평가를 위한 평가지표는 다음 <표 3-5-2>와 같음  

– 공통지표(핵심지표)의 개념적 정의와 판단기준은 한국문화관광연구원이 제시한 「2017 

문화 향평가 평가지침」을 준용함. 

구분 평가항목 평가지표 주요 측정개념

공통지표

(핵심지표)

문화

기본권

1. 문화향유에 미치는 영향 문화접근성 및 문화향유수준 

2. 표현 및 참여에 미치는 영향 표현 및 참여기회, 생활문화예술 참여

문화

정체성

3. 문화유산 및 문화경관에 미치는 영향 유․무형의 문화유산 및 문화경관의 보호와 활용 

4. 공동체에 미치는 영향 사회적 자본, 문화공동체 

문화

발전

5. 문화다양성에 미치는 영향 문화적 종 다양성, 소수집단의 문화적 표현

6. 창조성에 미치는 영향 창조자본, 창조기반 

<표 3-5-2> 제천시 원도심 도시재생활성화사업 문화영향평가 평가지표

2) 평가방법

가. 문헌분석

○ 국내외 향평가 관련 보고서, 학술논문, 홈페이지, 현황/통계자료 등 참고 및 활용

나. 관계자 설문조사

○ 한국문화관광연구원이 ｢2017 문화 향평가 평가지침｣에서 제시한 ‘표준설문지’를 제천시 

원도심 도시재생활성화사업의 특성을 고려하여 수정・변형한 설문지에 따라 주민에 한 

설문조사를 수행함. 설문조사 개요는 다음 <표 3-5-3>과 같음.
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• 모집단 : 2017년 현재 제천시 원도심 도시재생활성화 사업 대상지(중앙동, 남현동, 교동)와 인근지역(의림지동, 영서

동, 용두동, 신백동, 청전동, 화산동)에 거주하는 만 15세 이상 남녀 

• 표본추출프레임(sampling frame) : 통계청 집계구 리스트 

• 표본추출방법(sampling method) : 크기비례확률추출방법(PPS : Sampling with Probabilities Proportional To 

Size)을 활용한 집계구 추출 후 계통 추출 방식으로 가구 추출 

• 표본규모(sample size) : 400샘플 (대상지역 주민 250샘플, 인근지역 주민 150샘플) 

• 조사방법(자료수집방법) : 구조화된 설문지를 통한 가구방문 면접조사 

   CAPI(Computer Aided personal Interview) 시스템 활용 

• 조사기관 / 기간 : ㈜ 마크로  엠브레인 / 2017년 7월 25일~2017년 8월 8일 

<표 3-5-3> 설문조사 개요

다. 관계자 심층인터뷰

○ 지역주민 및 상인 등 제천시 원도심 도시재생활성화 사업 관계자 상, FGI 3회 수행

– 기초여건조사 및 문화 향평가사업 추진 협조, 현황분석 및 이슈도출, 문화 향분석 등

[그림 3-5-2] 관계자 심층인터뷰

라. 전문가평가단 구성 및 운영

○ 도시재생정책 및 계획 분야 전문가 4인, 문화 및 관광 분야 전문가 3인, 복지 및 지역공동

체 분야 전문가 3인 등 총 10인으로 구성함(<표 3-5-4> 참조, [그림 3-5-3] 참조).



구분 성명 소속/직위 전공분야 평가분야 비고 

1 성보현 충북연구원/연구위원 지역관광 총괄

연구진2 원광희 충북연구원/수석연구위원 지역개발학

문화기본권3 최은희 충북연구원/연구위원 문화복지

4 백기영 유원대학교/교수 도시경관 -

5 정상용 충북문화재단/팀장 문화예술사업

문화정체성

-

6 김용문 청주대학교/겸임교수 지역공동체문화 -

7 최병철 충북학연구소/전문위원 향토문화 -

8 김미라 청주시문화산업진흥재단/팀장 문화도시재생

문화발전

-

9 하동원 한국관광공사/전문위원
지역문화산업

컨설팅
-

10 홍병곤 청주도시재생지원센터/사무국장 농촌관광 -

<표 3-5-4> 전문가 평가단 구성

[그림 3-5-3] 전문가 평가단 회의

5. 문화영향평가 결과요약

평가지표 설문결과 심층인터뷰(주민) 전문가 평가결과

문화향유에 

미치는 영향

대부분의 문화향유 경험은 영

화관람, 역사문화유적지 관람

에 편중되어 있고, 문화교육에 

대한 경험 또한 낮음 (7.3% 

이내)

사업을 통해 조성될 문화공간

영화관람 외 문화 활동이 거

의 없으며 공간·프로그램 또한 

없음

다양한 이용자층을 반영한 활

동·프로그램이 부족하며 대부

분 운영시간이 주간이거나 중

영화 외 다양한 분야의 문화향

유 기회 제공이 필요하며, 다양

한 수요자를 고려한 문화프로그

램 운영이 필요함

외부 방문객을 위한 접근성 향

상 및 문화공간 주변 환경개선 

<표 3-5-5> 2017 제천시 원도심 도시재생활성화사업 문화영향평가 결과 요약
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에 대한 방문의향은 보통 이상

으로 나타나, 향후 도시재생 사

업을 통해 문화접근성 및 문화

향유 수준이 향상될 것으로 기

대함

년이상 여성을 위해 운영 중임

직장인, 남성 등 문화 소외계층

에 대한 배려가 필요함

향후 도시재생대학 운영 시 소

외계층을 고려한 접근성 개선 

필요

또, 문화공간을 확충하는 것이 

필요하고, 주변 역사성 있는 공

간, 노후건물 정비 등과 연계하

여 조성하여야 함

등을 통해 방문하고 싶은 공간

으로 만들어야 함

사업의 차별성과 특색 있는 아

이디어를 가미해 지역이 가진 

장소성과 결합이 필요함

사업구역 내·외 문화시설 등의 

기능을 연계하며 주민들의 실질

적 이용이 높은 사업을 발굴하

는 것이 필요함

표현 및 

참여에 미치는 

영향

정책입안과정 및 재생사업 수

립과정에서의 의견표현이나 참

여기회 수준은 보통 이상이나,

사업에 대한 인지나 취지에 대

한 공감도 분석에서는 67.8%

가 사업에 대해 전혀 모른다고 

대답하였음. 그러나 추진목표

나 취지에 대해서는 대부분 공

감한다고 응답함

→ 도시재생활성화 사업을 통해 생

활문화활동 참여기회도 증가할 

것으로 기대됨 

중·장년층은 사업에 대한 인지

도가 높으나 젊은 세대는 거의 

인지하지 못하고 있었으며 참

여 기회가 없었다고 응답함

심층인터뷰 대상자 대부분이 

제천시민 일부만 사업에 대해 

인지하고 있다고 지적함

일부 도시재생사업을 개발목적

으로 이해하는 등 취지에 대해 

오해가 있었음 

사업에 대한 지역주민의 이해가 

필요하며, 관련 연차별로 참여 

수준을 높여가는 전략 필요

상시적이고 주기적인 의견수렴·

반영체계를 만들어 지속적 모니

터링 필요

추후 사업이 주민주도적으로 이

루어질 수 있도록 주체전환 과

정 필요

프로그램 또한 주민참여를 높일 

수 있는 방안을 강구하고, 상호

협동 가능하도록 구성하여야 함 

주민상시교육, 아카이빙 기록화

사업에 주민참여, 역사문화 발

굴 및 홍보 제안

문화유산 및 

문화경관에 

미치는 영향

의림지, 박달재, 청풍문화재단 

등 외 중앙극장, 엽연초 관련 

시설에 대해서는 인지도가 낮음

사업을 통해 문화유산·문화경

관의 보호/보존 및 창조적 활용

에 긍정적 영향을 미칠 것으로 

기대하고 있음

문화유산·경관에 대한 홍보 부

족, 방치로 인해 가치가 뛰어남

에도 인지도가 낮은 경우가 많

음(예:의림지)

접근성개선, 홍보, 문화해설사 

양성 등 필요

엽연초 수납취급소, 박달재 등

은 역사적 특성을 활용하여 박

물관, 전시관 등을 운영하고 견

학·관광명소로 발전할 수 있도

록 하여야 함

문화로서 정착하지 못하고 있

는 한방문화를 도시재생사업에

서 수용하여 콘텐츠화 필요 

제천시 경관관리 가이드라인 준

용 필요

등록문화재를 활용한 창의유희

센터 조성 시 하드웨어 및 관련 

프로그램 개발연계 필요

다른 문화유산 및 관광지와 연

계하는 개발이 필요하며, 유·무

형 문화유산의 체계적 발굴, 홍

보, 스토리텔링 정비와 해설사 

양성을 병행하여야 함

중앙극장, 엽연초 수납취급소 

등에 대한 활용방향 제시

→ 장소성반영, 문화예술공간 조성 

 등 시너지효과 창출

공동체에 

미치는 영향 

거주지역에 대한 애착도는 보

통 이상으로 대다수가 지역공동

체 행사에 참여한 경험이 있음

지역애착도 향상에 대해서도 

대체로 긍정적이며 향후 지역

공동체행사에 참여할 의향도 

높게 나타남

주민자발적 공동체가 부재하며, 

지식과 경험이 없어, 공동체 조

직에 어려움이 있고 관련활동

도 전무함

→ 현재 도시재생 관련 교육을 

 받은 사람만 주도적 참여 중임

제천지역 예술가+문화활동가들

이 만든 자작문화예술협동조합

과 교동민화마을축제 추진위원

이해관계인 갈등조정관련 교육 

및 프로그램 시행 필요

사업 종료 후 교류 및 협력관계 

지속을 위한 다양한 주체들의 유

기적 관계를 유지시키는 자생적 

선순환구조의 확립이 필요하며, 

재생사업을 통해 조성되는 문화

공동체 등이 기존의 공동체와 

마찰 없이 융화될 수 있도록 프
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회 등의 활용 및 연계가 필요함 로그램 운영 필요

주민제안사업지원 및 문화공동

체 유지를 위한 마중물 지원이 

필요하며 주민제안사업에 소외

되는 청소년, 대학생 등의 참여 

독려가 필요함

→ 3대/부모님과 함께하는 재생 

 학교 운영

문화다양성에 

미치는 영향

문화적 다양성 및 소수집단문

화의 포용에 대해 대체적으로 

중요하다고 인식하고 있음

지역문화를 다양하게 만드는 

데 기여할 것으로 기대하고 있

으며, 소수집단 문화권익도 향

상될 것으로 봄

문화소외계층(직장인, 남성 등)

을 위한 야간프로그램, 문화공

간 등이 필요함

다문화가정은 대부분 면 지역

에 위치하고 있고, 다문화가정

을 위한 다양한 지원책이 존재

하나 부정적 시선과 편견이 존

재함 

이용자 계층별 다양성을 확보할 

수 있는 프로그램 마련 및 모니

터링이 요구됨

문화소외계층을 위한 공간/시간

/프로그램 등 다양화 필요

다문화 인구에 대한 소프트웨어 

사업에서의 의도적인 배려과정

이 요구되며,

특별전, 기획전 형태로 종다양

성이 나타날 수 있도록 프로그

램을 기획, 저소득층, 신진이라 

전시공간을 대여하기 어려운 사

람에게 기회를 부여하고

힐링 콘셉트에 부합하는 프로그

램 계획 필요

창조성에 

미치는 영향

대다수가 지역여건에 대해 긍

정적으로 인식하고 있으며 새

로운 변화와 혁신의 기반을 갖

추고 있다고 응답함

향후 사업으로 인해 창조산업 

및 지역구성원의 창의성 증진

에 긍정적 영향을 줄 것으로 기

대하고 있음

옛 동명초교 부지에 문화센터

가 건립되면 창조산업 및 창조

인력 등의 기반이 마련 될 것이

라는 의견이 있음

다만, 아직 제천시는 조건이 열

악하고 척박한 장소라는 의견

이 있음

다양한 시설 조성·유치, 접근성 

강화 등 활성화를 위한 기반을 

갖추고 제천시와 주민들의 관

심이 필요하다는 의견을 제시

함

또한, 창조산업 외 지역발전을 

위해 다양한 산업 유치가 필요

하며 은퇴한 노년층을 대상으

로 한 일자리 창출/자원봉사 등 

기획을 제안함

사업초기부터 관련부서 의견청

취·협업을 통해 추진하여야 함

사업 후 공간을 이용할 조직 및 

단체를 미리 선정하여 프로그램

과 연계된 공간계획이 병행 되

어야 할 것임

창조산업을 위한 공간조성 외에 

인력유치, 지원프로그램 등이 

병행되어야 하며,

자발적 주민참여를 이끌어낼 수 

있는 다양한 아이템 발굴 필요

제천의 도시창조성 지수를 높일 

수 있는 사업발굴 필요(예:바우

하우스, 창의유희센터 등)

지역 내 대학생들의 적극적 참

여 방안 모색 필요
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6. 문화영향평가 결과 종합 및 정책 제언

1) 결과종합

○ 제천시 원도심 도시재생활성화사업 문화 향평가 결과는 설문조사를 종합한 결과 상 적

으로 높은 평가점수를 보이는 평가항목은 문화향유, 공동체 등 문화기본권과 정체성 항목

이며, 낮은 평가점수를 보이고 있는 평가항목은 문화다양성과 창조성 등 문화발전 항목임. 

○ “전체”의 경우 “문화향유”(76.1점), “공동체”(76.0점), “문화유산 및 문화경관”(74.5점), 

“표현 및 참여”(74.2점), “문화다양성”(68.8점), “창조성”(67.2점)의 순으로 조사됨.

조사

대상
가중치 적용 문화향유 표현/참여

문화유산/

경관
공동체

문화

다양성
창조성

전체

주민 31.4 35.2 23.1 37.6 26.2 22.4

전문가 44.7 39.0 51.4 38.4 42.6 44.8

문화영향지수 76.1 74.2 74.5 76.0 68.8 67.2

<표 3-5-6> 2017 제천시 원도심 도시재생활성화사업 문화영향평가 결과 요약

[그림 3-5-4] 2017 제천시 원도심 도시재생활성화사업 문화영향평가 결과 요약
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2) 종합제언

<표 3-5-7> 2017 제천시 원도심 도시재생활성화사업 문화영향평가 정책적 제언

정책 및 계획의 기존  

내용(before)
평가의 주요 내용 개선과제(after) 담당부서

도

시

재

생

사

업 

관

련

제천국제음악영

화제

기반구축사업

영상레지던시 

조성사업

레지던시 조성사업이 문화다양성

과 창조산업 발전에 기여할 것으

로 전망

→ 대학협력형 프로그램을 통해 

창조인력 발굴 및 양성 가능

사업성과를 위해 특화되고 전문적

인 장비 보유가 필요하나 예산 부

족 문제가 있음

레지던시가 유인력을 지니기 위해 

고가의 장비를 저렴한 비용으로 

활용할 수 있어야 함

→ 사업비 추가 확충 또는 

조정 필요

제천시 

건축디자인과

옛 동명초교 

열린 시민아고라 

조성사업

단순 물리적 공간 조성이 아닌 제

천 시민의 모임·활동 공간으로 조

성되어야 함

지식산업센터 건립 논의 구체화 

→ 지역주민 중심사업 일환으로 

추진된다는 측면에서 의의가 

있음

→ 관광호텔 등 민간투자 유치보다 

문화영향 측면에서 긍정적임

제천문화산업 복합타운으로 건립

방향 설정 필요

→ 한방문화 관련기업 유치를 통

해 제천 고유 장소성 반영

→ 이전 추진 중인 평생학습센터, 

청소년 문화센터 등 적극 유치

→ 시민참여·편의시설(공원, 소규

모공연장 등) 확충

제천시 

건축디자인과

옛 동명초교 

열린 시민아고라 

조성사업

-주민참여 

행사의 상시화

-문화프로그램운

영시간정비

현재 제천시에서 운용되는 문화프

로그램은 주민자치센터에 주로 의

존하고 있으며 중·장년층 여성을 

대상으로 하고 있음

→ 참여 대상을 남성 또는 30대 

미만 젊은 세대로 확장하는 

방안이 모색되어야 함

또한, 문화프로그램이 주간에 집

중되어 있어 참여에 제약요인으로 

작용함

향후 조성되는 공간에서는 문화프

로그램의 운영시간 정비를 통해 

잠재수요를 수용하여야 할 것임

최근 아버지 교실이 운영되는 추세

→ 자녀교육 강의, 놀이방법 교육 

등 아버지와 자녀 간 공감대 형

성을 위한 교육·체험 프로그램

이와 같은 프로그램 활용을 통해 

원도심 활성화 수단으로 제안

→ 젊은부부와 아이로 구성된 가

족세대 유입 가능

프로그램 운영 시간 확대 필요

→ 계절별 특성을 감안, 탄력적으

로 운영하고 점진적 확대가 

필요함

→ 홍보물, 도시재생지원센터 등

을 통한 정보 제공 필요

→ 사회적 기업 또는 일자리 창출 

사업 연계 추진 논의 필요

제천시 

시민행복과, 

사회복지과, 

여성가족과

등록문화재 활용 

창의유희센터 

조성 사업

엽연초수납

취급소

본 사업은 문화 활동의 접근성 향

상에 기여할 것으로 평가됨

주민참여형 문화행사를 위한 공간 

및 프로그램 운영 시 문화향유 기

회가 확대될 것으로 전망

다만, 제천시 관련 주무부서 업무 

중복으로 인해 세부 활용계획이 

수립되지 않아 개선이 필요함

문화예술과에서 향후 문화예술단

체가 사무 공간으로 활용하는 방

안 추진 중

→ 건축디자인과에서 이를 수용, 

추가적으로 문화예술단체가 

기획하는 프로그램이나 행사

를 진행할 수 있도록 환경 조

성 필요 

또한, 등록문화재의 장소성을 고

려하여 다른 문화유산·관광지를 

돌아볼 수 있도록 하는 홍보기능 

마련 필요

제천시 

건축디자인과

(구)중앙극장 

활용 

식도락 영화관 조성으로 주민들의 

영화관람 기회가 확대될 것으로 

예산규모 확대 필요

→ 제천국제음악영화제 수상작을 
제천시 

건축디자인과
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정책 및 계획의 기존  

내용(before)
평가의 주요 내용 개선과제(after) 담당부서

식도락 영화관 

사업

예상됨

→ 옛 추억이라는 장소성을 가지

고 있으며, 본 사업을 통해 거

점장소이자 문화예술 공간으

로 탈바꿈 할 수 있을 것임

다만, 인지율과 보존가치에 대한 

인식이 낮으며, 국제음악영화제와 

관련하여 사업을 추진할 경우 행

사기간 외 운용이 쉽지 않을 것임

고품질로 감상하는 공간 조성

→ 관련분야에 관심이 많은 계층 

유인 및 음악·영화 도시로서의 

이미지 강화가 가능함

지역 영화동아리와 연계한 청소년 

영화제작 발표회, 공연장, 영화박

물관 등을 조성하는 방안 고려

통합마중물사업

- 주민제안사업 

기획․공모

2017주민제안사업에서 다양한 분

야의 프로그램이 발굴되는 성과가 

있었음

하지만, 공동체 사업의 본 목적을 

벗어나 단순 사업비만 제공하고 

있다는 한계가 지적되었음

사업비와 함께 컨설팅이 이루어질 

경우 지속가능성 및 공동체 의식 

강화에 기여함

→ 사업비 지원 외 공동체 사업 

추진과정에서 분야별 전문가 

컨설팅이 추가되어야 함

제천시 

건축디자인과, 

문화예술과, 

도시미화과

대학협력형 

도시재생사업

청년바우하우스, 영상레지던시 등 

대학과의 협력을 통한 win-win전

략 기획

다양한 학과의 전문성을 활용할 

수 있는 사업을 모색하여 지역공

동체로서 상시 소통과 협력이 이

루어져야 함

세명대학교 경찰행정학과 연계 

→ (가칭) 우리동네 지킴이 사업 

제안, 범죄예방 등 환경개선

세명대학교 생활체육학과 연계 

→ (가칭) 힐링건강학교 사업 제안

  건강프로그램을 통한 계층간 커

뮤니티 및 교류수단 형성

제천시 

시민행복과, 

체육진흥과

연계사업발굴

도시재생사업 대상지역과 제천지

역 역사문화 거점공간이 인접함

→ 교동민화마을, 제천약초시장 등

공간의 연계성을 향상시켜 시너지 

효과를 창출할 방안 모색 필요

도보 연계, 해설사 등 중간매개 

인력 활용 등의 프로그램 고려

도시재생사업 진행과정에서의 스

토리, 성과 등에 대한 이해가 높

은 인력양성 후 연계·활용 제안

제천시 

문화예술과

기록화사업

무형의 문화유산을 확보하고 확충

하는데 긍정적인 영향을 미칠 것임

아카이빙 구축 과정을 주민참여를 

활성화하는 형태로 추진한다면 특

색있는 아카이빙 구축이 가능할 

것임

각 마을에 대한 충분한 문화자원 

조사가 필요함

→ 특색 없는 유사한 마을사업 추

진 문제 대비

지역 문화전문가 확보를 통해 주

민들을 대상으로 다채로운 문화의 

창조를 지원할 필요가 있음

→ 자체 전문가 네트워크 구축을 

통해 시민대상 프로그램 및 

지속적인 컨설팅 추진 필요

제천시 

문화예술과

홍

보

및

기

반

구

축

도시재생사업 

행정협의회 

TF팀 구성 및 

운영

도시재생홍보

도시재생사업에 대한 지역주민 인

지도가 미흡한 수준임

→ 특정집단의 편중된 의견수렴·

참여를 최소화하기 위해 적극

적인 홍보방안 필요

본 사업 참여에 소극적이거나 평

소 공공부문 정책에 관심이 적은 

주민들에게도 홍보를 통해 전반적

인 인지도 향상이 필요함

사업지역 전체를 시각적으로 인지

할 수 있도록 노면표시 제안

→ 보스턴 프리덤 트레일 사례

유휴공간/리모델링 예정 건물의 

활용방안이 구체화되기 전까지 창

의적 설치미술을 홍보수단으로 활

용 가능

제천시 

건축디자인과

지역현장기반 

활성화계획수립 

기반구축

-도시재생지원센터

제천시 도시재생센터는 운영인력

이 부족하여 안정적 운영에 제한

적임 (총 3명으로 구성)

→ 직원고용보다 재능기부자에 

의존

전국 평균 도시재생지원센터 인력

이 9.6명임을 고려할 때, 직원 충

원이 필요함

본 사업 완료 후 각종 사업을 추

진하기 위한 활동가 양성 필요

제천시 

건축디자인과
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제6절 옛길, 맛길, 물길 어우러진 소양 문화마을 만들기

1. 옛길, 맛길, 물길 어우러진 소양 문화마을 만들기 문화영

향평가의 의의와 필요성

1) 옛길, 맛길, 물길 어우러진 소양 문화마을 만들기 문화영향평가의 의의 

□ 문화영향평가제도의 도입에 따른 정책사업의 긍정적 효과 제고

○ 문화 향평가는 국가나 지방자치단체가 각종 계획과 정책을 수립할 때에 문화적 관점에서 

국민의 삶의 질에 미치는 향을 평가하여 긍정적 향을 강화·확산시키고 부정적 향을 

최소화할 수 있는 방안을 제시함으로써 문화적 가치가 사회적으로 널리 확산될 수 있도록 

하기 위한 제도임

○ 이는 지난 2013년 제정된 「문화기본법」제5조 4항에 근거하고 있음

｢문화기본법｣ 제5조(국가와 지방자치단체의 책무)의 제4항 국가와 지방자치단체는 각종 계획과 정책을 수립할 때에 문

화적 관점에서 국민의 삶의 질에 미치는 영향을 평가(이하이조에서"문화영향평가"라 한다)하여 문화적 가치가 사회

적으로 확산될 수 있도록 하여야 한다. 

   [법률 제14203호, 2016.5.29., 일부개정][시행 2016.5.29.]

○ 상사업인 ‘옛길, 맛길, 물길 어우러진 소양 문화마을 만들기 사업’은 도시재생사업으로 

기존 도시재생사업이 지니고 있는 부정적인 요소가 반복될 가능성이 있음

– 하드웨어 중심의 재개발 방식이 아닌 지역의 고유한 문화를 활용하여 지역의 매력도를 

높이기 위한 방향성으로의 전환 필요

 

□  옛길, 맛길, 물길 어우러진 소양 문화마을 만들기 사업의 지역 내 파급효과

○ 춘천시는 남부지역을 중심으로 신시가지의 지속적인 확장 및 규모 재정비촉진사업으로 인해 원도

심 쇠퇴가 지속되고 있으며, 2005년 미군기지가 이전하면서 주변상권이 급속도로 붕괴되

고 노후한 주거환경이 방치되고 있는 상황임

○ 이에 쇠퇴하고 있는 원도심 활성화를 통해 역사, 전통시장, 호반, 마을이 함께하는 춘천다

운 모습으로의 변화를 위한 도시재생 사업의 일환으로 본 사업이 진행되고 있음

○ 상사업은 지역이 지니고 있는 역사, 전통시장, 호반 등의 자원과 지역의 주체인 마을이 

함께하는 ‘일반 근린재생형 도시재생 사업 마중물사업’으로 지역적으로 큰 관심을 갖고 있

는 중요한 사업임
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○ 본 사업은 상지 근처의 ① 옛 캠프페이지(미군기지) 개발계획, 레고랜드 개발계획과 맞물려 춘천

의 지형을 바꿀 핵심적인 사업이며, ② 춘천 시민들의 삶에 사회·문화적인 변화를 가져올 수 있

을 것으로 예상되는 사업이라는 점에서 상지역을 넘어 춘천 지역의 문화적 지형을 바꿀 

수 있는 사업으로 인식되고 있음

○ 이에 상사업의 문화 향평가는 단순 상지역에 국한되는 것이 아닌 지역 전체에 향을 

미칠 것으로 예상되는 춘천시의 주요 정책사업에 한 문화 향평가라 할 수 있음

2) 옛길, 맛길, 물길 어우러진 소양 문화마을 만들기 문화영향평가의 필요성 

○ ‘옛길, 맛길, 물길 어우러진 소양 문화마을 만들기 사업’은 단순 원도심 활성화를 위한 도

시재생 사업을 넘어 지역주민과 춘천 지역 전역에 큰 향을 줄 수 있는 사업임

– 상사업이 지역적으로 어떠한 향을 어떠한 형태로 미칠 것인지에 한 다양한 관점에

서의 예측과 분석이 필요함

○ ‘옛길, 맛길, 물길 어우러진 소양 문화마을 만들기 사업’의 문화 향평가를 통해 예측된 결

과를 바탕으로 한 실질적인 안의 마련이 필요함

– 상사업이 지역 내에서 갖는 향력이 큰 만큼 부정적인 결과로 이어질 수 있는 요소들

을 사전에 파악하고 해결하기 위한 안을 마련해야 함

– 이와 함께 상사업이 지니고 있는 긍정적인 효과를 예측하고 이를 강화하기 위한 사업

의 방향성과 구체적인 방법론이 체계적으로 제시되어야 함

○ 즉 상지에 한 문화적 향뿐 아니라 지역적으로 미칠 수 있는 문화적 향에 한 폭 

넓은 관점에서의 문화 향평가를 통해 상사업이 지역주민의 삶의 질에 긍정적인 향을 

줄 수 있는 방안을 모색하기 위한 문화 향평가가 필요함

2. 옛길, 맛길, 물길 어우러진 소양 문화마을 만들기 문화영향평가의 

범위와 방법

1) 평가범위

□ 대상적 범위

○ 옛길, 맛길, 물길 어우러진 소양 문화마을 만들기 문화 향평가의 상적 범위는 ‘옛길, 맛

길, 물길 어우러진 소양 문화마을 만들기’사업계획(2017년 4월 기준)에 제시된 사업으로 

한정함



●●● 2017년 문화영향평가 

278

재생전략 주요사업

소양로 

문화가로 만들기

① 소양로 문화가로 특화 (규모 2개 구간 총 1㎞, 2017~2020년)

HW 보도정비 및 문화유산 트레일 설치, 쉼터조성

SW 소양로 문화축제 기획 및 운영, 소양로 지역이미지 홍보사업

② 소양로 생활문화공간 조성 (규모 소양로 전체 1㎞, 2017~2020년)

HW 소양로 문화명소 만들기, 소양로 인생도서관 조성

SW 생활문화기록화, 시민체험프로그램

호반관광문화 

만들기

③ 호반 자전거 플랫폼 조성 (대지면적 약 800㎡, 높이 2층 이하, 2016~2020년)

HW 자전거 플랫폼(자전거 휴게시설) 조성

SW 자전거 축제, 자전거 플랫폼 홍보

④ 호반 전망루프(Roof) 조성 (규모 5,128㎡(주차장 면적), 2018~2020년)

HW 전망데크 및 휴게공간 설치

SW 호반문화축제 프로그램 기획 및 운영

번개시장

문화장터 만들기

⑤ 번개시장 활성화 (규모 9,231㎡, 2017~2020년)

HW 상점리모델링, 도로정비, 이벤트 및 휴식공간 조성 

SW 번개시장 컨설팅 및 마케팅 지원, 문화축제

⑥ 호반맛길 조성(규모 약 450m, 2017~2020년)

HW 간판개선, 특화조명 설치

SW 활성화 기본경관계획, 호반맛길 및 야시장 활성화 프로그램

소양 문화마을 

만들기

⑦ 안전한 녹색마을 가꾸기(소양로 171번길 외 1㎞주거지 면적 0.1㎢, 2017~2020년)

HW 마을환경개선(바닥정비, 담장개선), CPTED, 공가 리모델링

SW 마을 활성화 컨설팅, 어린이 마을체험 프로그램, 마을여행 프로그램

⑧ 봉의산 아래 첫마을 가꾸기(소양정길 450m, 주거지 면적 26,000㎡, 2017~2020년)

HW 마을환경개선, CPTED, 공가 및 박희선 작가 생가 리모델링

SW 마을 활성화 컨설팅, 마을문화체험 프로그램

<표 3-6-1> 옛길, 맛길, 물길 어우러진 소양 문화마을 만들기 주요사업

  

□ 공간적 범위 

○ ‘옛길, 맛길, 물길 어우러진 소양 문화마을 만들기’ 사업 문화 향평가의 공간적 범위는 강

원도 춘천시 근화동과 소양동 일 로 직접 향권과 간접 향권으로 구분함

– 직접 향권 : 근화동 (17통, 18통, 19통, 20통, 21통), 소양동 (5통, 7통)

– 간접 향권 : 근화동 (1통), 소양동 (1통, 2통, 3통, 4통, 6통, 10통)



제3장 2017 문화영향평가 전문평가 Ⅱ : 심층평가 개요

279

[그림 3-6-1] 옛길, 맛길, 물길 어우러진 소양 문화마을 만들기 문화영향평가 공간적 범위

□ 내용적 범위 

○ 옛길, 맛길, 물길 어우러진 소양 문화마을 만들기 사업의 사업개요 및 추진현황 검토 

○ 옛길, 맛길, 물길 어우러진 소양 문화마을 만들기 사업 문화 향평가 관련 주요 선행연구 

검토 및 국내외 사례분석을 통한 시사점 도출  

○ 옛길, 맛길, 물길 어우러진 소양 문화마을 만들기 사업 상지 현황 분석 

○ 옛길, 맛길, 물길 어우러진 소양 문화마을 만들기 사업 문화 향평가 

○ 옛길, 맛길, 물길 어우러진 소양 문화마을 만들기 사업의 개선방안 제언 

□ 시간적 범위

○ 옛길, 맛길, 물길 어우러진 소양 문화마을 만들기 사업 문화 향평가는 사업이 미칠 문화

적 향을 사전에 예측・평가하는 사전평가에 해당함
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○ 옛길, 맛길, 물길 어우러진 소양 문화마을 만들기 사업의 사업기간이 2017년~2020년이므

로, 문화 향평가의 시간적 범위 또한 2017년~2020년으로 설정함 

○ 다만 실질적인 문화 향평가 연구는 2017년 6월~2017년 10월(5개월)에 진행됨

2) 평가지표 

□  평가 지표

○ 옛길, 맛길, 물길 어우러진 소양 문화마을 만들기 사업 문화 향평가를 위한 평가지표는 

다음의 표와 같음

– 공통지표(핵심지표)의 개념적 정의와 판단기준은 한국문화관광연구원이 제시한 「2017 

문화 향평가 평가지침」을 준용함 

 

구분
평가

항목
평가지표 세부평가지표  

공통지표

(핵심지표)

문화

기본권

1. 문화향유에 미치는 영향
• 문화접근성

• 문화향유수준

2. 표현 및 참여에 미치는 영향
• 표현 및 참여 기회

• 생활문화 활동 참여

문화

정체성

3. 문화유산 및 문화경관에 미치는 영향
• 문화유산 및 문화경관의 보호

• 문화유산 및 문화경관의 창조적 활용

4. 공동체에 미치는 영향 
• 사회적 자본

• 문화공동체

문화

발전

5. 문화다양성에 미치는 영향 • 문화적 종다양성

6. 창조성에 미치는 영향
• 창조자본

• 창조기반

<표 3-6-2> 옛길, 맛길, 물길 어우러진 소양 문화마을 만들기 문화영향평가 평가지표

3) 평가방법 

○ 옛길, 맛길, 물길 어우러진 소양 문화마을 만들기 사업 문화 향평가는 전문평가 중에서도 

‘심층평가’ 유형에 해당함

○ 옛길, 맛길, 물길 어우러진 소양 문화마을 만들기 사업 문화 향평가를 위해 한국문화관광

연구원이 「2017 문화 향평가 평가지침」에서 제시한 ‘표준분석・평가절차’에 제시된 절차

와 방법을 준용하여 평가를 진행함  
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□ 문헌분석 

○ 옛길, 맛길, 물길 어우러진 소양 문화마을 만들기 사업 분석

○ 관련 사업 분석

○ 선행연구 및 유사사례 분석

□ 관계자 설문조사

○ 한국문화관광연구원이 「2017 문화 향평가 평가지침」에서 제시한 ‘표준설문지’를 옛길, 

맛길, 물길 어우러진 소양 문화마을 만들기 사업의 특성을 고려하여 수정・변형한 설문지

에 따라 주민에 한 설문조사를 수행함 

○ 설문조사의 개요는 다음과 같음

• 모집단 : 대상지에 거주하는 2,058세대의 주민 중 20세 이상 3,735명 (대상지역 1,770명, 인접지역 1,965명)

• 표본추출프레임(sampling frame) : 통계청 집계구 리스트 

• 표본추출방법(sampling method) : 크기비례확률추출방법(PPS : Sampling with Probabilities Proportional To 

Size)을 활용한 집계구 추출 후 계통 추출 방식으로 가구 추출 

• 표본규모(sample size) : 400샘플 

• 조사방법(자료수집방법) : 구조화된 설문지를 통한 가구방문 면접조사 

   CAPI(Computer Aided personal Interview) 시스템 활용 

• 조사기관 : ㈜ 마크로  엠브레인 

• 조사기간 : 2017년 7월 25일~2017년 8월 8일 

□ FGI 및 심층인터뷰

○ 상사업에 직간접적으로 참여하는 사업참여자를 상으로 하는 FGI 실시

○ 3개 그룹으로 구성하여 1회씩 진행 후 필요에 따라 추가 진행(최  6회)

○ 공무원 그룹(춘천시 도시재생과, 문화예술과, 도시재생지원센터), 주민 그룹(주민협의체, 

마을공동체, 번개시장상인회), 외부사업참여 그룹(사회적기업, 청년활동가, 문화예술인)으

로 구성하여 진행

□ 전문가평가

○ 옛길, 맛길, 물길 어우러진 소양 문화마을 만들기 사업 문화 향평가의 결과 및 안 마련

을 위한 전문가 평가단 구성 및 운 (전체 9인)
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구분 성명 소속 분야 직책 

평가기관 권순석 문화컨설팅 바라 문화정책 대표

외부 전문가

전고필 대인예술시장 문화관광시장분야 총감독

전영철 원주상지영서대학교 관광분야 교수

류시영 한라대학교 관광분야 교수

유현옥 문화커뮤니티 금토 문화분야 대표

김병철 전)강원연구원 문화, 관광, 축제 분야 선임연구위원

한승욱 부산발전연구원 도시재생분야 연구원

이강익 강원사회적경제지원센터 사회적기업분야 전략사업본부장

조한솔 동네방네 청년분야 대표

<표 3-6-3> 전문가 평가단

 

□ 문화영향지수의 도출

○ 본 연구는 심층평가로, ⅰ)문헌검토, 현장조사, 설문조사, 관계자 FGI 및 인터뷰 결과를 토

로 전문가 평가회의를 통해 도출된 전문가 평가점수와 ⅱ) 정책관계자(주민 등) 설문조사

를 통해 도출된 정책관계자 평가점수의 가중합산을 통해 “옛길, 맛길, 물길 어우러진 소양 

문화마을 만들기” 사업의 문화 향지수를 도출함16)

3. 옛길, 맛길, 물길 어우러진 소양 문화마을 만들기 추진현황 및 선행

연구의 검토 

1) 대상 정책 및 계획의 사업개요 및 추진현황 

가. 사업개요  

○ 사업개요

– 사업명 : 옛길, 맛길, 물길 어우러진 소양 문화마을 만들기(일반 근린재생형 도시재생사업)

– 사업기간 : 2016년 ~ 2020년(5년)

– 위치 및 면적 : 강원도 춘천시 근화동, 소양동 일원(행정구역 – 근화동, 소양동) / 약 24만 5천㎡

– 사업규모 : 100억 원 (마중물사업에 한정)

– 소관부서 : 춘천시 도시재생과

16) “2017문화영향평가 평가지침”(한국문화관광연구원)상의 평가지표 및 가중치 적용
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○ 목표 및 전략

– 핵심목표

[그림 3-6-2] 핵심목표 및 단위사업

- 지역재생 연계 및 역사문화 활성화를 위한 소양로 역사문화가로 만들기

- 관광객 유입 활성화를 위한 호반관광거점 만들기

- 옛시장 역량 강화를 통한 번개시장 문화장터 만들기

- 주민역량강화, 환경 개선을 위한 소양 문화마을 만들기

○ 주요사업(4개 부문 8개 사업)

재생전략 주요사업

소양로 

문화가로 

만들기

① 소양로 문화가로 특화 (규모 2개 구간 총 1㎞, 2017~2020년)

HW 보도정비 및 문화유산 트레일 설치, 쉼터조성

SW 소양로 문화축제 기획 및 운영, 소양로 지역이미지 홍보사업

② 소양로 생활문화공간 조성 (규모 소양로 전체 1㎞, 2017~2020년)

HW 소양로 문화명소 만들기, 소양로 인생도서관 조성

SW 생활문화기록화, 시민체험프로그램

호반관광문화 

만들기

③ 호반 자전거 플랫폼 조성 (대지면적 약 800㎡, 높이 2층 이하, 2016~2020년)

HW 자전거 플랫폼(자전거 휴게시설) 조성

SW 자전거 축제, 자전거 플랫폼 홍보

<표 3-6-4> 옛길, 맛길, 물길 어우러진 소양 문화마을 만들기 주요사업
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나. 추진현황  

○ 사업추진체계

[그림 3-6-3] 사업추진체계

재생전략 주요사업

④ 호반 전망루프(Roof) 조성 (규모 5,128㎡(주차장 면적), 2018~2020년)

HW 전망데크 및 휴게공간 설치

SW 호반문화축제 프로그램 기획 및 운영

번개시장

문화장터 

만들기

⑤ 번개시장 활성화 (규모 9,231㎡, 2017~2020년)

HW 상점리모델링, 도로정비, 이벤트 및 휴식공간 조성 

SW 번개시장 컨설팅 및 마케팅 지원, 문화축제

⑥ 호반맛길 조성(규모 약 450m, 2017~2020년)

HW 간판개선, 특화조명 설치

SW 활성화 기본경관계획, 호반맛길 및 야시장 활성화 프로그램

소양 문화마을 

만들기

⑦ 안전한 녹색마을 가꾸기(소양로 171번길 외 1㎞주거지 면적 0.1㎢, 2017~2020년)

HW 마을환경개선(바닥정비, 담장개선), CPTED, 공가 리모델링

SW 마을 활성화 컨설팅, 어린이 마을체험 프로그램, 마을여행 프로그램

⑧ 봉의산 아래 첫마을 가꾸기(소양정길 450m, 주거지 면적 26,000㎡, 2017~2020년)

HW 마을환경개선, CPTED, 공가 및 박희선 작가 생가 리모델링

SW 마을 활성화 컨설팅, 마을문화체험 프로그램
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2) 국내외 사례분석

가. 국내 사례 분석

□ 국내 사례 분석 주요 내용

○ 국내 사례로 부산 감천마을을 포함한 5개 사례를 다루었으며, 주요 내용은 다음과 같음 

사례 개요 특징

부산 감천마을

부산의 낙후된 달동네였지만 문화예술을 

가미한 도시재생사업을 추진하면서 지금은 

연간 185만 명의 국내외 관광객이 다녀가는 

대표적인 관광명소가 되었음

지역주민, 민간이 중심이 되는 사업 구조

지역 역사·문화자원과 장소성의 활용

창원 마산 원도심 

재생사업

창원시는 효과적인 마산 원도심권 재상사업 

추진을 위한 ‘마산 원도심 재생 마스터플랜’을 

수립(2012년)했으며, 이는 원도심 권역의 

도심재생사업 내용을 골자로 하고 있음

지역주민, 민간이 중심이 되는 사업 구조

마스터플랜을 바탕으로 한 장기적 관점의 

도시재생 추진

타사업의 적절한 활용 및 연계

호천마을

주민협의회

마을공동체 부문 우수사례

‘관의 지원없이 스스로 자생하는 호천마을’ 지향

2016년 (재)부산도시재생지원센터에서 진행한 

마을공동체 역량강화사업 우수사례

지역주민이 주도적으로 참여할 수 있는 

사업 구조 형성

지역의 자생성 및 지속성의 기반을 

구조적으로 마련

서울 양천구 

모기동(목2동)

마을공동체 부문 우수사례

22개의 매개 공간을 중심으로 마을관계망이 

활성화되고 있으며 이 과정에서 주민들은 

운영주체 활동, 콘텐츠(서비스)제공, 

교육활동, 공동작업(체험형 콘텐츠), 공간 

운영 등의 활동에 제공자이자 참여자로서 

참여하고 있음

지역 주민들이 주축이 된 협동조합 카페마을 

중심으로 마을 내 다양한 사업이 진행되고 

있음

지역주민이 주도적으로 참여할 수 있는 

사업 구조 형성

지역주민이 중심이 되는 사업주체의 형성과 

지속적인 참여

광주

대인예술시장

전통시장 활성화 부문

도시계획으로 터미널과 농협공판장이 

이전하면서 쇠퇴했으나 지난 2008년 제7회 

광주비엔날레 당시 진행했던 ‘복덕방’  
프로젝트를 계기로 다시 활성화됨

시장에 벽화를 그리고 갤러리를 만드는 등 

예술을 접목시키면서 찾는 사람이 늘었고 

플리마켓 위주의 야시장인 ‘별장’까지 열려 

방문객이 더 증가했음

사업 초기 작가와 상인들의 갈등이 있었으나 

광주광역시가 시작한 상인아카데미를 통해 

갈등을 극복했으며, 작가와 상인이 상생하는 

시장으로 거듭날 수 있었음

전통시장과 예술의 결합을 통한 활성화

사업과정에서 나타난 갈등구조를 해결하기 

위한 교육 프로그램의 운영

<표 3-6-5> 국내 사례 검토 주요 내용
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□ 국내 사례 분석 시사점

○ 지역주민, 민간이 중심이 되는 사업 구조를 형성함

○ 지역 역사·문화자원과 장소성을 사업과정에서 적극적으로 활용함

○ 장기적 관점에서의 도시재생사업의 추진 기반 마련을 마련함

○ 타사업의 활용 및 연계를 통해 해당 사업의 내외부적 규모를 확 함

○ 프로그램을 통해 갈등구조를 해결하고 지속적으로 운 되기 위한 기반을 마련함

 

나. 해외 사례 분석

□ 해외 사례 분석 주요 내용

○ 해외 사례로 스페인 빌바오와 일본 요코하마 사례를 다루었으며, 주요 내용은 다음과 같음

사례 개요 특징

스페인 빌바오

도시재생

도시환경의 변화로 도시 빈민화와 도시 공동

화 문제가 발생하자 쇠퇴한 도시의 위기를 

해결하기 위해 바스크주와 빌바오시는 1980

년대 후분부터 도시재생을 위한 장기 프로젝

트를 시작함

장기적 관점에서의 도시재생 사업 진행

민간 전문가 협의체인 ‘빌바오 메트로폴리 

30’의 구성을 통한 민간 협력 시스템 가동

일본 요코하마

미나토미라이

1980년대에 접어들어 가까운 대도시 도쿄의 

베드타운으로 전락하면서 급격한 인구 증가

와 함께 각종 도시문제들이 발생하게 되었고 

그 결과 자립성이 약해져 쇠퇴하게 되었음

이에 요코하마시 정부는 요코하마에 적합한 

도시재생 계획의 필요성을 느끼고 요코하마

를 ‘지속가능한 매력적인 도시’로 만들기 위

해 ‘미나토미라이21’ 프로젝트를 추진함

장기적 관점에서의 도시재생 사업 진행 

(2017년 기준 착공된지 34년이 되었으며 전

체 사업 추진률은 85%)

‘㈜요코하마미나토미라이21’의 설립, 공공 부

문과 요코하마시, 민간부문의 기업체, 제3섹

터인 비영리 단체가 사업에 참여

<표 3-6-6> 해외 사례 검토 주요 내용

□ 해외 사례 분석 시사점

○ 장기적 관점에서 도시재생 사업을 계획하고 체계적으로 사업을 진행하고 있음

○ 민간 협력 시스템을 바탕으로 사업을 진행하고 있음

– 스페인 빌바오는 은행·행정·기업 등 각계 표 120여 명이 참여하는 민간 전문가 협의체인 ‘빌

바오 메트로폴리 30’이 구성되었으며, 사업 과정에서 주체적인 역할을 수행함

– 요코하마는 (주)요코하마미나토미라이21이 설립되었으며, 공공부문의 요코하마시, 민간부문의 

기업체, 그리고 제3섹터인 비 리단체가 공동으로 참여함
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3) 대상지 현황 분석  

구분 내용

인구·사회·경제적 

여건

◦ 인구적 여건

   - 전체 인구는 2,007명(남녀 비율은 50.6% : 49.4%)

   - 1~2인 가구의 비율이 높으며, 60세 이상 인구 비율이 40.2%로 가장 높음

◦ 사회적 여건

   - 옛 캠프페이지의 영향을 받은 곳이며, 번개시장과 박사마을의 스토리가 있음

◦ 경제적 여건

   - 대상지역은 숙박 및 음식점업과 도매 및 소매업의 비중이 가장 높게 나타나고 있음

   - 고차산업 종사자 비율은 소양동 36.9%, 근화동 35.2%로 원도심 평균 44.0%보다 낮게 나타남

도시·지역 공간 

여건

◦ 용도지역 현황

   - 주거지역이 가장 높게 나타나고 있으며, 이어 일반상업지역이 높게 나타나고 있음

◦ 공·폐가 현황

   - 지역 내 43개의 공·폐가가 광범위하게 분포하고 있으며, 주거지 내 집되어있는 것으로 나타남

◦ 건축물 노후도 현황

   - 30년 이상 건축물이 과반수 이상을 차지하고 있으며, 20년~30년 건축물도 높은 비율로 나타남

자연적·역사적 

특징

◦ 자연적 특징

   - 대상지역 북쪽으로 소양강, 동쪽으로 봉의산이 인접해있음

◦ 역사적 특징

   - 춘천 최초의 전통시장인 번개시장이 위치하고 있음

   - 번개시장과 박사마을의 스토리를 간직하고 있는 지역임

   - 대상지역은 옛 캠프페이지 인근에 위치하고 있으며, 옛 캠프페이지는 1983년 중국 민항기 

     불시착으로 한중 교류의 시발점임

   - 지역 내 역사적 가치가 높은 역사문화자원이 다수 분포하고 있음(소양정 등)

<표 3-6-7> 대상지 현황 요약

 

4. 옛길, 맛길, 물길 어우러진 소양 문화마을 만들기 문화영향평가 

1) 문화기본권에 미치는 영향

가. 문화향유에 미치는 영향

○ 문화 향 지수는 69.01점으로 문화향유에 미치는 향은 긍정적임

  

구분 주민평가 전문가 평가 문화영향지수

평가 71.72 66.67 69.01

<표 3-6-8> 문화향유 영향지수

– 주민들의 문화공간에 한 이용 의향과 문화접근성 확 에 해 주민설문조사와 전문가 

평가에서 모두 긍정적으로 평가함
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– 문화축제, 문화예술 프로그램 및 문화예술 체험 프로그램이 일정 수준의 예산과 함께 사

업 계획에 마련되어 있어 주민들의 문화향유에 긍정적으로 작용할 것으로 평가함

– 외부 관광객에게 볼거리나 즐길 거리를 높이는 방향으로 기획될 것으로 우려되는 사업들

과 주민 참여 방안의 미흡 등으로 인해 전문가 평가가 주민 평가보다 낮게 나타남

나. 표현 및 참여에 미치는 영향

□ 문화영향 지수는 70.57점으로 표현 및 참여에 미치는 영향은 긍정적임

 

구분 주민평가 전문가 평가 문화영향지수

평가 70.34 70.83 70.57

<표 3-6-9> 표현 및 참여 영향지수

– 다른 지표와 다르게 전문가 평가가 주민 평가와 비슷한 수준(미세하게 높음)으로 나타남

 ∙ 주민들의 사업에 한 높은 인지도와 높은 공감도

 ∙ 공청회 및 주민/상인 협의체 구성을 통한 지역 내 주민 참여 프로세스 형성과정을 높게 

평가함

– “소양로 문화가로 만들기 사업”을 통한 생활문화공간의 확충 및  공·폐가 주민공동시설 

활용과 함께 연계사업으로 조성되는 커뮤니티 공간을 생활문화활동의 거점으로 활용할 

경우 주민들의 생활문화 활동의 높은 기 를 채울 수 있을 것으로 기 함

2) 문화정체성에 미치는 영향

가. 문화유산 및 문화경관에 미치는 영향

○ 문화 향 지수는 65.95점으로 문화유산 및 문화경관에 미치는 향은 긍정적인 것으로 평가됨

구분 주민 평가 전문가 평가 문화영향지수

평가 점수 73.00 62.50 65.95

<표 3-6-10> 문화유산 및 문화경관 영향지수

– 소양로 일 의 고유한 문화유산을 발굴 및 보존에 해 주민들의 관심과 인식이 높으며, 지역의 

고유한 문화유산과 경관에 한 지역주민의 자부심과 보존의지가 높음

  ∙ 이는 사업을 통해 실시한 도시재생 학 등이 큰 역할을 한 것으로 지역에서 교육이 효

과를 얻고 있는 것으로 판단됨

– 새로운 환경 조성 및 정비과정에서 기존 경관의 변형 가능성을 감소하고 기존 경관과의 

조화 및 보존을 위한 방안을 고려해야 할 필요가 있음
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 나. 공동체에 미치는 영향

○ 문화 향 지수는 67.89점으로 공동체에 미치는 향은 긍정적인 것으로 평가됨

 

구분 주민평가 전문가 평가 문화영향지수

평가점수 71.19 64.58 67.89

<표 3-6-11> 공동체 영향지수

 

□ 도시재생대학과 상인/주민협의체 등은 지역에 대한 관심을 높이고 공동체 활성화의 중요성을 인

식하는 계기가 되었음

– 지역 내 거주민들의 마을에 한 애착과 사업과 연관된 공동체 행사 참여 의지도 높아 

전반적인 공동체 인식이 높아질 것으로 예측됨

– 지역주민 간 이해관계에 따라 갈등이 존재할 가능성과 함께 사업 시행과정 중 기 에 미

치지 못하거나 상반된 결과를 가져올 경우 지역민들의 이해갈등과 충돌이 발생할 수 있음

– “호반관광문화 만들기”, “번개시장 문화장터 만들기”와 같은 사업의 경우 사업 상지 내

의 급속한 상업화가 우려됨

 ∙ 젠트리피케이션 발생이 공동체에 부정적인 향을 미칠 가능성이 제기되어 주민평가에 

비해 전문가 평가가 낮게 나타남

3) 문화발전에 미치는 영향 

가. 문화다양성에 미치는 영향 

○ 문화 향 지수는 65.82점으로 문화다양성에 미치는 향은 긍정적인 것으로 평가됨

 

구분 주민평가 전문가 점수 문화영향지수

평가 점수 71.70 62.50 65.82

<표 3-6-12> 문화다양성 영향지수

 – 청년 및 예술가가 유입될 수 있는 사업을 기획하여 독립문화나 안문화가 새롭게 시작

될 수 있는 환경을 조성할 것으로 기 함

– 주민들의 문화다양성 향상에 한 높은 기 를 통해 지역 내 다양한 문화 경험과 지역의 

고유한 문화가 함께 공존할 수 있는 가능성을 키울 수 있음

– 상 적으로 전문가 평가가 낮게 나타난 것은 다음과 같은 이유로 파악됨

 ∙ 청년, 예술가 및 사회적 기업 등의 참여가 사업계획에는 포함되어 있으나 실제 이들의 

참여를 어떻게 이끌어 낼 것인지에 한 세부 내용을 확인하기 어려움
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 ∙ 소외된 다양한 하위문화를 발굴하고 활성화기 위한 문화적 접근의 아쉬움

나. 창조성에 미치는 영향

○ 문화 향 지수는 66.75점으로 창조성에 미치는 향은 긍정적임

  

구분 주민 평가 전문가 점수 문화영향지수

평가 점수 71.17 64.58 66.75

<표 3-6-13> 창조성 영향지수

 – 사업을 통해 지역에 새로운 아이디어를 제공하고, 지역인재들을 발굴할 수 있는 계기 마련

 ∙ 청년 및 사회적 경제인의 유입을 통해 지역의 창조 기반을 확충하고 새로운 도전 기회를 

만들어 창조성에 긍정적인 향을 기 함

– 시설개선과 관광환경 개선 등 기반을 조성하고 이를 활용한 사업이 추진될 것으로 기

되나 그 과정에서 내적, 외적 인적자원 활용에 한 구체적 실행 계획이 필요함

– 세부 사업에 주민 아이디어 공모 및 디자인 참여 등 창조적 방안들이 제시되어 있으나 

전시적인 주민참여가 될 우려가 제기되어 전문가 평가가 상 적으로 낮게 나타남

5. 결론 및 정책적 제언 

1) 평가결과의 종합

가. 평가결과의 요약 

○ 문헌검토, 현장조사, 관계자 설문조사, 관계자 FGI 및 인터뷰, 전문가 평가를 통해 도출된  

옛길, 맛길, 물길 어우러진 소양 문화마을 만들기 사업의 문화 향평가 결과는 다음과 같음 

<표 3-6-14> 2017 소양 문화마을 만들기 문화영향평가 결과 요약 

(단위 : 점/100점 만점)

구분 문화향유 표현 및 참여 문화유산/경관 공동체 문화다양성 창조성

전문가점수 66.67 70.83 62.50 64.58 62.50 64.58

주민평가 71.72 70.34 73.00 71.19 71.70 71.17

문화영향지수 69.01 70.57 65.95 67.89 65.82 66.75

    주: 문화영향지수는 100점 척도로 환산한 주민평가점수와 전문가평가단 평가점수를 가중합산한 결과값임 
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[그림 3-6-4] 2017 소양 문화마을 만들기 문화영향평가 결과 요약



●●● 2017년 문화영향평가 

292

나. 평가지표별 요약

 

평가지표 세부평가항목
항목

가중치 

평가주체 

가중치

7점 

척도

100점

환산

영향

지수

1. 문화향유 

영향지수(100)

1) 전문가 평가점수  100
53.6 5.00 66.67

69.01

① 문화향유에 미치는 영향 평가 100

2) 주민의 인식 및 기대  100

46.4

- 71.72

① 문화공간의 충분성에 대한 인식 8.6 3.53 42.13

② 사업을 통한 문화공간 확충 시 이용의향  43.6 5.51 75.21

③ 사업을 통한 문화접근성 확대에 대한 인식 31.2 5.43 73.75

④ 사업을 통한 문화향유수준 제고에 대한 인식 16.6 5.45 74.08

2. 표현 

및 참여 

영향지수(100)

1) 전문가 평가점수 100
46.8 5.25 70.83

70.57

① 표현 및 참여에 미치는 영향 평가 100

2) 주민의 인식 및 기대 100

53.2

- 70.34

① 사업 인지율 4.0 - 81.75

② 사업에 대한 공감도 6.2 5.45 74.17

③ 사업 추진과정에서 표현 및 참여 기회의 충분성 20.7 4.69 61.50

④ 사업을 통한 표현 및 참여 기회 증진에 대한 인식 16.0 4.96 65.92

⑤ 사업을 통한 생활문화공간 확충 시 이용의향 34.8 5.45 74.21

⑥ 사업을 통한 생활문화활동 기회 증진에 대한 인식 18.3 5.39 73.08

3. 문화유산 및 

문화경관 

영향지수(100)

1) 전문가 평가점수 100
67.1 4.75 62.50

65.95

① 문화유산 및 문화경관에 미치는 영향 평가 100

2) 주민의 인식 및 기대 100

32.9

- 73.00

① 사업을 통해 조성될 문화유산ㆍ경관 대한 방문 또는 

이용의향 
23.0 5.46 74.29

② 사업이 문화유산의 보호ㆍ보존에 미칠 영향에 대한 인식 40.6 5.35 72.42

③ 사업이 문화유산의 창조적 활용에 미칠 영향에 대한 인식 36.4 5.37 72.83

4. 공동체 

영향지수(100)

1) 전문가 평가점수 100
50.0 4.88 64.58

67.89

① 공동체에 미치는 영향 평가 100

2) 주민의 인식 및 기대 100

50.0

- 71.19

① 사업이 사회적 자본 및 지역애착도에 미칠 영향에 대한 인식 65.2 5.22 70.34

② 향후 사업을 통한 지역공동체 행사 참여 의향 34.8 5.37 72.79

5. 문화다양성 

영향지수(100)

1) 전문가 평가점수 100
63.9 4.75 62.50

65.82

① 문화다양성에 미치는 영향 평가 100

2) 주민의 인식 및 기대 100

36.1

- 71.70

① 사업이 문화다양성에 미칠 영향에 대한 인식 66.7 5.44 73.92

② 사업이 소수집단의 문화적 권익에 미칠 영향에 대한 인식 33.3 5.04 67.25

6. 창조성 

영향지수(100)

1) 전문가 평가점수 100
67.1 4.88 64.58

66.75

① 창조성에 미치는 영향 평가 100

2) 주민의 인식 및 기대 100

32.9

- 65.90

① 사업이 창조자본에 미치는 영향에 대한 인식 38.6 5.22 70.29

② 사업이 창의성에 미치는 영향에 대한 인식 38.4 5.28 71.29

③ 사업이 창조기반에 미치는 영향에 대한 인식 23.0 5.35 72.46

<표 3-6-15> 2017 소양 문화마을 만들기 문화영향평가 평가지표별 결과 요약
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2) 정책적 제언  

가. 종합적 제언 

□ 지속가능성 제고를 위한 주민 참여 방안 마련 및 주민 역량 강화

○ 계획에 반 되어 있는 주민 참여 방안 시행과 주민의 역량 강화를 위한 실질적 교육 제공 필요

– 현재의 사업계획은 사업 수행기간 동안만 지원되는 정책자금 중심으로 되어 있으며, 지

속가능성을 위한 운  및 관리에 한 고려가 되어 있지 않는 한계가 있음

– 향후 실행 계획에서 사업을 통해 조성된 공간의 유지 및 운 하고 관리할 주체와 계획을 

주민들에게 개방하여야 사업이 종료된 후에도 지속될 것임

– 이는 공간 및 시설 외에도 마을 축제, 문화예술 프로그램 등에도 주민들이 주도적으로 참

여할 제도적 장치를 마련하고 이를 바탕으로 주민들의 참여를 증진해야 함

– 도시재생사업에서 교육의 역할은 주민들의 역량 강화와 사업에 한 이해를 바탕으로 지

역에 한 관심과 애정을 키우는 것으로 주민들의 참여 기회 증 와 함께 주민역량을 실

질적으로 키울 수 있는 교육 기회 확 를 필요로 함

□ 주민 중심의 조직 운영

○ 도시재생사업의 각 세부사업의 원활한 진행과 지속가능성 확보를 위한 협력 네트워크를 구

축해야 함

– 마을주민, 시장 상인, 사업참여자가 지역 내 유관기관 및 단체와 협력 네트워크를 구축하

여 주민의 역량을 강화하고 춘천 지역에서 활용 가능한 사회적 자본을 사업 상지로 유

입해야 할 필요가 있음

– 도시재생지원센터, 춘천시 문화재단 및 문화예술 단체, 춘천시 사회적경제 네트워크 및 

강원도 사회적경제 지원센터, 지역 내 학과 함께 지역주민 표와 상인회, 도시재생 사

업참여자(청년 및 예술가)로 구성된 네트워크 구축 및 운 이 필요함

– 도시재생사업의 세부 실행계획 수립에 있어 다양한 의견과 역량을 모으고 실행 단계에서 

주민이 주도적 역할을 하고 사업 종료 후에도 지속하기 위함

– 구축된 협력 네트워크가 실제 사업 운 에 있어 참여할 수 있는 제도 마련이 필요함

□ 지역재생기업(CRC) 설치 검토

○ 현재 소양 문화마을 만들기 사업의 계획상 내용을 보다 현실적이고 효율적으로 운 하기 

위해서는 지역재생기업CRC)의 설치를 검토할 필요가 있으며, 주요 역할은 다음과 같음

– 공공시설물(호반 자전거플랫폼, 소양로인생도서관 등과 번개시장 관련 각종 공공시설물) 

위탁관리
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– 주택관리와 주택개량 신축 등과 관련한 업무로서 도시재생센터와의 협업구조를 형성하고 

이와 관련한 사회적경제 역의 협업체계구축, 민간 펀드 조성에 해 논의할 필요가 있음

– 번개 야시장 기획운 , 마을 생활문화 프로그램 개발 운 , 마을 커뮤니티 활성화 사업을 

통해 청년, 문화예술분야 인력들의 체계적 참여를 보장 할 수 있는 체계를 마련해야 함

 

나. 세부 사업별 제언

□ 소양로 역사문화가로 만들기

○ 세부 사업의 시행방식과 주체 등의 결정에 주민이 참여하고 이해당사자 간의 갈등 및 이견

을 조정하는 역할을 수행해야 함

○ 생활문화자원 기록화사업의 범위를 확장하여 지역과 주민들의 이야기와 함께 문화, 생활문

화자원에 한 포괄적인 조사를 실시해야 함

○ 조사의 고유한 경관이미지를 도출하고 향후 세부사업에서 이를 적극적으로 활용해야 함

○ 문화공동체 및 생활문화 활동 증진을 위한 교육 프로그램 구성 및 운 이 필요함

○ 축제 기획 및 운 을 위한 교육 프로그램 운 이 필요함

○ 사업에서 제시하고 있는 “인생도서관”, “강동 장간” 및 “충남 목공소”는 생활문화공간의 

역할 수행에 적합함

○ 사업 상 공간은 특유의 색채를 갖고 있으며, 주민들이 생활권에서 가까운 위치로 각 공

간들의 고유성을 바탕으로 주민들의 소규모 공동체 모임을 지원하고 필요한 교육 기능을 

수행하여 주민들이 다양한 문화들을 접할 수 있는 기회를 제공할 수 있음

□ 호반관광문화 만들기

○ 사업 추진 과정 중 기존의 문화유산 및 문화경관에 한 변형 및 훼손 가능성과 지역의 고

유한 이미지와 맞지 않는 개발을 방지하기 위해 디자인의 기본방향, 원칙 및 세부 기준을 

규정하는 도시재생 디자인 가이드라인을 제정하고 이를 준수하는 사업을 진행해야 함

○ 지역 내 자원 활용 방안, 공간의 소유주와 임 인 간의 상생, 이해관계자 간의 협력 등의 

내용을 담는 공통의 규범으로써의 상생협력 조례 제정을 통한 젠트리피케이션 발생 가능성

을 저감할 수 있음

○ 건립을 추진하고 있는 시설물의 (통로 등의)이동 및 휴게 공간을 공연, 상 관람 및 전시 등 

문화적으로 활용하여 지역 주민과 외부 관광객에게 다양한 문화 향유 기회를 제공해야 함

○ 지역주민들의 참여와 지역공동체 활성화를 통해 지역환경 개선과 일자리를 창출하는 사회

적경제 조직인 지역관리기업의 도입 검토가 필요함
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○ 사업으로 조성되는 각종 시설 및 프로그램 운 에 적용할 수 있음

□ 번개시장문화장터 만들기

○ 상생협력 조례에 지역 내 갈등 예방 및 갈등 해결 절차 등을 포함하여 주민들과 공유하고 

이를 사업 현장에 적용해야 함

○ 전략적으로 우선 수행하고 있는 사업 외에도 주민들에게 필요한 생활환경개선 및 생활문화 

기반 조성을 위한 사업의 실행 시기를 앞당겨 주민들이 사업에 관심을 갖고 적극적으로 참

여할 수 있는 여건을 만들 필요가 있음

□ 소양문화마을 만들기

○ 사업 추진과정에서 고려하고 있는 예술가와 지역 내 빈집, 빈방, 공․폐가 및 유휴지를 활용

하여 청년세 와 노년 세 가 하나의 주거공간에 동거하며 문화를 교류하는 새로운 생활문

화를 개척해야 함

○ 세부 사업의 시행방식과 주체 등의 결정에 주민이 참여하기 위해 사업이 본격적 시행 이전

에 사업추진협의회를 구성하고 운 해야 함

○ 사업에서 제시하고 있는 “박희선 조각가 생가터”는 생활문화공간의 역할 수행에 적합함

○ 사업 상 공간은 특유의 색채를 갖고 있으며, 주민들이 생활권에서 가까운 위치로 공간들

의 고유성을 바탕으로 주민들의 소규모 공동체 모임을 지원하고 필요한 교육 기능을 수행

하여 주민들이 다양한 문화들을 접할 수 있는 기회를 제공할 수 있음

□ 주민공모 및 주민역량강화

○ 체인지 메이커 과정은 지역사회의 문제가 무엇인지 주민 스스로 발견하고 이를 해결하기 

위한 과정을 진행하면서 다른 주민들도 공감하는지 파악하고 피드백을 받으면서 수행하는 

실천형 프로그램임

○ 체인지 메이커 과정 수행을 통해 발굴되는 다양한 문제 해결을 위한 방법들은 주민들의 창

조성에 긍정적 향을 기 할 수 있음

정책 및 계획의 기존 내용

(before)
평가의 주요 내용

개선과제

(after)
담당부서

◦ 소양로 문화가로 특화

 - 공간조성 : 보도정비 및 문화

유산 트레일 설치, 쉼터 조성

 - 소양로 문화축제 기획 및 운

영, 소양로 지역이미지 홍보

◦ 긍정적 요인

 - 축제 등 프로그램 운영을 위한 적

절한 예산 수립

 - 생활문화공간으로 조성되는 공간

을 문화적으로 활용할 경우 지역

◦ 사업추진협의회 운영

◦ 생활문화기록화 사업의 고

도화 및 조기 시행

◦ 축제 기회 및 운영 교육 

  → 소양문화예술학교 운영

행정협의체,

춘천시문화재

단, 문화예술과,

도시재생

지원센터

<표 3-6-16> 2017 소양 문화마을 만들기 문화영향평가 정책적 제언
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정책 및 계획의 기존 내용

(before)
평가의 주요 내용

개선과제

(after)
담당부서

사업

◦ 소양로 생활문화공간 조성

 - 소양로 문화명소 만들기

 - 소양로 인생도서관 조성

 - 생활문화기록화, 시민체험프

로그램

민들의 문화향유와 표현 및 참여 

기회 증대

 - 생활문화기록화 사업을 통해 지역

의 고유성과 주민들의 생활상을 

발굴 및 보존 기대

◦ 한계 및 제한적 요인

 - 조성된 공간을 운영하기 위한 구체

적 운영계획 필요

 - 소양로 문화축제의 경우 외지인을 

위한 행사가 될 우려 존재

  → 번개야시장, 소양로 문화  

  축제

◦ 소규모 공동체 활동 지원 

  → 생활문화공간 및 생활명

소를 활용 

  → 주민주도 지원사업에 

반영

◦ 지역재생기업(CRC) 설치 

검토

◦ 호반 자전거 플랫폼 조성

 - 자전거 플랫폼 조성

 - 자전거 축제, 자전거 플랫폼 

홍보

◦ 호반 전망루프 조성

- 전망데크 및 휴게공간 설치

- 호반 문화축제 프로그램 기획 

및 운영

◦ 긍정적 요인

 - 기존 경관 자원의 창조적 활용 가

능성

 - 경관 조성 사업을 통해 변화되는 

지역의 경관은 주민들의 삶의 질 

제고 기대

◦ 한계 및 제한적 요인

 - 경관 조성 사업으로 기존 경관의 

훼손 및 문화유산 보호에 부정적 

영향 우려

 - 지역민들을 위한 시설 조성이 아닌 

방문객 유입 증대를 위한 사업에 

대한 우려

 - 시설 조성계획과 운영에 지역주민 

들의 참여 필요

 - 개발로 인한 젠트리피케이션이 발

생 우려 존재

◦ 도시재생 디자인 가이드라

인 제정 및 준수

  → 디자인 가이드라인 제정 

위한 논의 구조

  → 학계, 전문가, 주민 등이  

참여하는 협의체 구성

◦ 젠트리피케이션 방지

  → 상생협력 조례 제정

◦ 주민 주도의 관광자원 운

영:지역관리기업 도입 

◦ “호반자전거 플랫폼”, “호

반 전망루프” 조성을 통해 

제공되는 공간의 문화적 

활용

  → 주민활용방안 마련과 사

용자 중심의 공간 성격 

부여

춘천시, 관광과, 

경제과,

춘천시의회,

행정협의체,

도시재생

지원센터

◦ 번개시장 활성화

 - 상점리모델링 및 공간 정비

 - 번개시장 컨설팅 및 마케팅

 - 문화축제

◦ 호반 맛 길 조성

 - 간판 개선, 특화조명 설치

 - 활성화 기본경관 계획

 - 호반 맛 길 및 야시장 활성화 

프로그램

◦ 긍정적 요인

 - 사업을 통해 유입될 외부의 청년, 예

술가 및 각종 단체들의 참여 증대

 - 번개시장 문화축제의 주민참여로 

인한 시장 상인과 주민들 간의 결

속력 증진

◦ 한계 및 제한적 요인

 - 타 사업에 비해 번개시장관련 사업

의 높은 관심으로 주민들의 소외감 

발생 (시장활성화 사업으로 오해)

◦ 지역 내 갈등 예방 및 갈등 

해결의 절차 확보 

   → 상생협력 조례 제정

   → 규정집, 사례집 발간

◦ 사업 추진 순위 조정을 통

한 주민 참여 극대화

◦ 지역재생기업(CRC) 설치 

검토

춘천시, 경제과,

춘천시의회,

행정협의체,

도시재생

지원센터

◦ 안전한 녹색마을 가꾸기

 - 마을환경개선/CPTED

 - 공가 리모델링

 - 마을활성화컨설팅

 - 어린이 마을체험 프로그램

 - 마을여행 프로그램

◦ 긍정적 요인

 - 공폐가 리모델링 등을 통해 새롭게 

조성되는 공간의 주민공동 시설로 

활용

 - 사업계획에 마련되어 있는 마을체

험 프로그램과 주민공동체 활성화

◦ 빈집 프로젝트의 수행을 통

한 세대 공생 및 새로운 문

화 창출

◦ 주민 참여 방안 마련

   → 사업추진협의회 운영 

◦ 지역내 스토리텔링 등 문화 

춘천시문화재

단, 문화예술과,

행정협의체, 

청년단체,

도시재생

지원센터
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정책 및 계획의 기존 내용

(before)
평가의 주요 내용

개선과제

(after)
담당부서

◦ 봉의산 아래 첫마을 가꾸기

 - 마을환경개선/CPTED

 - 공가 리모델링

 - 박희선 생가 리모델링

 - 마을활성화컨설팅 

 - 마을문화체험 프로그램

를 위한 컨설팅

◦ 한계 및 제한적 요인

 - 공간 조성 및 환경 개선에 치우칠 

우려 콘텐츠 발굴 및 운영주체 마

련 필요

콘텐츠 발굴

주민공모 / 주민역량 강화

◦ 도시재생대학 등의 교육

◦ 주민공모 사업

◦ 긍정적 요인

 - 본 사업을 통해 지역에 새로운 아

이디어를 제공하고 지역 인재들을 

발굴하는 계기

◦  한계 및 제한적 요인

 - 세부 사업에 주민 아이디어 공모 

및 디자인 참여 등 창조적 방안에 

대해 주민계획의 완성도만으로 선

별시 참여 저조 우려 

◦ 주민역량 고도화 기반 마련 

  → 소양문화예술학교

  → 전문가 컨설팅 및 멘토링 

체계 구축

◦ 주민 주도형 마을공동체교육 

  → 체인지 메이커 방식 

◦ 각종 교육 프로그램

  → 주민 중심의 지역재생 기

업 설립을 위한 실무적 

기능을 배가 

  → 기업설립과 실질적 운영

이라는 로드맵에 따라 

연차별 계획을 수립

도시재생

지원센터



●●● 2017년 문화영향평가 

298

제7절 청량리종합시장 일대 도시재생활성화사업

1. 문화영향평가의 의의와 필요성

1) 청량리종합시장 일대 도시재생활성화사업 문화영향평가의 의의

○ 사전평가로서 의의

– 현재 청량리종합시장 일  도시재생활성화사업은 구체적인 사업 수립 이전 단계로 략

적인 기본구상과 공론화만 추진되어 있는 단계

– 이러한 평가 시기상의 특성은 본 문화 향평가가 청량리종합시장 일  도시재생활성화사

업의 구체적인 계획을 수립할 때에 고려해야 하는 문화적 향을 사전에 평가하고 가이

드라인을 제시할 수 있다는 의의를 가짐

○ 장소적 특성에 따른 의의

– 청량리종합시장 일 는 역사적·지리적으로 서울 도심의 중요한 장소이기 때문에, 청량리

종합시장 일  도시재생활성화사업이 이러한 장소성의 보존 및 유지에 미칠 수 있는 부

정적·긍정적 향을 예측하고 컨설팅한다는 점에서 중요

– 시장이라는 경제활동의 장소이자 생활문화의 장소를 활성화시키는 과정에서 이 지역에 

생활하고 있는 시장상인들과 지역주민들의 삶의 질을 저해할 수 있거나 개선할 수 있는 

요소들을 사전에 검토한다는 점에서 전형적인 사전평가라는 의의를 가짐

2) 청량리종합시장 일대 도시재생활성화사업 문화영향평가의 필요성

○ 부정적·긍정적 향을 평가하여 계획수립 단계에 반 할 필요

– 청량리종합시장 일  도시재생활성화사업은 현재 계획 수립 단계에 있기 때문에 구상 수준에서 

예측될 수 있는 부정적·긍정적 향을 사전에 평가하여 계획 수립에 반 할 필요가 있음

○ 공공성과 지역정체성이 훼손되지 않고 도시재생이 활성화될 수 있는 문화적 관점이 필요

– 청량리종합시장 일 의 공공성과 지역정체성이 훼손되지 않고 활성화될 수 있도록 청량

리종합시장 일  도시재생활성화사업에 한 문화적 관점의 컨설팅 필요

○ 도시재생의 특성을 감안한 문화 향평가 필요

– 서울형 도시재생 사업은 도시경쟁력 강화, 삶의 질 제고, 도시재생 환경 조성을 기본방향

으로 삼고 있고, 문화적 관점에서 삶의 질 제고 차원에 주목할 필요가 있음

– 청량리종합시장 일 가 역사적으로 중요한 장소성을 형성하고 있다는 점에서 ‘문화유산 및 문화

경관’ 지표를, 그리고 도시재생사업이 공동체 역량 증진과 이를 핵심 동력으로 삼아 진행된다는 
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점에서 ‘공동체 지표’를, 그리고 이 도시재생사업이 상으로 삼고 있는 지역이 11개의 다양한 

시장으로 구성되어 있다는 점에서 ‘문화다양성’ 지표를 중점적으로 살펴볼 필요

2. 문화영향평가 범위와 방법 

1) 평가범위

○ 상적 범위

– 청량리종합시장 일  도시재생활성화사업 문화 향평가의 직접적 상적 범위는 “함께 

찾은 서울의 보물 A+ 청량리종합시장”(2017년 1월 기준)에 제시된 사업으로 한정함

– 다만 <도시재생활성화계획 수립> 사업의 경우 직접적 문화 향평가의 상 범위에는 속

하지 않으나 사업 상지 및 인접지역에 간접적으로 문화적 향을 미칠 수 있으므로, 필

요한 범위 내에서 간접적 상적 범위를 분석 및 정책적 제언에 포함하도록 함

세부 범주 해당 사업 사업기간 액수

계획 수립(4억) 도시재생활성화계획 수립 2017~2018 4억 원

청량리종합시장 

특화산업 육성

(97억)

서울약령시 한방바이오산업센터 조성 2017~2021 60억 원

청량보부상육성센터 조성 및 운영 2017~2021 23억 원

온라인마켓 & 공동배송센터 조성 2017~2021 10억 원

상인협동조합 육성 및 지원 2017~2021 4억 원

복합문화 

테마 ZONE 조성

(83억)

청년복합문화창조지구 조성 2017~2021 40억 원

권역별 특화테마거리 조성 2017~2021 20억 원

청량리 문화관광플랫폼 구축 2018~2021 17억 원

청량리 ‘천만365페스티벌’ 운영 2017~2021 6억 원

공동체 

지원시스템 구축

(20억)

도시재생지원센터 설립 및 운영 2017~2021 8억 원

도시재생 아카데미(상인대학) 운영 2017~2021 3억 원

청량리 사회공헌 프로젝트 2018~2021 3억 원

‘Made in 청량리’ 브랜드 개발 및 마케팅 2018~2021 2억 원

<표 3-7-1> 청량리종합시장 일대 도시재생활성화사업 문화영향평가의 대상적 범위

○ 상적 범위

– 직접적으로는 동 문구 제기동·청량리동 일원(492,636㎡)

– 광의적으로는 동 문구와 서울의 관련 장소까지 포괄적 향 평가

○ 내용적 범위

– 청량리종합시장 일  도시재생활성화사업의 사업개요 및 추진현황 검토 

– 청량리종합시장 일  도시재생활성화사업 문화 향평가 관련 주요 선행연구 검토 및 국

내외 사례분석을 통한 시사점 도출

– 청량리종합시장 일  도시재생활성화사업 상지 현황 분석 
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– 청량리종합시장 일  도시재생활성화사업 문화 향평가

– 청량리종합시장 일  도시재생활성화사업의 개선방안 제언

○ 시간적 범위

– 청량리종합시장 일  도시재생활성화사업 문화 향평가는 청량리종합시장 일  도시재

생활성화사업이 미칠 문화적 향을 사전에 예측・평가하는 사전평가에 해당함

– 청량리종합시장 일  도시재생활성화사업의 사업기간이 2017년~2021년이므로, 문화

향평가의 시간적 범위 또한 2017년~2021년으로 설정함

– 다만 실질적인 문화 향평가 연구는 2017년 6월~2017년 10월(5개월)에 진행

2) 평가지표

○ 청량리종합시장 일  도시재생활성화사업 문화 향평가를 위한 평가지표는 다음의 <표 

3-7-2>와 같음   

– 공통지표(핵심지표)의 개념적 정의와 판단기준은 한국문화관광연구원이 제시한 「2017 

문화 향평가 평가지침」을 준용

– 청량리종합시장 일  도시재생활성화사업 문화 향평가의 필요성에서 밝혔듯, 사업 상

지가 역사적으로 중요한 장소성을 형성하고 있다는 점에서 ‘문화유산 및 문화경관’ 지표

를, 도시재생사업이 공동체의 역량 증진과 이를 핵심 동력으로 삼아 진행된다는 점에서 ‘공

동체’ 지표를, 그리고 이 도시재생사업이 상으로 삼고 있는 지역이 노인문화가 활성화되

어 있으며 이주노동자의 비중이 높다는 점에서 ‘문화다양성’ 지표를 중점적으로 살펴봄

구분 평가항목 평가지표 주요 측정개념 

공통

지표

(핵심

지표)

문화기본권
1. 문화향유에 미치는 영향 문화접근성 및 문화향유수준

2. 표현 및 참여에 미치는 영향 표현 및 참여기회, 생활문화예술 참여

문화정체성
3. 문화유산 및 문화경관에 미치는 영향 유,무형의 문화유산 및 문화경관의 보호와 활용

4. 공동체에 미치는 영향 사회적 자본, 문화공동체

문화발전
5. 문화다양성에 미치는 영향 문화적 종 다양성, 소수집단의 문화적 표현

6. 창조성에 미치는 영향 창조자본, 창조기반

<표 3-7-2> 청량리종합시장 일대 도시재생활성화사업 문화영향평가 평가지표

3) 평가방법

○ 청량리종합시장 일  도시재생활성화사업 문화 향평가는 전문평가 중에서도 ‘심층평가’ 

유형에 해당함

○ 청량리종합시장 일  도시재생활성화사업 문화 향평가를 위해 한국문화관광연구원이  

「2017 문화 향평가 평가지침」에서 제시한 ‘표준분석·평가절차’에 제시된 절차와 방법을 
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준용하여 평가를 진행함

○ 문헌분석

– 청량리종합시장 일  도시재생활성화사업 관련 계획안 및 추진 자료, 관련 선행연구 및 

보고서의 검토 및 분석

○ 현장조사와 관계자 FGI 및 심층인터뷰

– 합동현장조사, 개별현장조사, 관계자 FGI, 심층인터뷰(사업관계자, 상인, 주민, 전문가)

○ 관계자 설문조사

• 모집단 : 2017년 현재 청량리종합시장(상인) 및 인근(주민)에 거주하는 만 15세 이상 남녀

• 표본추출프레임(sampling frame) : 통계청 집계구 리스트(주민), 점포목록(상인)

• 표본추출방법(sampling method) : 크기비례확률추출방법(PPS : Sampling with Probabilities Proportional To 

Size)을 활용한 집계구 추출 후 계통 추출 방식으로 가구 추출 

• 표본규모(sample size) : 450샘플(주민 250, 상인 200)

• 조사방법(자료수집방법) : 구조화된 설문지를 통한 가구방문 면접조사 

   CAPI(Computer Aided personal Interview) 시스템 활용 

• 조사기관 : ㈜ 마크로  엠브레인 

• 조사기간 : 2017년 7월 25일~2017년 8월 8일(약 2주)

<표 3-7-3> 설문조사 개요 

○ 전문가평가단 구성 및 운

성명 소속 분야 비고 

강원재
전 강화풍물시장 PM

현 세운상가 도시재생 협치 PM
전통시장, 도시재생, 공동체 분야

박소현 서울과학기술대학교 교수 문화정책, 문화기반시설 분야

박현진 성북문화재단 전통시장, 공동체 분야

이광준
전 서울시 신시장사업단 단장

현 문화비축기지 기지장
전통시장, 산업, 도시재생 분야

이영범 경기대학교 교수 건축, 도시계획, 도시재생 분야

임동근 서울대학교 BK연구교수 지리, 도시계획, 도시재생 분야

정기황 문화도시연구소 소장 건축, 도시계획, 도시재생 분야

이원재 문화연대 문화정책센터 소장 문화영향평가, 도시재생, 문화정책 분야 공동연구원

김상철 문화연대 정책위원 문화영향평가, 공공예산, 공동체 공동연구원

김도형 앤아이리서치 수석연구원 문화영향평가, 리서치, 문화지표 분야 공동연구원

이동연 한국예술종합학교 교수 문화영향평가, 문화정책 분야 책임연구원

<표 3-7-4> 전문가 평가단 구성 

○ 문화 향지수의 도출

– 본 연구는 심층평가로, ⅰ) 문헌검토, 현장조사, 설문조사, 관계자 FGI 및 인터뷰 결과를 

토 로 전문가 평가회의를 통해 도출된 전문가 평가점수와 ⅱ) 정책관계자(주민 등) 설문

조사를 통해 도출된 정책관계자 평가점수의 가중합산을 통해 문화 향지수를 도출함 

– 평가주체 가중치와 평가항목 가중치는 2017 문화 향평가 평가지침(한국문화관광연구

원, 2017)에서 제시된 표준가중치를 활용함
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3. 추진현황 및 선행연구의 검토 

1) 사업개요 및 추진현황 

가. 사업개요

○ 기본구상 사업 개요

– 청량리종합시장 일  도시재생활성화사업은 현재 기본구상이 제출된 상황이고 연구용역

을 통해 계획수립 과정에 있음

구분 내용

정책 및 계획명 도시재생활성화계획(중심시가지형)

소관부처
– 서울시 – 도시재생본부 재생정책과 / 경제진흥본부 경제정책과

– 동대문구 – 도시계획과 도시재생팀

사업명 청량리종합시장 일대 도시재생활성화사업(근린재생 중심시가지형)

위치 서울특별시 동대문구 제기동, 청량리동 일대(492.639㎡)

사업기간 ’18 ~ ’21 도시재생사업 추진

예산 최대 200억 원 내

대상지 특성

– 11개 시장이 집한 전국 규모의 오랜 역사가 축적된 전통시장

– 서울 동북부 교통의 요충지로서의 접근성 극대화 

  [청량리버스환승센터, 1호선, 경의중앙선, 경춘선, 중앙/태백선, KTX/GTX(예정) 등]

– 도시재생사업과 연계 가능한 역사·문화 관광자원 풍부

  [청계천, 정릉천, 홍릉수목원, 선농단, 서울한방문화축제, 세종대왕기념관, DDP 등]

사업내용

– 지역경제 활성화를 위한 청량리종합시장 특화산업 육성

– 문화·관광 명소화를 위한 복합문화 테마존 조성

– 도시재생 주체로서의 지역공동체 육성을 위한 공동체지원시스템 구축

추진체계

– 민·관 거버넌스 운영

  · 상인·주민·지역커뮤니티·대학생·전문가·공공 참여(2016년 구성)

  · 청량리종합시장 도시재생 운영협의회 구성/운영

  · 거버넌스의 다양한 참여주체를 중심으로 실현 가능한 소규모재생사업 추진

    [도시재생대학, 상인카페, 문화체험프로그램, 도시재생 서포터즈, 홍보 등]

<표 3-7-5> 청량리종합시장 일대 도시재생활성화사업 개요

○ 세부 사업 구상

– 청량리종합시장 일  도시재생활성화사업은 “청량리종합시장 특화산업 육성”, “복합문화 

테마 ZONE 조성”, “공동체 지원시스템 구축” 총 세 가지 핵심사업을 기반으로 세부사업

이 나와 있음
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세부 범주 해당 사업 내용

청량리종합시장 

특화산업 육성

서울약령시 한방바이오산업센터 

조성

한방 R&D 연구 지원시설, 한방 상품화 및 관광 지원시설, 한방산

업 관련 창업지원 시설 등 도입

청량보부상육성센터

조성 및 운영
특화상품 개발 및 판매 지원시설, 창업지원시설, 교육시설 등 도입

온라인마켓 & 공동배송센터 조성 온라인 마켓 시스템 구축 및 운영, 공동배송시설 조성 등 사업

상인협동조합 육성 및 지원
상인조합원 양성 및 조합설립을 위한 지원 프로그램 운영, 도시재

생사업과의 연계·지원체계 구축 사업

복합문화 

테마 ZONE 

조성

청년복합문화창조지구 조성 문화, 예술, 창작 중심의 복합문화 기능 및 커뮤니티 시설

권역별 특화테마거리 조성 테마거리 조성, 간판 및 디스플레이 개선, 옥상정원 등

청량리 문화관광플랫폼 구축
경동극장 재개관, 청량리목욕탕 조성(상인·방문객 커뮤니티공간), 

외국인 체험 게스트 하우스 조성, 문화체험 프로그램 등

청량리 ‘천만365페스티벌’ 운영 청량리문화야시장, 쉐프 푸드트럭, 청량리 연극·영화제 등

공동체 

지원시스템 

구축

도시재생지원센터 

설립 및 운영

도시재생 관련 거버넌스 구축, 역량강화 프로그램 기획 및 운영, 상

인참여사업 발굴 및 공모사업, 모니터링 및 성과평가 지원 등의 역

할 수행. 민간위탁방식으로 운영(청량보부상육성센터 내 공간 조성)

도시재생 아카데미(상인대학) 운영

상인 및 지역주민, 대학생 등 도시재생에 관심 있는 자를 대상으로 

하여, (계획수립단계) 도시재생 공론화, 사례답사, 리더양성 교육 

등 (시업시행단계) 리더양성 심화과정, 세부사업 참여과정 등의 프

로그램 진행

청량리 사회공헌 프로젝트
점포 및 집수리 봉사단, 취약계층 자녀 놀이방, 환경미화 캠페인 등

의 프로그램을 청량리종합시장 상인회 및 지역주민이 운영

‘Made in 청량리’ 브랜드 개발 및 

마케팅
통합 캐릭터 및 BI 개발, 홍보·마케팅 전략 수립 등

<표 3-7-6> 청량리종합시장 일대 도시재생활성화사업의 마중물지원 사업 기본구상

나. 추진현황

○ 2016년 도시재생활성화 사업 후보지

– 2016년 6월 서울형 도시재생 2단계 후보지 중 하나로 선정

– 2016년 8월부터 본격적으로 외 공론화 추진

2016년 6월 서울형 도시재생 2단계 후보지로 선정(근린재생 중심시가지형)

2016년 8월 지역아이디어캠프 운영

2016년 9월 ~ 2017년 3월 청량리시장 일대 도시재생활성화를 위한 기본구상 및 공론화 추진

2016년 9월 ~ 2017년 3월 도시재생 현장지원센터 운영

2016년 9월 ~ 2017 2월 소규모 재생사업 추진

2016년 10월 ~ 12월 도시재생대학 운영

2016년 11월 ~ 12월 도시재생 워크숍 진행

<표 3-7-7> 청량리종합시장 일대 도시재생활성화사업 대외 공론화 추진 과정
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○ 2017년 도시재생활성화계획 수립 예정

– 2017년 8월부터 2018년 중순까지 <도시재생활성화계획 수립>(4억 원)을 통해 구체적인 

활성화 계획을 수립할 예정

– 기본구상에 포함되어 있는 세부사업의 단계·연차별 추진계획은 2017년부터 시작

2) 선행연구 검토 및 사례 분석

가. 국내외 선행연구 검토

○ 청량리 일 와 청량리 시장의 변화

– 도시의 변화와 청량리 일 의 개발, 청량리 재개발과 성매매 공간의 쇠퇴

– 청량리 시장의 역사적 기원과 의미, 공공장소로서 청량리 시장의 장소성

○ 한국적, 서울형 도시재생 정책의 시사점

– 상가 및 노후산업단지 지역은 공공·민간 협력형 도시재생 유형

– 서울시 도시재생에서 ‘거버넌스’와 ‘공공성’이 중요

○ 전통시장 지원제도의 문제점 및 개선방안

– 전통시장 지원제도 및 정책의 한계, 서울시 전통시장 쇠퇴와 개선 방안

나. 국내외 사례분석

○ 해외 도시시장 정책 사례

– 타운매니지먼트 프로그램과 사례(미국, 일본, 스페인, 국, 캐나다)

○ 해외 시장 재생 사례

○ 시설․경  현 화 사업 및 지역 관광객 유치 사례, 상품 품질 관리 사례

3) 대상지 현황 분석

가. 대상지 개요

○ 분석 관점

– 청량리 시장 일 는 역사가 축적된 생활문화의 장소이자 지역공동체 생활의 중심이 되는 

공공장소

○ 상지 개요

– 동북권 최  전통시장 상권 형성: 1949년 청량리시장이 개장이래, 서울 표적인 약재시

장 및 농수산물 시장을 포함
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– 중심지미관지구 및 특정개발진흥지구: 서울약령시 한방특정개발진흥지구, 서울약령시 한

방산업특구 등

– 전통시장 집지역이자 노후화된 저층부 주거지역: 유통환경 변화로 지역상권 침체, 주택 

노후화로 주거공간 슬럼화

– 노인 유동인구 과 : 청량리 시장 방문객이 부분 노인

나. 인구・사회・경제적 여건

○ 지역인구 감소

– 청량리종합시장이 위치한 동 문구의 인구수는 1980년 94,504명에서 2010년 49,543

명으로 30년 사이에 47.6%가 감소할 정도로 급감함

○ 노인문화 활성화 지역

– 청량리종합시장 일  도시재생활성화사업의 사업배경에서 밝히고 있는 로 청량리는 청

량리·제기동 일 는 노인 유동인구 과  지역임

– 사업 상지인 제기동·청량리 일 에 노인 유동인구가 과  되었다는 특징은 지역이 쇠

퇴되었다는 지표이기도 하지만, 반 로 노인 유동인구가 모이고 있는 이유를 파악하면 오

히려 고령화 사회에서 노인들의 문화를 파악하고 장려할 수 있는 강점으로 작용하기도 함

○ 시장 인근의 인적자원: 학, 주민커뮤니티, 상인회

– 청량리종합시장 일  도시재생활성화사업의 기본구상에 따르면, 제기동·청량리동 인근 

학과 연계된 사업을 구상하고 있지만, 청량리역을 기준점으로 볼 때 인근 학과는 거리가 

멀고 주변에 규모 기업체가 없기 때문에, 학교 상권이나 오피스 상권과 연관성이 낮음.

– 청량리 시장 외공론화 자료에 따르면, 거버넌스에 참여한 공동체 지역주민 커뮤니티가 

있지만, 체계적인 조사가 필요

– 청량리 시장상인회는 등록·미등록을 포함하여 총 18개이지만, 이들 사이의 협력적 관계

나 주민과의 커뮤니티가 부족한 상황

다. 도시・지역・공간 여건

○ 청량리·제기동 일  사업체 변화와 경제적 쇠퇴

– 청량리·제기동 일  사업체가 감소하여 전반적으로 지역상권이 쇠퇴한 상황

○ 상지 동별 면적비와 토지이용현황

– 상지역은 행정구역상으로 보면 부분 제기동이고, 용산동과 청량리동은 일부분임

– 상지의 토지이용현황을 살펴보면 일반주거지역 중 제2종일반주거지역과 제3종일반주거지역이 

거의 동일한 비율로 많은 비중을 차지하고 있고, 다음은 일반상업지역으로 구성되어 있음
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○ 노후건축물 문제

– 20년 이상 된 노후건축물의 낙후 수준은 전체적으로 심각한 상황이고, 주차장과 공중화

장실 등 전반적인 인프라가 낙후되었음

○ 강북권 교통의 요지

– 경춘선 개통으로 교통의 요지로서의 우위 상실, 인근 왕십리역과 회기역 등 뚜렷한 상권

을 가진 역세권이 있어 상권이 분산

○ 청량리 시장 일반 현황

연번 명칭 구분 크기 소유 형태 상권크기 특성 특화품목

1 경동시장 등록 중형 법인 건물형 전국상권 종합

2 동서시장 등록 소형 법인 건물형 광역상권 전문특화 청과

3 청량리 청과물시장 인정 소형 공동 골목형 전국상권 전문특화 청과

4 청량리 종합시장 인정 소형 공동 골목형 광역상권 종합

5 서울약령시장 인정 대형 공동 골목형 전국상권 전문특화 한약재

6 경동광성상가 인정 소형 공동 골목형 광역상권 종합

7 청량리 전통시장 인정 소형 공동 골목형 근린생활 종합

8 청량리 수산시장 인정 소형 공동 골목형 중소형 전문특화 수산물

9 청량리 종합도매시장 인정 소형 공동 골목형 중소형 종합

10 청량리농수산물시장 인정 소형 공동 골목형 중소형 전문특화 야채

<표 3-7-8> 청량리 시장 일반 현황

○ 청량리 시장별 종합분석 

– 시장별 업시간 현황, 점포 소유 현황, 미디어·인터넷 현황, 공공공간 현황, 안내시설 현

황, 편의시설 현황 등에 한 종합분석

라. 자연적・역사적 특징

○ 청량리 시장의 역사

– 1949년 청량리시장 개설

– 1950년 6.25전쟁으로 인한 시장 파괴와 점포수 감소

– 1955년 청량리시장 재건

– 1958년 청량리청과물시장 개설

– 1950년  후반 도시한옥 조성과 청량리역 발전

– 1970년  청량리종합도매시장과 동서시장 개설

– 1980년  시장근 화사업과 청량리수산시장 개설

– 1982년 11월 경동 신시장 개장

– 1984년 청량리종합시장 개설

– 1995년 서울약령시장 지정
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4. 청량리종합시장 일대 도시재생활성화사업 문화영향평가

1) 문화기본권에 미치는 영향

가. 문화향유에 미치는 영향

□ 문화향유 영향지수는 59.4점으로 긍정적인 영향을 미칠 것으로 예상

○ 주인/상인들의 경우 현재까지 문화향유의 기회나 참여율이 낮은 상황이기 때문에 문화향

유에 한 기 가 클 수 있지만, 전문가들이 봤을 때 현재의 계획들은 상인/주민들의 욕구

에 기반한 구체적인 계획이 아니라고 판단됨

□ 종합평가

○ 현재 청량리종합시장 일 에는 상인과 주민들의 문화향유를 위한 시설이나 프로그램은 서

울한방문화축제 정도이거나 동 문/DDP/패션클러스터, 서울풍물시장 등 청량리종합시장 

일 에서 멀리 떨어진 곳에 존재함. 따라서 이전에 비해 문화접근성이나 문화향유 수준이 

높아질 것으로 판단됨

– [현황] 동 문/DDP/패션클러스터, 서울풍물시장, 서울한방문화축제,  제기동 인근 콜

라텍과 무도장 

– [설문조사] 현재 문화관람률은 64.7%로 전국 평균(78.3%)보다 12.6%p 낮음. 주된 원인

은 ‘50  이상’, ‘상인’의 낮은 관람률. 그리고 문화공간 충분성에 한 인식은 46.7점으

로 현재 충분하지 못하다고 판단. 또한 사업을 통한 문화접근성 변화에 한 인식은 ‘확

될 것’이라는 응답비율 90.2%(70.7점)

– [설문조사] 문화공간 확충 시 이용의향은 ‘이용의향이 있다’는 응답비율 88.7%(70.2점)으

로 높은 편임. 그리고 사업을 통한 문화향유수준 제고에 한 인식: ‘풍요로워질 것’이라

는 응답비율 89.1%(71점)으로 높음

– [FGI] 청량리 종합시장 일 에 문화향유를 위해 갈 곳이 없으니, 새로운 시설이나 문화프

로그램이 생기면 당연히 문화수요가 늘어날 것으로 기 함

– [전문가평가] 전통시장의 특징 상 시장기능과 문화기능의 복합화는 기 하기 어려웠을 것

임. 따라서 재생사업 시 추가되는 문화시설/프로그램은 기존의 시장 기능을 복합화하는 

차원에서 의미가 있음

○ 구상단계의 계획안에는 문화행사 위주의 사업 계획들이 잡혀 있으나, 설문조사와 FGI와 

전문가평가결과 상별·장소별 맞춤 공간에 한 요구가 우선적으로 나타남(상인/주민의 

쉼터와 휴식공간과 주민들을 위한 문화공간 필요)

– [구상단계 사업] <청년복합문화창조지구 조성>, <권역별 특화테마거리 조성>, <청량리 문
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화관광 플랫폼 구축>, <청량리 '천만 365 페스티벌'> 

– [설문조사] 신규 문화공간 및 프로그램 수요는 쉼터, 휴식공간에 한 수요(57.1%)

– [설문조사] 상인은 주민에 비해 ‘쉼터/휴식공간’, ‘공연장 또는 공연공간’, ‘마을카페 등 

커뮤니티 공간’, ‘공방, 목공소, 메이커 스페이스’를 선호

– [설문조사] 주민은 상인에 비해 ‘ 화/ 상/미디어 관람공간’, ‘도서관’, ‘강당 등 집회 교

육공간’, ‘미술, 공예, 사진 등 전시공간’, ‘예술가 레지던시(창작 스튜디오 등)’를 선호

– [FGI] 11개 시장의 지리적 특징 상, 특정 시장(예를 들어 약령시) 중심으로 사업과 프로

그램이 시행될 경우 전체 시장의 상인들의 만족은 차등적으로 나타남

– [FGI] 주민들의 입장에선 시장이 간단한 장보기 이외의 필요를 충족해줄 수 있는 기 감

이 거의 없음. 특히 동행하는 아이들을 위한 공간이나 잠깐 쉴 수 있는 휴식공간이 없음

– [전문가평가] 상인과 시장별로 차별적인 수용태세에 따라 일률적인 문화시설이나 프로그

램을 한 번에 공급하기 보다는 예비적 차원에서 좀 더 다양한 시범적 사업들을 통해서 

잠재되어 있는 문화욕구를 진단할 필요가 있음

○ 또한 기존의 청량리종합시장 일 의 시설들을 사용하려고 했을 때, 안전사고 등의 우려가 

제기되었다는 점에서 문화자원 활용 제약이 있었다는 점을 파악함

– [FGI] 최근 화재로 인한 점포의 안전에 한 우려

나. 표현 및 참여에 미치는 영향

□ 표현 및 참여 영향지수는 57.5점으로 긍정적 영향을 미칠 것으로 예상

○ 주인/상인들의 경우 도시재생 사업으로 인해 현재 낙후되어 있는 청량리 종합시장 일 가 

재생될 수 있다고 믿는다는 점을 알 수 있음. 하지만 표현 및 참여의 과정에서 다소 어려

움이 있었던 것으로 보여짐. 따라서 전문가들의 경우 민간과의 거버넌스가 도시재생의 성

공과 실패를 가늠하는 핵심이라는 점에서 봤을 때, 현재 구상수준에서는 이것이 잘 설계되

어 있지 않다고 판단함

□ 종합평가

○ 설문조사 결과, 청량리종합시장 일  도시재생활성화사업에 한 사업인지율은 낮지만 이 

사업이 진행되어야 하는 사업 취지와 목표에 한 사업공감도는 높음

– [설문조사] 사업인지율이 40.2%로 ‘전혀 모른다’는 응답비율의 10명 중 6명 수준(59.8%)

으로 다소 높음

– [설문조사] 사업에 한 공감도: 사업 취지와 목표에 해 92.7%(72.6점)

○ 상지 선정과 공론화 추진 과정에서 주민과 상인들의 표현 및 참여의 기회를 충분히 마련

하 고 주민과 상인들도 충분하다고 인지하고 있으나, 이런 거버넌스 과정이 다소 형식적
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일 수 있다는 의견을 밝히기도 함

– [현황] 2016년 상지 선정과 기본구상 및 공론화 사업 추진 과정에서, 거버넌스 구축 

및 운 , 지역아이디어캠프 운 , 도시재생 현장지원센터 운 , 소규모 재생사업 추진, 

도시재생 학 운 , 도시재생 워크숍 진행

– [설문조사] 사업 추진과정에서 표현 및 참여 기회의 충분성: ‘충분했다’는 응답비율이 

76.9%(65.2점)

– [설문조사] 사업을 통한 표현 및 참여기회 변화에 한 인식: ‘증진될 것’이라는 응답비율

이 85.3%(68.9점)

– [FGI] 상인회 표를 중심으로 형성된 기존 거버넌스 외에 이를 상인들 수준으로 확산할 

수 있는 새로운 소통, 공론과정에 한 고민이 필요함. 특히 기존 거버넌스에 해서 상

인들이나 주민들은 다소 폐쇄적인 형태로 인식하는 만큼 개방성을 강화하는 거버넌스의 

도움을 고려해볼 수 있을 것임

– [전문가평가] 도시재생사업의 특성상 거버넌스가 의무화되어 있으나 기본구상에서는 구

체적인 절차나 사업이 부재하여 실제로 어떻게 운 되고 형식이 어떠할 지에 한 진단

이 불가능함. 하지만 기존의 사례에서 보았을 경우, 자치구의 명확한 의지가 없는 한 기

존의 관행적 거버넌스가 형성되고 기존의 갈등을 재연하는 경우가 많은 만큼 이에 한 

안 모색이 필요함

○ 생활문화에 한 기 가 높았으나, 상인과 주민들이 참여하고 있는 골프모임, 축구동아리, 

댄스교습모임 등 기존 동아리·동호회 활동에 기반한 계획 부족

– [구상단계 사업] 현재 계획상으로는 표현 및 참여와 관련하여 <도시재생지원센터 설립 및 

운 >, <도시재생 아카데미 조성> 계획만 존재

– [설문조사]사업을 통한 생활문화공간 확충 시 이용의향은 ‘이용의향이 있다’는 응답비율

이 90.2%(70.9점)으로 높음

– [설문조사]사업을 통한 생활문화활동 기회 변화에 한 인식은 ‘확 될 것’이라는 응답비

율이 89.3%(70점)로 높음

– [FGI] 상인들의 경우 별도의 동호회 활동이 있음

– [전문가평가] 기존 동아리·동호회 활동에 기반한 구체적인 계획 부족. 특히 지역 상인들

을 위한 거버넌스 센터의 기능을 할 것으로 기 되는 도시재생센터의 위치가 시장 내에 

위치해 상인들의 접근성을 높인 것이 아니라 로변에 위치에 사실상 홍보관의 위상으로 

접근하고 있는 것이 아닌가 싶은데, 이는 상인들의 접근성을 고려해 이전 개설하는 것을 

검토할 필요가 있음
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2) 문화정체성에 미치는 영향

가. 문화유산 및 문화경관에 미치는 영향

□ 문화유산 및 문화경관 영향지수는 54점으로 긍정적 영향을 예측

○ 주인/상인들의 경우 도시재생 사업으로 인해 문화유산 및 문화경관이 보존되고 활용될 거

라는 기 를 하고 있음. 하지만 전문가들의 경우 청량리 종합시장 일 에 그 동안 중적

으로 인식되지 않았던 건축문화유산과 도시경관의 문제를 고려하지 않았다는 점에서 구상

수준의 계획에 해 낮게 평가하고 구체적인 개선방안을 제시함

□ 종합평가

○ 현황으로 제시되어 있는  문화유산 및 문화경관에 한 인지율은 높지 않음. 특히 근 건축문화 

및 주거문화 유산인 시장 내 청과물시장 2층 벽돌상가나 ㄷ자 한옥에 한 인지율이 현저하게 낮

은 점을 볼 수 있음. 하지만 청량리종합시장 일  도시재생활성화를 위해서 역사문화자원에 한 

스토리텔링이 필요하다는 점을 인식하고 공감 를 형성해야 한다고 주장함

– [현황] 선농단, 휘원, 숭인원, 청과물 2층 벽돌상가, 경동시장 일 의 ㄷ자 도시한옥, 

청량리 종합시장 자체 

– [설문조사] 문화유산 및 문화경관에 한 인지율은 ‘선농단’(64.2%), ‘ 휘원과숭인원’(55.6%), 

‘청과물시장2층 벽돌상가’(46.2%), ‘ㄷ자 도시한옥’(31.1%) 순의 분포를 보임

– [설문조사] 다만 상인의 경우는 시장 내 문화유산에 해 인지율이 높음

– [FGI] 모든 이해관계자가 상지 내에 특별히 보호할 문화재는 없다고 인식하고 있음에

도 시장 내 주요시설물에 한 역사적 스토리텔링에 한 호감은 높았음. 이는 그동안 시

장의 장소성이 문화유산으로 보존할 수 있다는 가능성을 경험하지 못한 탓으로 보이며, 

이에 따라 근 유적으로서 시장의 잠재성을 공감하도록 하는 것이 필요함

○ 청량리종합시장 일  도시재생활성화사업으로 인해 문화유산의 보존과 활용될 것을 긍정

적으로 예측하고 있음. 하지만 현재의 계획상으로는 청량리종합시장 일 의 근 적 건축주

거양식에 한 보존과 활용 계획이 포함되어 있지 않다는 점을 우려함

– [구상단계 사업] <권역별 특화테마거리 조성> 

– [설문조사] 사업이 문화유산의 보호, 보존에 미칠 향에 한 인식은 ‘제고될 것’이라는 

응답이 92.9%(71.2점)로 높음

– [설문조사] 사업이 문화유산의 활용에 미칠 향에 한 인식은 ‘제고될 것’이라는 응답

이 90.9%(71.4점)으로 높음

– [설문조사] 특히 상인의 경우 시장 내 역사적 건축물에 한 보존, 활용의견 높음

– [FGI] 선농단과 같은 문화유적과의 연계성에 해서는 현실적이지 않았고 부정적 의견을 
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피력했으나, 한약재 등 시장의 문화자원을 활용해야 할 필요성 주장

– [전문가평가] 청과물시장 2층 벽돌상가나 ㄷ자 도시한옥 등 청량리 시장 인근의 근 적 

건축·주거양식에 한 보존 계획이 포함되어 있지 않다는 점 우려

나. 공동체에 미치는 영향

□ 공동체 영향지수는 52점으로 긍정적 영향을 예측 

○ 주민/상인들의 경우 도시재생 사업으로 인해 공동체가 육성되고 이를 통해 지역이 더 살기 

좋아질 것이고 지역애착도가 높아질 것으로 전망하고 있음. 하지만 전문가들의 경우 도시

재생사업의 특성상 공동체 육성과 거버넌스 운 이 필수적으로 동반됨에도 불구하고, 청량

리 시장 내 다양한 이해관계자들이 있다는 점과 기본구상에 이를 고려한 구체적인 계획이 

없다는 점에서 낮은 점수를 줌

□ 종합평가

○ 현재 문화공동체는 청량리종합시장 일  도시재생활성화사업의 거버넌스에 참여한 상인회

와 주민커뮤니티를 위주로 현황이 파악되고 계획이 진행되어 매우 낮은 수준으로 보이나, 

지역주민들과 시장상인들의 문화공동체에 한 수요는 높은 것으로 파악됨. 또한 사회적 

자본 및 지역 애착도에 한 인식과 전망 또한 높은 것으로 보임

– [현황] 거버넌스에 참여한 상인회와 주민커뮤니티

– [설문조사] 문화공동체 현황 진단(지역공동체 행사 참여 경험)은 8%로 매우 낮은 수준(상

인 10%, 주민 8%)임

– [설문조사] 문화공동체 수요 파악(지역 공동체 행사 참여 의향)은 긍정 응답 비율이 

84%(68.1점)로 높은 편임

– [설문조사] 사회적 자본 및 지역 애착도 현황은 10개 문항을 종합한 결과 62.5점으로 나타남

– [설문조사] 사업이 사회적 자본 및 지역 애착도에 미칠 향에 한 인식은 7개 문항 종

합점수 69.9점으로 긍정적 기

○ 하지만 현재 구상 단계에서는 문화공동체를 육성할 수 있는 계획은 부재한 상태이며, 공동

체 형성 과정에서 노점상인의 배제 문제, 임 료로 인한 갈등 문제가 언급되었고, 청량리

종합시장 일 에 현존하고 있는 관계망 파악 부족으로 인해 실제 사업에서 공동체 파괴를 

우려하기도 함. 또한 젠트리피케이션의 우려도 있음

– [구상단계 사업] <상인협동조합 육성 및 지원>, <청량리 '천만 365 페스티벌'> 

– [FGI] 상인회 표 중심의 참여와 노점상인의 배제

– [FGI] 임 료 문제 때문에 벌어질 수 있는 공동체 간 갈등

– [전문가평가] 공동체 육성 및 지원이 의무화되어 있기 때문에 긍정적인 향을 미칠 것으
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로 보이나, 현재 기본구상의 계획상으로는 지역 커뮤니티와 주민, 시장별 상인회와 상인, 

그리고 방문객 등의 관계망이 어떻게 형성되어 있는지에 한 현황 파악이 없고, 어떻게 

공동체를 육성할 것인지에 한 계획이 없음

– [전문가평가] 문화관광을 중심으로 하는 시장 활성화의 경우, 사업이 성공할수록 기존 상

인들이 내몰리는 젠트리피케이션 현상을 유발하게 됨

3) 문화발전에 미치는 영향

가. 문화다양성에 미치는 영향

□ 문화다양성 영향지수는 49.5점으로 주민/상인의 점수와 전문가의 점수가 극단적으로 나뉘었으며 

이는 우려와 기대가 공존한다는 것을 보여줌

○ 주인/상인들의 경우 사업으로 인해 문화적 종 다양성이나 소수집단의 권익이 증진 될 것이

라고 기 하고 있지만, 전문가들이 평가했듯 기본구상의 경우 문화적 종 다양성을 고려할 

수 있는 기반과 콘텐츠가 거의 없는 상황임

□ 종합평가

○ 청량리종합시장 내 문화적 종 다양성에 해 다소 높은 수준의 인식을 보이고 있고 도시재

생활성화사업으로 인해 문화다양성이 확 될 것이라고 기 하고 있었음. 하지만 구상단계

의 사업 내에 이를 고려한 사업이 계획되어 있지 않으며, 특히 청량리종합시장 일 의 노

인들의 하위문화에 한 고려가 부족한 상황

– [현황] 청량리종합시장의 다양한 구성, 하위문화로서 노인문화

– [구상단계 사업] <청량리 사회공헌 프로젝트> 

– [설문조사] 문화적 종 다양성에 한 인식 수준은 67.6점(주민 68.8점, 상인 66.2점)으로 

다소 높고, 사업이 문화다양성에 미칠 향에 한 인식은 ‘확 될 것’이라는 응답비율이 

96.2%(73.8점)으로 매우 높음

– [FGI] 시장의 주 이용자는 약령시의 이미지가 강해서 노인층이나 혹은 한약재를 좋아하

는 아시아쪽 관광객들이 많은 편임. 특히 시장의 주 이용자인 노인들은 시장 주변에 콜라

텍을 이용하고 있다는 점을 시장의 특징으로 파악하고 있었음

– [전문가평가] 제기동·청량리 일 는 콜라텍 등 노인들의 하위문화가 존재하지만 구상수

준의 계획에 고려되고 있지 않음

○ 청량리종합시장 내의 임차상인 및 노점상인의 문화적 권익이 확 될 것으로 기 하지만, 

실제로 이를 고려한 사업들을 계획되어 있지 않은 상황. 또한 시장 내에 직원으로 있는 이

주노동자와 그 가정에 한 고려 부족
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– [현황] 소수집단으로서 노점상, 이주노동자 가정

– [구상단계 사업] <청량리 사회공헌 프로젝트> 

– [설문조사] 소수집단에 한 포용 수준 점수는 66.1점으로 나타났고, 사업이 소수집단(임

차상인 및 노점상인)의 문화적 권익에 미칠 향에 한 인식은 70.7점으로 ‘보통(또는 

변화없음)’을 나타내는 50점을 높게 상회해 권익이 보다 확 될 것이라는 전반적인 인식

을 보여줌

– [FGI] 시장 내 종사자로 이주노동자가 있고 이들의 자녀들이 시장 주변의 초등학교에 진

학하는 등 다문화적 요소들이 강화되고 있음

– [전문가평가] 이주노동자와 그의 가정 등 다양한 인종에 한 고려가 없음

나. 창조성에 미치는 영향 

□ 창조성 영향지수는 55.3점으로 타 지수에 비해 높게 나왔는데, 새로운 사업에 따른 신규 유입에 

대한 기대감이 반영된 것

○ 주민과 상인들은 창조인력의 유입으로 인해 청량리 시장 일 에 활력이 생기고 자신이 더

욱 행복해지길 바라고 있음. 그리고 전문가들의 경우도 청량리 일 의 가능성을 인식하고 

있지만 이를 현실화하기 위한 구체적인 계획들이 부재하다고 판단하 음

□ 종합평가

○ 청량리종합시장 일 의 상인과 주민들은 정주여건에 해 다소 높게 인식하고 있고, 현재 

새로운 변화와 혁신이 이루어지고 있는 중이라 판단하고 있음. 청량리종합시장 일 는 다

양한 잠재력과 여러 자원들이 있기 때문에 청년층의 유입이나 특화산업이 만들어지기를 기

하고 있음

– [현황] 동 문/DDP/패션클러스터, 문화창조아카데미, 홍릉지식협력단지, 12개의 학, 

거버넌스에 참여한 창조자원 

– [설문조사] 창조자본 현황에 한 인식은 다음과 같음. 정주여건에 한 평가는 주민은 

67.1점(살기 좋은 곳), 상인은 69.3점(장사하기 좋은 곳)으로 다소 높음. 창조자본 현황

에서 지역의 창조인력유인 매력도는 64.8점으로 정주여건보다 낮은 수준임, 창조자본 현

황에서 지역의 창조기반 여건은 66.6점 정도로 새로운 변화와 혁신이 이루어지고 있다고 

판단

– [설문조사] 사업이 창조자본에 미치는 향에 한 인식은 사업이 사업 상지역에 창조

인력을 모이게 하거나 창조산업의 발전에 미칠 향에 한 인식 점수는 68.7점, 사업이 

지역 구성원의 창의성에 미치는 향에 한 인식 점수는 69.7점, 사업이지역의 새로운 

변화와 혁신(또는 융합)에 미치는 향에 한 인식 점수는 69.7점
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– [FGI] 청년층이 유입되고, 특화산업이 만들어지기를 기

– [전문가] 청량리 종합시장 일 는 다양한 잠재력과 주변에 여러 자원이 있는 지역

○ 하지만 현재 구상단계의 여러 사업을 실현하기에는 창조자본을 통해 문화적으로 발전하기

에 환경적 제약이 존재하고, 청량리종합시장 내의 다양한 조건과 역사적 자원에 기반한 구

체적인 계획이 부재한 상황

– [구상단계 사업] <청년복합창업지구>, <권역별 특화테마거리 조성>, <청량리 문화관광 플

랫폼>, <청량리 '천만365 페스티벌' 운 > 

– [FGI] 창조자본의 성숙을 위해서는 행정의 지속적인 지원이 필요한데 이에 한 고려가 

확인되지 않음

– [FGI] 약령시의 경우에는 자가 상가 비율이 높고 종사자들 역시 전문상인으로 자부심이 

높아서 상 적으로 새로운 요소들을 도입하는데 심리적, 인적 진입장벽이 높은 편임. 따

라서 이에 한 조건을 고려하여 약령시의 전통성을 지키면서도 이를 통한 자유로운 활

용이 가능한 계기를 마련할 필요가 있음

– [FGI] 시장마다 열리고 닫히는 시간이 다르기 때문에 전반적인 기반시설의 운 에 다양

성을 확보할 필요가 있음

– [전문가평가] 창조성의 기본이 되는 장소의 역사 및 사회적 자산에 한 기초조사가 전무

하여 사실상 자생적인 토 가 취약한 편임 

○ 주민과 상인 모두 청량리종합시장 일  도시재생활성화사업으로 인해 좀 더 행복해질 것이

라는 기 감이 높음

– [설문조사] 현재 행복 수준에 한 평가는 65.7점으로 주민(66.8점)이 상인 (64.3점)에 

비해 다소 높음

– [설문조사] 사업이 행복에 미치는 향은 67.4점으로 주민, 상인간 차이는 나타나지 않음

5. 결론 및 정책적 제언

1) 평가결과의 종합

가. 평가결과

□ 문화영향평가 결과

○ 각 지표에 한 주민/상인평가점수와 전문가평가점수를 종합한 문화 향지수의 결과는 아

래와 같음

– 자세한 결과는 아래의 <표 3-7-9>와 [그림 3-7-1]과 같음
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<표 3-7-9> 2017 청량리종합시장 일대 도시재생활성화사업 문화영향평가 결과 요약

(단위 : 점/100점 만점)

문화향유 표현 및 참여
문화유산/

경관
공동체 문화다양성 창조성

전문가평가점수 51.5 45.5 45.5 34.8 36.4 48.5

주민/상인평가점수 68.5 68.1 71.3 69.3 72.8 69.3

문화영향지수 59.4 57.5 54.0 52.0 49.5 55.3

     주: 문화영향지수는 100점 척도로 환산한 주민평가점수와 전문가평가단 평가점수를 가중합산한 결과값임 

(단위 : 점/100점 만점)

[그림 3-7-1] 2017 청량리종합시장 일대 도시재생활성화사업 문화영향평가 결과요약

□ 문화영향지수 분석

○ 문화 향지수는 문화향유, 표현 및 참여, 문화유산 및 경관, 공동체, 창조성은 긍정적 향

을 미칠 것으로 나타났고, 문화다양성에는 부정적인 향일 미칠 것으로 예측되었음. 따라

서 전반적으로 청량리종합시장 일  도시재생활성화사업이 문화적 관점에서 청량리 일  

상인과 주민들의 삶에 긍정적인 향을 미칠 것으로 평가됨

○ 타 지표에 비해 ‘문화유산 및 문화경관’, ‘공동체’, ‘문화다양성’ 지표 결과가 낮음. 시장이

라는 공간의 복합성과 도시재생사업의 목적을 고려할 때 ‘문화유산 및 문화경관’에 한 

중요성과 ‘공동체’에 한 관심, 그리고 기존의 ‘문화적 다양성’의 유지라는 지표에 한 기

가 커야 되나, 도시재생 사업에 한 인식의 부족과 뚜렷한 청사진의 부재가 기존의 시

장 재개발사업과 차이점을 드러내는데 한계를 보인 것으로 볼 수 있음. 따라서 이후 본 계

획 수립시에는 도시재생 사업으로서 본 사업이 기존의 익숙한 시장 재개발 사업과 어떤 맥

락에서 차이가 나고 해당 사업의 목적이 어떤 것인지를 구체적으로 설명하고 합의를 이끌

어내는 과정이 필요할 것



●●● 2017년 문화영향평가 

316

○ 전문가평가점수와 상인/주민평가점수가 상이한 차이를 나타내는 지표의 경우, 계획 수립 

전의 기 와 우려를 보여주는 것이라 볼 수 있음. ‘문화다양성’과 ‘공동체’ 지표에서 주민/

상인평가점수와 전문가평가점수 사이에서 큰 차이가나는 것은 주민들의 입장에서는 좀 더 

낙관적인 기 를 가지고 있는 것인데 반해 전문가들은 막연한 사업 구상에 한 우려를 표

하고 있는 것으로 볼 수 있음. 하지만 이 각각은 모두 문화 향평가 상이 기본구상 수준

이라는 데서 발생하는 것으로 전문가들의 우려에 기반해 주민/상인들의 기 를 충족시킬 

수 있는 방안을 마련하는 것이 타당하다고 보여짐

2) 정책적 제언

가. 종합적 제언

□ 문화영향평가 결과를 반영한 활성화 계획 수립

○ 현재 동 문구청에서 제시한 기본구상 단계의 계획에는 문화 향평가를 구체적으로 내릴 

수 있을 만한 구체적인 자료가 부족하기 때문에 구상단계에 한 평가는 구체적인 사업에 

한 평가보다는 세부 범주에 따른 평가를 시행

○ 청량리종합시장 일  도시재생활성화사업 문화 향평가는 ‘문화유산 및 문화경관’, ‘공동

체’, ‘문화다양성’에 해 주목했고 평가결과에서도 이 세 지표의 문화적 향이 가장 낮았

다는 점에서, 활성화 계획 수립시 이 세 지표에 한 고려가 필요함

○ 특히 문화다양성의 경우, 노인 이용자와 이주민 및 그의 가정에 한 문화적 권익을 고려

해야 한다는 점과 젠트리피케이션 방지 책이 필요하다는 점이 제시되었음

□ 서울시 도심 재생사업의 연계성 고려

○ 청량리종합시장 일  도시재생활성화사업은 서울의 도심의 남북축을 잇는 공간에서 북쪽 끝 

부분에 해당되기 때문에 서울 도심의 도시재생사업과 관련하여 활성화 계획을 고려해야 함

○ 청량리권 도시재생사업은 시장 공간을 철거하고 규모 상업시설이나 주거시설을 조성하

는 개발사업이 아니기 때문에 무엇보다도 청량리종합시장의 권역이 가지고 있는 전통적인 

시장공간과 장소의 정체성을 보존, 유지하는 것을 주요 목표로 하여 서울의 도심의 역사적 

정체성이 훼손되지 않도록 하는 것이 중요함

나. 세부범주별 평가와 제언

□ 도시재생활성화 계획 수립시 청량리종합시장 일대의 문화적 특성과 여건에 대한 면밀한 검토와 

조사가 필요
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○ 전반적으로 지역에 한 조사가 부재함. 특히, FGI에서 노인문화나 이주노동자 등 지역의 

문화특성을 반 하지 못했다는 의견이 있고, 전문가평가단은 지역의 특성과 여건에 기반한 

구체적인 계획이 부재하다는 평가를 내림

○ 따라서 계획수립시 지역의 문화특성 및 여건에 한 면 한 검토와 조사 필요

– 기존 청량리시장 일 에 관한 학술논문 및 정부보고서 검토

– 근현  역사자원에 한 체계적인 실태조사 시행(건물, 옛길, 사람등) (<도시재생활성화 

계획 수립> 등 모든 사업시 고려)

– 문화자원에 한 실태조사(노인문화, 먹거리문화, 놀이문화 등) (<도시재생활성화 계획 

수립> 등 모든 사업시 고려)

□ 각 이해관계자들의 요구를 조율하고 합의할 수 있는 거버넌스 방식과 과정 설계 필요

○ 거버넌스가 형식적일 수 있다는 우려와 함께 정책이해관계자들의 욕구가 제 로 파악되지 

못했다는 평가가 있음. 설문조사 결과, 사업에 한 인지율은 낮지만 참여도에 한 응답

은 다소 높았음. 하지만 FGI에서 거버넌스가 다소 형식적으로 갈 수 있다는 점을 우려했

고, 전문가평가단은 상인/주민 등 정책이해관계자들의 욕구가 파악·반 되지 못했다는 점

을 언급

○ 현재 거버넌스 과정에 우려가 제기되고 있는 상황이기 때문에, 계획 수립 및 사업 실행 단계

에서 각 이해관계자들의 요구를 조율하고 합의할 수 있는 거버넌스 방식과 과정 설계 필요

– 공동체 형성을 매개할 수 있는 지속적인 프로그램 기획(문화기획자, 지역활동가 등과 연

계)(<도시재생활성화 계획 수립>, <상인 협동조합 육성 및 지원>, <도시재생지원센터 설

립 및 운 >, <도시재생아카데미(상인 학) 운 > 시 고려)

– 공공적 성격을 가진 소규모 커뮤니티센터 여러 개 조성(휴식공간, 커뮤니티공간 등으로 

활용)(<상인 협동조합 육성 및 지원>, <도시재생지원센터 설립 및 운 >, <청량리 사회공

헌 프로젝트> 시 고려)

– 각 시장별 분과위원회를 두고 이를 통합한 협의체 운  (<도시재생활성화 계획 수립> 등 

모든 사업시 고려)

□ 거버넌스 과정에서 상인, 주민, 이용자의 특성과 요구를 파악할 필요

○ 시장상인, 지역주민, 시장이용자의 특성과 요구를 고려하지 않았다는 평가가 있음. 특히 

FGI에서 주민 및 이용자의 편의시설에 한 고려가 없다는 지적이 나왔고, 전문가평가단 

또한 상인/주민 등 정책이해관계자들의 요구가 파악·반 되지 못했다는 점을 언급

○ 현재는 상인/주민 및 이용자의 요구가 반 되어 있지 않기 때문에, 이들의 요구를 먼저 파

악하고, 그에 맞춰 필요한 공간과 사업을 설계하는 노력이 필요
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– 지역커뮤니티의 네트워크 조사와 분석 (<도시계획활성화 계획 수립>, <도시재생지원센터 

설립 및 운 >, <청량리 사회공헌 프로젝트> 시 고려)

– 각 시장 이용자에 한 수요조사 시행(방문동기, 이용행태 등) (<도시계획활성화 계획 수

립>, <온라인 마켓 공동배송센터 조성>, <권역별 특화테마거리 조성> 시 고려)

□ 추진 계획 수립에 있어 관련 전문가·지역관계자가 참여할 수 있는 거버넌스를 구축하는 지속적인 

과정이 필요

○ 청량리종합시장의 발전방향을 논의할 수 있는 관련 전문가 및 지역관계자 등이 참여하는 

기본적인 논의 틀 필요

– 도시재생 방향의 수립 과정에서 도시재생전문가, 전통시장전문가, 거버넌스전문가 등이 

참여하는 논의틀 마련(<도시재생활성화 계획 수립> 등 모든 사업시 고려)

○ 초기에는 당장의 성과보다는 상인 및 주민들의 거버넌스를 구축하는 긴 과정 필요

– 지역활동가, 문화매개자 등의 핵심적 활동주체들을 청량리 시장에 오랫동안 상주시키며 

상인 및 주민들을 만나서 서로 소통할 수 있는 계기 마련(<도시재생활성화 계획 수립> 등 

모든 사업시 고려)

□ 추진 계획 수립에 있어 전문가컨설팅단 운영을 통해 단계별 자문 마련

○ 각 단계를 경과하며 문화 향이 적절히 나타날 수 있도록 관련 전문가로 구성된 컨설팅단

을 운 을 통한 단계별 자문 필요

– 문화적 향의 차원에서 문화기획자, 문화생산자, 문화연구자 등이 문화적 향에 해 자

문할 수 있는 컨설팅단 구성 및 운 (<도시재생활성화 계획 수립> 등 모든 사업시 고려)

□ 문화적 특성과 이해관계자의 요구에 기반하여 기존의 시설을 활용하는 사업 필요

○ 청량리종합시장 일  도시재생활성화사업 문화 향평가에서 주로 언급된 우려들은 전반적

으로 시장의 문화적 특성이나 이해관계자들의 요구가 반 되어 있지 않다는 점

– 문화재 등 문화자원 활용의 제약이 요소 우려

– 상인/주민들의 문화향유 요구나 기존 동아리·동호회 활동이 반 되어 있지 않음

– 청량리 인근의 근 적 건축·주거양식의 보호와 활용에 한 고려가 없음

– 임 료 문제, 관계망 파악 부족, 구체적인 계획 부족으로 공동체 갈등 우려

– 젠트리피케이션이 유발될 수 있음

– 행정과의 관계, 전문성에 한 제약, 다양성·역사성에 한 고려 부족

○ 새로 짓는 것을 계획하기에 앞서 문화적 특성과 이해관계자의 요구에 기반하여 기존 시설

이나 공간을 어떻게 활용할 것인가를 고민 필요

– 지역의 문화특성 및 여건에 한 면 한 검토와 조사 필요 (<도시계획활성화 계획 수립>)
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– 상인/주민 및 이용자의 요구와 관계망 파악 필요 (<도시계획활성화 계획 수립>)

○ 현재의 시장 환경과 어떻게 개선할 것인가에 한 고민이 우선적으로 필요

– 화재 등 안전시설에 한 점검과 비(화재보험 등) (<도시계획활성화 계획 수립>)

– 임 료 문제 개선, 젠트리피케이션에 한 책 필요 (<도시계획활성화 계획 수립>)

□ 다양성의 차원에서 소수자의 문화적 권익을 증징할 수 있는 방안 필요

○ 현재 계획에는 노인하위문화, 노점상인, 이주노동자와 그의 가족에 한 고려 부족

– 문화적 종 다양성이 확 될 것으로 기 하지만, 노인하위문화에 한 고려 부족

– 소수집단(임차상인 및 노점상인)의 문화적 권익이 확 될 것으로 기 하지만 이주노동자

와 그의 가정에 한 고려 부족

○ 다양성 차원에서 상인 및 이용자의 권리를 보호하는 차원으로 향후 재생계획을 수립할 필요

– 제기동 일 의 노인문화에 한 고려 필요(<도시재생활성화 계획 수립>, <권역별 특화테

마거리 조성>, <청량리 ‘천만365 페스티벌’ 운 >)

– 이주노동자 및 그의 가정에 한 고민 필요(<도시재생활성화 계획 수립> 등 모든 사업시 

고려)

– 상인/주민과 정책/사업파트너로 관계 맺는 방식 고민 필요(<도시재생활성화 계획 수립> 

등 모든 사업시 고려)

정책 및 계획의 기존 

내용(before)
평가의 주요 내용

개선과제

(after)
담당부서

도시재생활성화 

계획 수립

현재 제출된 계획은 공론화 

과정을 거쳐 만들어진 구상단

계의 계획

근현대 역사자원, 노인문화, 

이주노동자 등 지역의 문화특

성 반영 부족

주민, 상인, 이용자 등 정책이

해관계자들의 욕구의 파악·반

영 부족

계획수립시 지역의 문화특성 및 여건에 대

한 면 한 검토와 조사를 기반으로 한 계획 

수립

→ 기존 청량리시장 일대에 관한 학술논문 및 

정부보고서 검토

→ 근현대 역사자원에 대한 체계적인 실태조사 

시행(건물, 옛길, 사람 등)

→ 문화자원에  대한 실태조사 시행 (노인문화, 

먹거리문화, 놀이문화 등)

정책이해관계자들의 요구를 먼저 파악하고, 

그에 맞춰 필요한 공간과 사업을 설계하는 

노력 필요

→ 상인들의  휴식 및 여가에 대한 실태조사 

(휴식시간, 동아리활동, 문화향유 욕구 등).

→ 지역커뮤니티의 네트워크 조사와 분석.

→ 각 시장 이용자에 대한 수요조사 시행 (방문

동기, 이용행태 등).

서울시

도시재생과,

동대문구

도시계획과

<표 3-7-10> 2017 청량리종합시장 일대 도시재생활성화사업 문화영향평가 정책적 제언
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정책 및 계획의 기존 

내용(before)
평가의 주요 내용

개선과제

(after)
담당부서

거버넌스 절차 및 

설계 

거버넌스 참여도는 증대했으

나, 다소 형식적으로 갈 수 있

다는 점 우려

민관산학 거버넌스가 구성되

어 있으나, 전문가들의 자문

을 수행하는 체계적인 단계 

부족

초기에는 당장의 성과보다는 상인 및 주민

들의 거버넌스를 구축하는 긴 과정 필요

→ 지역활동가, 문화매개자 등의 핵심적 활동주

체들을 청량리 시장에 오랫동안 상주시키며 

상인 및 주민들을 만나서 서로 소통할 수 있

는 계기 마련

→ 도시재생 방향의 수립 과정에서 도시재생전

문가, 전통시장전문가, 거버넌스전문가 등이 

참여하는 논의틀 마련

계획 수립 및 사업 실행 단계에서 각 이해

관계자들의 요구를 조율하고 합의할 수 있

는 거버넌스 방식 및 과정 설계

→ 공동체 형성을 매개할 수 있는 지속적인 프

로그램 기획 (문화기획자, 지역활동가 등과 

연계).

→ 공공적 성격을 가진 소규모 커뮤니티센터 

여러 개 조성(휴식공간, 커뮤니티공간 등으

로 활용)

→ 각 시장별 분과위원회를 두고 이를 통합한 

협의체 운영

사업의 단계를 경과하며 문화영향이 적절

히 나타날 수 있도록 관련 전문가로 구성된 

컨설팅단을 운영을 통한 단계별 자문

→ 문화기획자, 문화생산자, 문화연구자 등이 

문화적 영향에 대해 자문할 수 있는 컨설팅

단 구성 및 운영

서울시

도시재생과,

동대문구

도시계획과

사업의 내용

- 특화산업육성, 복합

문화 테마존 조성, 

공동체지원시스템 

구축

기본구상 수준의 계획이기 때

문에 세부 내용의 파악이 어

려움

도시재생활성화 사업에 대한 

기대감 증대

청년의 유입 등 문화적 종 다

양성이 확대될 것으로 기대하

지만, 노인하위문화에 대한 

고려 부족

소수집단(임차상인 및 노점상

인)의 문화적 권익이 확대될 

것으로 기대하지만, 이주노동

자와 그의 가정에 대한 고려 

부족

젠트리피케이션 유발 우려

화재 등 문화자원 활용의 제

약이 요소 우려

새로 짓는 것을 계획하기에 앞서 문화적 특

성과 이해관계자의 요구에 기반하여 기존 

시설이나 공간 활용

→ 상인, 주민, 이용자를 위한 여러 개의 쉼터 

설립

→ 상인과 주민의 상징적 거점이 될 수 있는 여

러 개의 커뮤니티 센터 운영

→ 상인 및 주민의 동아리·동호회 활동에 기반

한 생활문화활동 및 문화역량강화 프로그램 

도입

→ 근현대 역사문화자원을 활용하여 콘텐츠화

할 수 있는 방안 모색

상인 및 주민의 권리를 보호하는 차원으로 

재생계획 수립

→ 제기동 일대의 노인문화, 이주노동자 및 그

의 가정에 대한 사업 필요(다문화센터, 생활

의료서비스 등)

서울시

도시재생과,

동대문구

도시계획과
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정책 및 계획의 기존 

내용(before)
평가의 주요 내용

개선과제

(after)
담당부서

역사문화자원의 보존과 활용

에 대한 기대가 높았으나, 청

량리 인근의 근대적 건축·주

거양식의 보호와 활용에 대한 

고려 부족

창조인력이 유입되어 청량리 

종합시장 일대가 활성화되길 

기대

→ 상인/주민과 정책 및 사업파트너로 관계 맺

는 방식 고려

상인 및 주민들이 안전하게 이용할 수 있도

록 시장 환경 개선

→ 화재 등 안전시설에 대한 점검과 대비(화재

보험 등)

→ 임대료 문제 개선, 젠트리피케이션에 대한 

대책 마련

다양한 창조인력이 유입될 수 있는 방안 모색

→ 청년주체를 위한 협의체 또는 논의 테이블 

운영

→ 창조인력 공모사업 시행, 혁신활동가와 지역

산업 연게 프로젝트 진행(사회적기업가, 소

셜벤처, 아티스트, 푸트테라피스트 등)
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제1절 2017 문화영향평가 자체평가(시범평가) 개요

1. 평가 개요

정책 광주비엔날레 

구분1
1) 재정사업 ( )

2) 계획 (   ) ☞ ① 법정계획(  ) ② 비법정계획 (  ) 

구분2 신규 (  ), 계속( ) ※ 시행기간(1995 ~ 2017 현재)

구분3 문화영향평가 신규과제( ), 문화영향평가 지속과제(  )

소관부서

부서장 조인호  부서명:정책기획실 

담당자 천윤희  부서명:정책기획실 

붙임자료
광주비엔날레 20년 백서, 2017업무계획서, 2016광주비엔날레 결과보고서,

재도약을 위한 광주비엔날레 발전방안  

정책유형

① 교육, R&D 분야 (   )

② 복지, 보건 분야 (   )

③ SOC, 시설조성, 개발 분야 (   ) 

④ 산업, 중소기업, 에너지, 고용 분야 (   )

⑤ 농림, 수산, 식품, 환경 분야 (   )

④ 국방, 외교, 통일 분야 (   )

⑥ 공공질서, 안전 분야 (   )

⑦ 일반, 지방행정 분야 (   )

⑧ 문화예술, 관광, 체육, 문화재 분야 (◯) 

※ 여러 개의 성격이 혼합된 경우 복수 체크 
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2. 광주비엔날레 추진 목적 

○ 창설 20년을 넘어선 광주비엔날레의 국제적 기반과 위상을 토 로 세계시각문화예술의 

혁신적 가치 및 인문․사회적 교류확장을 도모

○ 세계5  비엔날레로서, 국립아시아문화전당 및 유네스코 미디어아트 창의도시 사업, 광주문화기

관협의회 12개 기관 등과 연계․협력하여 국가 문화브랜드 가치 제고

비전  창의적 혁신과 공존의 글로컬 시각문화 매개처

4대
정책
목표

1. 글로컬 시각문화 선도처로서 국제적 위상정립과 차별성 강화

2. 효율적이고 안정적인 재단 경영 기반 구축

3. 지역 및 대외 네트워킹 활성화로 소통 협력체제 강화

4. 개최지 랜드마크 및 문화진흥 발신지 역할 

정책목표 1. 글로컬 시각문화 선도처로서 국제적 위상정립과 차별성 강화

실천
과제

1 광주비엔날레의 차별성 강화 지속 정책

2 국제적 역할 및 정책사업 특화 지속 정책

3 광주비엔날레 디지털 아카이브 구축 중기 정책

4 지역작가 성장지원 프로그램 운영 지속 전시

5 청소년 비엔날레 개최 장기 전시

정책목표 2. 효율적이고 안정적인 경영기반 구축

실천
과제

6 조직 운영의 효율화 단기 관리

7 재단 내부 평가 시스템 구축 단기 정책

8 경영 공시를 통한 재단 예산 및 운영의 투명성 강화 단기 관리

9 후원 확대를 위한 프로그램 개발 단기 홍보

10 기금 확충 및 체계적인 재원 관리 단기 관리

11 비엔날레 MD상품 개발 단기 홍보

12 입장수익 확대를 위한 마케팅 다각화 단기 홍보

정책목표 3. 지역 및 대외 네트워크 협력시스템 강화 

실천
과제

13 아시아문화전당 및 광주문화기관 협력사업 활성화 지속 정책

14 광주비엔날레 자문위원회 운영 단기 정책

15 광주비엔날레 대학(가칭) 운영 단기 정책

16 대내외 네트워크 활성화 지속 정책

정책목표 4. 개최지 랜드마크 및 문화진흥 발신지 역할

실천
과제

17 개최지 문화 진흥의 발신지 역할 강화 지속 정책

18 광주폴리 지역연계 프로그램 개발 및 운영 단기 폴리

19 비엔날레전시관 운영 활성화 중기 전시

20 광주비엔날레 아카이브관 조성 및 운영 중장기 폴리·
정책

[그림 4-1-1] 재도약을 위한 발전방안 실행계획(2015.7.30.)
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3. 광주비엔날레 추진 근거

○ 문화체육관광부 및 문화재청 소관 비 리법인의 설립 및 감독에 관한 규칙

– 우리재단이 광주비엔날레의 성공적인 개최가 실현 가능하고 충분한 능력이 가지고 있다

고 판단하여 문화체육관광부에서 1995년도 설립을 허가하고 계속 지원을 하고 있음.

○ 광주광역시 자치법규_광주광역시 재단법인 광주비엔날레 지원 조례

○ (일부개정)2000-12-12 조례 제3006-1호, 관리책임부서: 문화예술진흥과

– 제1조(목적) 이 조례는 1995년부터 격년제로 개최되는 국제미술전람회인 광주비엔날레

의 준비와 운 을 위하여 설립된 재단법인광주비엔날레(이하 "재단"이라 한다)를 지원함으로써 

광주비엔날레의 성공적인 개최를 도모하여 한국 미술의 국제적인 지위고양과 문화예술의 

진흥에 이바지함을 목적으로 함.

○ 재단법인 광주비엔날레 정관

– 제1장 제3조(목적) 재단은 광주비엔날레를 효율적으로 준비․운 하여 한국미술의 진흥․민족문화

의 창달에 이바지하며, 국제적인 문화교류를 통한 상호이해와 협력으로 광주를 21세기 태평양

지역의 문화예술 중심권으로 부상시키는데 그 목적을 둠.

4. 광주비엔날레 주요 내용 

1) 연혁

○ ’94. 11. 4. 광주비엔날레 창설 발표

○ ’94. 12. 6. 광주비엔날레설립준비위원회 개최

○ ’94. 12. 6. 광주비엔날레 국제, 국내 심포지엄 개최 

○ ’95.  4. 1. 재)광주비엔날레 설립(등기)

○ ’95.  9.20. 제1회 광주비엔날레 개최(9.20. ~ 11.20.)

○ ’05. 10.18. 제1회 광주디자인비엔날레 개최(10.18. ~ 11. 3.)

○ ’11.  9. . 광주폴리 Ⅰ 완공 (2010.10. ~ 2011. 12.)

○ ’13.  9. 6. 제5회 광주디자인비엔날레 개최(9. 6. ~ 11. 3.)

○ ’13.  9. . 광주폴리 Ⅱ 완공 (2012. 2. ~2013. 11.)

○ ’14.  8. 8. 광주비엔날레 20주년특별프로젝트 추진 (8. 8. ~ 11. 9.)

○ ’14.  9. 4. 제10회 광주비엔날레 개최(9. 4. ~ 11. 9.)

○ ’15.  4. 6. 재도약을 위한 발전방안, 새 CI, 비전과정책과제 발표 
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○ ’16.  9. 2. 제11회 광주비엔날레 개최( 9. 2. ~ 11. 6.)

○ ’17.  8. 광주폴리Ⅲ 완공  (2014.1 ~ 2017. 8)

※ 역 이사장 

  광주광역시장 : 송언종(’95), 고재유(’98), 박광태(’02/’06), 강운태(’95/’10), 윤장현(’14)

  민간이사장 : 차범석, 김포천(2회), 한갑수(2회), 전윤철 이사장(’14~’15)

  표이사 : 이용우(2012. 6~2014.9), 정동채 (2014.9~2015.2), 박양우(2015 ~2017.2), 

김선정(2017.7~ 현재)

2) 주요성과   

○ 23년간 1,414명의 국내외 작가가 참여, 현 미술의 거장과 세계의 스타작가를 만나는 장

으로 제프 쿤스, 앤디 워홀, 신디셔먼, 세르하르트 리히터, 요셉 보이스, 애니쉬 카푸어, 빌 

비올라, 제레미 델러 등 수많은 현 미술 거장의 작품과 작가들 소개 무  

○ 23년간 누적 관람객 764만명, 관람객 만족도 지속적 상승, 차기 관람 의향 71.8% (2016)

○ 세계 200여개 비엔날레 중 5  비엔날레로 선정(뉴욕기반 전문매체 [ARTNET news] 발표-2014. 

5.19) 

○ 20세기 한국미술서 향력 있는 전시 1위 선정 (김달진미술자료박물관 전문가 설문조사 

2015.8), 국내미술전문가 설문조사 결과 “1990~1999”년 시기를 중심으로 가장 주목할 전

시에 광주비엔날레 1회(주제: 경계를 넘어), 2회(주제: 지구의 여백) 전시가 1위로 선정됨.

○ 문화체육관광부의 국고지원 시각예술분야 행사평가 결과 2014년도, 2016년도 개최된 비엔날레 

중 최상위 점수로 연이어 ‘우수’ 판정(2017. 3. 31)

○ 지역 주민과 전문가, 시민단체 등이 유기적인 협조체계를 구축, 세계적인 건축가들이 참여

해 광주지역 공공장소와 공공시설물에 작품을 설치한 광주폴리Ⅱ사업이 2015년 제4회 

한민국 경관 상에서 공공디자인 부문 ‘최우수상’에 선정, 광주폴리Ⅲ 사업은 2017년 제

12회 한민국공간문화 상 통령상인‘ 상’에 선정됨. 

○ 광주비엔날레 김선정 표이사가 국현 미술전문지 아트리뷰가 매년 선정하는 미술계 

향력 있는 인사 “파워 100인”(선정된 한국인 4인, 72위)으로 한국인에서는 두 번째로 

세계 현 미술계에서 향력있는 인사로 인정받음. 

○ 최초의 검색 엔진 야후 설립자 제리 양, 루이비통 모에헤네시 회장 베르나르 아르노, 아트

리뷰 선정 파워 미술인 1위인 테이트 모던 관장 니콜라스 세로타, 현 기아차 디자인총괄

책임자 피터 슈라이어 등 세계 문화계 거물들 광주비엔날레 매회 방문 

○ 뉴욕타임스와 가디언이 극찬하고 비엔날레 예자 리스트에 선정, 뉴욕타임스, 가디언, 월
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스트리트 저널, 프랑크푸르트 알게마이네 자이퉁 등 세계 유수 언론 들이 광주비엔날레를 

방문하여 호평과 기사화 

○ 2010광주비엔날레 마시 리아노 지오니 총감독이 2013베니스 비엔날레 총감독에, 2008

광주비엔날레 오쿠이 엔위저 총감독은 2015베니스비엔날레 총감독을 맡아 화제가 되었고,

제4회 광주비엔날레 공동큐레이터 던 찰스 에셔와 후 한루 등 국제미술계를 표하는 

스타급 큐레이터로 성장하는데 광주비엔날레는 정상급 기획자들의 산실임.

○ 광주비엔날레의 국제적 위상과 네트워크를 기반으로 정부의 아시아문화중심도시 지정 및 관련 조성

사업 추진(2014∼2023)

○ 광주비엔날레의 국제적 브랜드를 활용하여 그동안 광주디자인비엔날레(2005~), 광주아트페어

(2010~), 광주폴리(2011~), 유네스코미디어 아트창의도시 지정(2014~) 등 도시문화 발전에 동력을 

제공하고 있음. 

○ 국제적 위상과 실행력을 바탕으로 120여년 비엔날레역사상 세계 최초의 [세계비엔날레 회]를 주관

(2012. 10.27∼31, 광주·서울)하여 이를 계기로 ‘세계비엔날레협회’ 창설 계기를 만듦.

○ ‘광주비엔날레 개최로 인한 경제성 분석’(광주발전연구원, 2016. 9) 결과 국가 경제 기여

(생산유발효과: 광주 36,774백만원, 전국 71,625백만원’)는 물론 한국 미술산업 및 한류성

장의 밑거름이 되고 있음.

3) 주요사업 (2017년 기준) 

가. 2018광주비엔날레 대주제어 및 전시기본구상 정리

○ 내부 연구와 이사회 예술소위원회 거쳐 주제어 및 전시 기본구상 정리 : 7~8월

○ 제156차 이사회에서 주제어 및 다수 큐레이터제 의결, 발표 : 9. 7 

※ 주제어 ‘상상된 경계들 Imagined Borders’ 

○ 다수 큐레이터 선정 및 2018전시구상 발표 (큐레이터워크숍 및 기자회견): 11.13~15

나. 전시기획 관련회의 및 국내외 리서치

○ 2018광주비엔날레의 전시구성을 위한 소주제별 큐레이터 후보, 참여 예정작가 등 광주방문과 리서

치 계속 : 8월~진행 중
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다. GB토크 (GB Talks, 예술+인문사회학 공개강연 프로그램)

○ 시각예술과 철학·정치·역사·과학의 경계를 허무는 다학제적 공유의 공개강연 프로그램으로 월 1회 

운  : 총 3회  

– 아즈마 히로키 (일본 사상가·문화비평) 이택광 (문화비평, 경희  교수) : 9. 1

– 육허이 (홍콩 철학자, 독일 뤼네브르크 학 연구원, 10.31), 정재승 (문화비평, KAIST 교수, 11. 4) 

라. 지역작가 창작지원 프로그램 운영

○ 지역작가 오픈스튜디오 (창작활동 소개기회 및 비평 지원) : 월 1회

– 강운(8. 8, 회화), 정선휘(9.25, 회화·미디어아트), 김탁현(10.24, 복합매체), 박상화(11월, 미디

어아트), 이이남(12월, 미디어아트) 등

○ 지역작가 포트폴리오리뷰 프로그램 (창작관련 비평 및 멘토링) : 10~12월

– 9~10월 공모에 신청한 작가 36인 중 3인의 큐레이터가 10인 선정. 스튜디오 방문 및 창작활동 

멘토링을 진행(11~12월 총 5회 예정)하여 2018 전시로 연결 

마. 현대미술체험 프로그램 운영

○ 일반시민을 상으로 현 미술을 다양한 관점에서 이해하는 기회 마련  <현 미술, 흐름과 

감상법> : 5월中 4일간, 53명 참여

– 진중권 동양  교양학부 교수(5.17, 현 미술의 흐름), 이가현 독립큐레이터(5.18, 미술시장과 아트

콜렉팅), 이승미 행촌미술관장(5.20, 풍류남도 해남, 강진, 진도의 문화유산과 예술) 등

○ 문화소외계층 및 아동․청소년을 상으로 한 현 미술체험 교육프로그램 <샌드오브뮤직> : 7월~9월 8주

간, 46명 참여

– 전문 강사진을 구성하여(샌드애니메이션 작가, 문화예술교육사, 음악감독 등) 샌드애니메이션, 연

기, 보컬, 악기 등을 교육하여 결과물을 공연으로 실현

○ 전국 초․중․고 교사를 상으로 현 미술 이론, 실습, 전시 <현 미술 체험과정 직무연수> : 8월중 

4일간의 교육과 7일간의 전시

– 전국 교원을 상으로 현 미술의 이행증진과 실기능력 향상을 위해 ‘아트그린’을 주제로 하여 자연과 

미술의 만남을 현 미술 이론, 실습, 전시로 실현

바. 시민참여와 소통을 위한 참여프로그램 운영

○ 광주비엔날레 광장에서 일반시민들을 상으로 이색 참여 이벤트 <광장스케치북>

– 광장을 스케치북으로 활용한 자유로운 드로링/컬러링 체험, 5월~9월中 총 4차례 운
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○ 광주비엔날레 전반에 관한 의견수렴 등 소통의 창구 마련을 위한 <비엔날레와 함께 차를> : 4월~6월中 2차

례 운

– 지역작가(아티스트DB 가입회원), 현 미술체험 교육프로그래머 및 강사진 등을 상으로 

하여 비행사년도 광주비엔날레에 한 지속적인 관심 고조

사. 광주비엔날레 비가시적성과연구 및 문화영향평가 추진 

○ 광주비엔날레 문화 향평가 진행 : 9.21

– 한국문화관광연구원에 신청하여 광주비엔날레의 문화적 향에 관한 평가 과정의 교육 

및 컨설팅, 자체평가 진행 중 (9~11월)

○ 광주비엔날레 비가시적 성과연구 토론회 : 10. 12 

– 광주비엔날레의 비계량적 무형가치 및 파급효과 등의 가치 환산에 관한 객관화 연구(광주전남연

구원, 9~11월) 

아. 광주폴리Ⅲ 사업추진

○ 4개 구성(View ․ GD ․ Cook ․ FunPun) 유형 및 서브 미니폴리로 이루어진 총 4개국 11

명 11개소의 작품 설치 완료

– 도시의 일상성(맛과 멋: Folly&Everyday Life-Beauty&Tasty)을 주제로 광주의 미래를 

담는 새로운 형식의 ‘도시 활성화 장치’로서의 역할 기

연번 구분 작품명 작가 국적

1 뷰폴리 자율건축
문훈+리얼리티즈 유나이티드, 

팀에들러&얀 에들러
한국, 독일

2 GD폴리
꿈집 조병수 한국

아이러브 스트리트 위니 마스 네덜란드

3 쿡폴리
청미장

장진우 한국
콩집

4 뻔뻔폴리

미디어 셀

김찬중+진시영 한국
무한의 빛

미디어 월

소통의 문

5 미니폴리
인피니트 엘리먼츠 국형걸+신수경 한국

스펙트럼 라이프 한센 덴마크

자. 광주폴리Ⅳ 사업추진 

○ 광주폴리 지난 작품에 한 의견수렴과 광주폴리Ⅳ 추진방향 설정을 위한 평가단 운

– 1차 :  9월26일(화), 재단 컨퍼런스 홀 / 평가단 9명, 광주폴리Ⅲ 기획진 등

– 2차 : 10월17일(화), 재단 예술감독실 / 평가단 6명, 표이사 등
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– 3차 : 10월26일(목), 재단 예술감독실 / 평가단 8명, 실무자 등

○ 광주폴리 국제워크숍 개최 추진중 

– 일시 : 2017.11.30.(목), 13:00~18:40

– 장소 : 서석초, 광주 상복합문화관, 광주비엔날레전시관 1층 거시기홀

– 주제 : ‘광주폴리 사랑방이 되다’: 광주폴리 7년, 다시&미리보기

– ※ 일정 및 프로그램 등은 변경 될 수 있음

5. 광주비엔날레 예산 현황 

1) 1995년~2017년 예산(총액기준) 

<표 4-1-1> 광주비엔날레 예산변화(1995~2017)

(단위: 백만 원)

1995 1996 1997 1998 1999 2000

11,740 1,603 8,073 963 2,601 7,876

2001 2002 2003 2004 2005 2006

2,846 6,297 1,492 7,279 1,854 7,697

2007 2008 2009 2010 2011 2012

1,911 7,617 1,602 7,336 2,096 7,038

2013 2014 2015 2016 2017(안) 2018(안)

2,361 6,391 3,211 6,479 2,400 6,900

2) 2015년~2018년 세부사업별 예산 및 재원구조 

<표 4-1-2> 광주비엔날레 세부사업별 예산(2015~2018)

(단위: 백만 원)

세부사업명 2015 2016 2017(안) 2018(안)

계 3,210 6,379 2,400 6,900

일반행정비 1,814 1,864 1,674 1,638

회장운영비 207 150

홍보사업비 383 701 171 768

정책연구비 325 250 144 462

전시행사비 222 1,653 342 1,490

전시운영비 428 1,366 1,942

축제행사비 38 338 69 450

□ 참고사항 

○ 광주비엔날레는 상시 운 하는 문화공간이 아니라 2년에 한번 격년제 한시적 행사임으로, 

비엔날레개최기간 비엔날레전시관 등 전시장 방문관람객과 전시 준비과정과 행사 중 운
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했던 프로그램 중심으로 기술하 음.

○ 첫째, 광주비엔날레는 이벤트성 예술 행사이면서 동시에 23년 여간 지속해온 11회 역사가 

있고, 둘째 비엔날레 행사의 특성상 2년 단위로 계획, 운 되는 점을 감안하여,  

2015~2016년 행사 세부프로그램 등을 기준으로 하되, 가능한 것은 기존 역  23년 동안 

11회 개최분의 데이터를 기재함.

○ 광주비엔날레 재단은 목적사업인 광주비엔날레 개최를 비롯하여, 광주디자인비엔날레 창

설 이후 5회까지 주관을 맡아 개최하 고, 광주아트페어 창설 및 첫 주관, 광주폴리 1~3

차 사업 완성, 현재 광주폴리 4차 사업 등을 진행하고 있어 사업의 범주가 넓음. 2017년 

현재 지속사업은 광주비엔날레 개최, 광주폴리 4차, 기타 장기 사업들임.  

○ 이에 광주비엔날레의 정책 상은 구분 기준에 따라 여러 차원이 있을 수 있음.  

   1) 지리적 범주 

① 세계   ②아시아   ②한국   ③광주전남

   2) 상적 범주 

① 현 미술 작가  ②큐레이터 등 미술전문가 그룹  ③ 문화예술계  ④ 일반관람객

   3) 시간적 범주 

① 행사기간 중 방문, 참여자 ② 비행사기간 참여자 ③ GB1995 ~2017 (23년)  

④ 2016~2017 (현재)

   4) 사업적 범주에 따른 주 정책 상의 변화 양상 있음 (공통분모 : 문화예술계) 

    ① 광주비엔날레 : 미술계    ② 광주디자인비엔날레 : 디자인계 

    ③ 광주아트페어: 미술시장계 ④ 광주폴리 : 도시설계 및 건축, 도시기획 등   
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제2절 2017 문화영향평가 자체평가(시범평가) 결과

1. 문화향유에 미치는 영향 

평가지표
정책의 

문화적 영향*

문화영향 

정책 반영 여부**

  1. 문화향유 

(문화접근성 및 문화향유 수준)

■ 매우 긍정적

□ 긍정적

□ 약간 긍정적  

□ 보통(영향없음)

□ 약간 부정적 

□ 부정적 

□ 매우 부정적 

■ 반영완료 (일부)   

■ 추후개선 (일부)   

□ 해당 없음

영향지수 : 100 / 100점 

<표 4-2-1> 문화향유에 미치는 영향  

□ 정책반영 여부 및 개선안 

○ 광주비엔날레가 순수예술을 통해 문화향유에 지속적이고 장기적인 향을 위해서는 안정

적인 재원 확보를 기반으로 베니스비엔날레, 카셀도큐멘타와 같이 50년, 100년 이상의 역

사로 나아가도록 내외적 시스템을 갖춰가야 함. 

○ ｢국제행사의 유치․개최 등에 관한 규정｣, 국제행사관리지침(기획재정부 지침 제311호) 획

일적 일몰제 적용은 보다는 ‘예술행사’의 특성상 이윤추구의 목적 보다는 예술을 통한 사

회에 한 성찰과 미래 가치의 탐색 개발이므로 질적 수준을 담보한 국제적 행사의 높은 

인정을 받고 있는 행사의 경우에는 지속적인 지원이 필요함. 

○ 전 세계에서 가장 오래되고, 비엔날레 평가 1위인 베니스비엔날레의 경우, 2011년 행사 

예산 약 1,000만유로 (약 150억원) 중에서, 중앙정부와 주정부 등 지원이 약 60%임17). 

17) 출처 : 제10회 광주비엔날레 타당성조사 결과보고서, 대외경제정책연구원, 2012

구분 반영된 내용 

사업내용 및 수행방식 등 

반영

 - 문화향유에 기여하는 광주비엔날레 지속가능성을 위한 내부 T.F 구성을 통한 광주 비엔날레 

일몰제 대책 방안 수립 (2016.5.30.))

 - GB2016 성공적 개최 노력

 - 기업후원금, 해외후원금 확보 노력 

 ※ 현금·현물협찬, 광고협찬 등 18억 3천만원(현금후원 전년대비 251% 증) 

<표 4-2-2> 사업내용 및 수행 방식 / 반영내용
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구분 개선안

법령(지침 포함) 반영
- 「국제행사의 유치․개최 등에 관한 규정」, 국제행사관리지침(기획재정부 지침 제311호) 일몰제 

적용 부분 철회 또는 조항 개선 

예산 반영
- 기재부 신규사업 국비 지원 요청 (518파빌리온프로젝트 기본계획안) 

- 광주시 시비 증액 요청 (10억 추가요청)

사업내용 및 수행방식 등 

반영

 [대외 네트워크]

- 관련 부처 및 정치권에 일몰제의 부적절성과 개선 필요성 지속적 제기

- 국회 대정부 국정질의를 통해 재고 필요성 제기 후 개선 추진 서면 답변확보 

  (9~10월)

- 광주시의회 일몰제 재고 건의문 발표 (2017.10.25.)  

- 국회의원 송기석 의원과 협업을 통한 국무총리 대상 국정질의시, 일몰제 조항 개선 질의 

(2017.9.14.)에 기재부 후속조치 강구 중 (2017.11월현재, 국정감사 후속조치 현황보고서 의거)

[사업진행]

- 직원 채용 축소를 통한 긴축 운영

- 국내외 전시후원금 확보 및 문화예술기관 간 네트워크를 통한 예산 절감 노력

2. 표현 및 참여에 미치는 영향 

평가지표
정책의 

문화적 영향*

문화영향 

정책 반영 여부**

  2. 표현 및 참여

(표현 및 참여 기회와 생활문화예술참여)

□ 매우 긍정적 

■ 긍정적

□ 약간 긍정적  

□ 보통(영향없음)

□ 약간 부정적 

□ 부정적 

□ 매우 부정적 

■ 반영완료 (일부)    

■ 추후개선 (일부)   

□ 해당 없음

영향지수 : 83 / 100점 

<표 4-2-3> 표현 및 참여에 미치는 영향

□ 정책반영 여부 및 개선안 

○ 광주 표 문화거점으로서 상시 참여, 활동 가능한 광주비엔날레전시관 신축 건의 

– 신축의 필요성 : 1995년 임시 창고형 건물처럼 지은 현재 비엔날레 전시관 노후화 현상 

개선으로 국제행사 운 환경제고, 중외예술공원 내 입지조건과 동반 상승하는 표브랜

드 문화거점 상시 활성화로 아시아문화중심도시 특화 기여, 관람객 및 최근 문화소비행

태 변화에 따른 문화향유 서비스 환경 확충 등

– 주요공간용도 : 전시 기능 외에 다양한 생활문화활동 참여가 가능한 상시 공간으로 활용 
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 ∙ 국제전시관 (비엔날레 및 규모 기획전, 문화컨벤션, 수장고 등)

 ∙ 교육공간 (비엔날레 학, 시민청소년 교육프로그램 운  공간 등)

 ∙ 아카이브 (광주비엔날레 및 현 미술 아카이브 및 열람, 연구실 등)

 ∙ 홍보관 (광주비엔날레 역사, 역  현황, 시청각 자료 등)

 ∙ 서비스 공간 (아트샵, 카페, 커뮤니티 라운지, 주차장 등) 

[관람객 만족도조사 포트폴리오 분석(종합)18)]

     

만족결정 요인 : 창의성, 발권편리성, 관람동선

중점개선 요인 : 충실성, 정보제공, 편의시설, 도슨트해설

※ 비엔날레관 신축 제안과 관련 회의 등을 통해 광주시 주요시책사업에 반 되고 아시아문화

중심도시 조성사업 2019년도 연차별 실시계획에 포함하여 검토 중임. 

○ 국민의 참여 증진을 위한 <광주폴리 국민 아이디어공모전 및 현상설계공모> 실시완료

– 프로젝트의 연속적 사업 일환으로, 폴리에 한 국민의 관심과 참여를 증진하고, 건축가 

및 예술가 초 공모를 통해 아이디어를 발전시키는 작품을 추진하고자 하며 이는 한민국 

국적을 가지고 광주폴리에 관심이 있는 모든 자를 상으로 진행함에 따라 누구든지 표

현의 자유를 가지고 자유롭게 표한할 수 있음.

○ 또한, 이는 자유로운 의사표현과 참여뿐만이 아니라 국민아이디어 공모 및 현상공모를 

통해서 지역참여를 통한 작가 발굴을 가능케 함.

18) 2016광주비엔날레 관람객만족도조사, 코리아정보리서치 
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구분 개선안

사업내용 및 수행방식 등 

반영

- 시장님실 비엔날레 현안과제 중 보고 (2017. 9.21)

- 광주시 아시아문화중심도시 조성 2019 연차별 실시계획 신규 사업으로 논의 중 (2017.11.8.) 

 ※ 비엔날레 신축 건의안 (별첨2 참고) 

<표 4-2-5> 사업내용 및 수행방식 / 개선안

3. 문화유산 및 문화경관에 미치는 영향 

평가지표
정책의 

문화적 영향*

문화영향 

정책 반영 여부**

  3. 문화유산 및 문화경관 

(유·무형의 문화유산 및 문화경관의 보호와 활용)

□ 매우 긍정적 

■ 긍정적

□ 약간 긍정적  

□ 보통(영향없음)

□ 약간 부정적 

□ 부정적 

□ 매우 부정적 

■ 반영완료    

□ 추후개선    

□ 해당 없음

영향지수 : 83 / 100점 

<표 4-2-6> 문화유산 및 문화경관에 미치는 영향 

□ 정책반영 여부 및 개선안 

○ 광주비엔날레는 창설선언문에 따라, 유네스코가 지정한 한국의 세계문화유산인 5.18민주화운동의 

문화적 승화로서 광주정신을 구현하며 지난 20여 년간 도시의 수많은 문화공간과 장소에서 다양한 

형태의 전시 및 프로젝트를 진행함으로서 도시의 ‘장소’와 현 미술의 소통을 매개하고, ‘광주’의 

여러 공간들을 국내외적으로 재조명함으로서 광주의 유·무형이 문화유산이나 문화경관을 새롭게 

발굴, 국내외 관람객 및 시민사회에 홍보, 교육적 역할을 해왔음. 

○ 광주폴리는 기존의 폴리들이 공간적, 맥락적, 기능적으로 연결된다는 점. 도심 속 문화 활성화 장

치로서의 광주폴리는 지속적으로 추진되어야 효과가 더욱 커질 것으로 여겨짐.

– 폴리를 통해 문화가 생활 역에서 꽃피워 문화적 재생도시로 탈바꿈하기 위해서는 광주

구분 반영된 내용 

사업내용 및 수행방식 등 

반영

- 광주폴리Ⅰ 현상설계공모전(공모전을 통한 건축가 1개팀 선발, 정세훈&김세진)

- 광주폴리Ⅱ 현상설계공모전(공모전을 통한 건축가 1개팀 선발, 고석홍&김미희)

- 광주폴리Ⅲ 대국민아이디어 공모전 및 작품현상설계공모전(일반 시민들을 대상으로 아이디어 

공모 후 그 아이디어를 실현하는 서울 작가와 건축가를 매칭하여 진행한 전문가그룹현상설계 

공모전 진행하여 1개팀 선발, 김찬중&진시영)

<표 4-2-4> 사업내용 및 수행방식 / 반영된 내용
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폴리를 하나의 완결체로 보지 않고 끊임없이 변화하며 성장하는 프로세스로 이해하는 것

이 매우 중요

○ 광주폴리가 광주광역시의 성공적인 문화경관 형성과 도시재생에 기여하기 위해서는 정체성을 토

로 체계적인 가이드라인을 마련하고 지속적인 사업 진행 필요

– 첫째, 광주시 도시계획 관련 부서와 이해 주체들 간의 유기적인 연계 필요 

– 둘째, 개별적인 폴리가 아닌 폴리 주변을 둘러싼 환경과 다양한 인프라를 고려해 조화롭

게 발전할 수 있는 방향을 모색 

– 셋째, 지속가능한 폴리를 위해 주민들이 관리 주체로서의 역할을 보다 능동적으로 수행

하고 시민참여를 통한 모니터링과 유지관리 필요  

4. 공동체에 미치는 영향 

구분 반영된 내용 

예산 반영 - 작가 방문 및 리서치, 전시기획 및 작품제작비로 반영 

사업내용 및 수행방식 등 

반영

- 광주비엔날레 큐레이터 및 작가 광주방문하여 공간리서치시, 광주의 세계문화유산 518광주민

주화운동 및 관련 공간과 관계자들 미팅을 주선, 작품 제작에 반영하게 하고 있음

- 광주폴리 1~3차를 진행하면서 <시민협의회>와 <시민평가단>과 큐레이터, 작가, 광주시와 재

단 등이 협의를 통해 광주의 도시재생과 문화경관 조성을 위해 장소 선정 및 작품 제작하고 있

으며, 1~3차 폴리를 도시 내 연결하는 기획들을 해오고 있음 

<표 4-2-7> 사업내용 및 수행방식 / 반영된 내용

평가지표
정책의 

문화적 영향*

문화영향 

정책 반영 여부**

   4. 공동체  

(사회적 자본 및 문화공동체)

□ 매우 긍정적 

■ 긍정적

□ 약간 긍정적  

□ 보통(영향없음)

□ 약간 부정적 

□ 부정적 

□ 매우 부정적 

■ 반영완료    

□ 추후개선    

□ 해당 없음

영향지수 : 83  / 100점 

<표 4-2-8> 공동체에 미치는 영향 
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□ 정책반영 여부 및 개선안 

○ 광주비엔날레 재단은 2013년 광주비엔날레 발전방안연구와 2014년 거버넌스 형태의 광

주비엔날레 혁신위원회가 제시한 7  혁신안을 기초로 재단 T.F에서 실행을 위해 도출한

[재도약을 위한 발전방안 (2015)년 수립할 때,  비전과 4  정책목표, 20개 정책과제를 통

해 국내외와 지역과의 소통과 협력 강화에 초점을 두었음. 

4대
정책
목표

1. 글로컬 시각문화 선도처로서 국제적 위상정립과 차별성 강화

2. 효율적이고 안정적인 재단 경영 기반 구축

3. 지역 및 대외 네트워킹 활성화로 소통 협력체제 강화

4. 개최지 랜드마크 및 문화진흥 발신지 역할 

○ 이에 광주비엔날레는 국제적 네트워크와 위상을 강화하는 사업을 지속하면서, 국내와 지역 

소통을 강화하기 위한 제도를 정비, 광주비엔날레 자문위원회, 광주문화기관협의회 및 아

시아문화전당 협력사업, 지역작가 성장지원 프로그램, 지역 학등 MOU통한 인력양성 기

여, 광주전남권 미술로 연계 방안 (기념전)등을 실행하고 있음.   

○ 폴리I은 폴리라는 낯선 구조물이 갖는 이질감, 급한 일정에 따른 지역사회 및 시민과의 소

통 부족에 따른 기 와 걱정을 동시에 가져왔음.

– 규모 스케일의 도시재생 사업이 아닌 소형 구조물의 설치로 주변 지역에 문화적, 경제

적 활력을 증진시키려는 새로운 시도와 해외 유명 건축가의 참여라는 긍정적인 평가

– 한편 시민의 보행권 침해와 주변 환경과의 부조화, 인근 상점의 간판을 가리는 등 주민과

의 소통이 부족이라는 부정적 반응도 존재

○ 광주비엔날레재단은 2012년부터 폴리 도슨트와 함께하는 투어프로그램 및 지역청소년과 

문화예술 단체와 함께하는 프로그램 등을 운 하면서 시민들에게 문화향유 기회 제공

– 폴리 작품 설치 후 다양한 시민참여프로그램(광주폴리 투어, 틈새호텔 숙박체험, 쿡폴리 

음식 체험, 뷰폴리 경관 감상 등) 이 직접 존재함에 따라서 공동체에 이러한 문화 향유

– 서비스를 지속적이고 장기적으로 제공이 가능하다고 여겨짐

구분 반영된 내용 

사업내용 및 수행방식 등 

반영

- [재도약을 위한 발전방안(2015.7)] 실행계획을 수립하고, 정책목표와 실천과제에 대내외 교류 

네트워크 확대를 위해 매해 사업 수행하고 있음

 예) 광주문화기관협의회 및 아시아문화전당 연대 및 협력강화, 각종 사업을 통한 국제문화 교

류공동체, 지역작가 및 시민 공동체 등 교류사업 추진 중.

- 광주폴리도슨트와 맞춤형 상시 폴리투어프로그램, 청소년 대상 진로체험과 관련기관 및 문화

예술 단체와 연계프로그램 운영 등 운영중

<표 4-2-9> 사업내용 및 수행방식 / 반영된 내용
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5. 문화다양성에 미치는 영향 

□ 정책반영 여부 및 개선안 

○ 광주비엔날레는 지금까지 문화다양성을 고려한 작품, 작가 선정을 해왔으며, 2018년은 특

히 기존 1인 총감독제에서 탈피하여, 다수 큐레이터제를 선택, 국제적으로 활동하는 아시

아 디아스포라 큐레이터들을 다수 선정 (7개전시 11명 큐레이터) 하여 베네딕트 앤더슨

(Benedict Anderson)의 민족주의에 한 저서인 《상상의 공동체(Imagined Communities)》에서 

차용된 ‘상상된 경계들(Imagined Borders)’을 주제로 세계화 이후 민족적‧지정학적 경

계가 재편되고 있는 동시  현상을 다루고자 함. 이는 지정학적 경계를 넘어 정치, 경제, 

심리, 감정, 세  간의 경계와 경계 없음, 경계 안, 경계 사이 등을 다각적인 시각에서 조

망하며. 특히 오늘날 심화되고 있는 국가, 세 , 민족 간의 이분법적 경계를 넘어 복잡해지

고 눈에 보이지 않게 굳건해지고 있는 경계들에 한 재사유를 통해 유럽과 미국 중심적인 

현 미술에서 탈피한 시각으로 20세기 근  국가 정체성, 아시아의 이주와 민족 국가의 지

정학, 국경과 인종의 균열, 광주비엔날레와 비엔날레 역사에 한 아카이빙, 한국 현 미술

의 사회적 문화적 정치적 맥락과 다양한 지형, 포스트인터넷 시  인터넷의 발달로 인한 

변화와 부작용, 북한 미술의 정수를 보여주는 조선화 등의 근 와 현 , 미래의 시간과 역

사, 국가 간 경계를 유 하며 횡단하는 기획을 제시할 예정임. 

○ 광주폴리는 형태, 재료, 위치, 참여 방식의 의외성을 통한 비일상성을 제공하며, 건축과 예술의 창조

적 만남을 통한 융복합을 추구하면서 진화하고 있음.

○ 광주 도심에 2년 또는 3년 간격으로 연속적으로 구축되면서 필연적으로 새로운 폴리를 구상할 때 선

행 폴리의 연장선상에서 접근할 수밖에 없으며 지역사회, 시민, 전문가들의 평가에 향을 받고 있음.

○ 추후 4차 사업을 추진하는 과정에서도 이와 같은 피드백 과정을 통한 문화적 다양성 존중을 위한 

디자인의 발전을 이룰 것이며 이런 반복적인 프로세스는 일회성이 아닌 광주의 사회·문화·

정치적 지형에 맞춰져가는 기회를 제공 

평가지표
정책의 

문화적 영향*

문화영향 

정책 반영 여부**

   5. 문화다양성 

(문화적 종다양성 및 소수집단의 문화적 표현)

□ 매우 긍정적 

■ 긍정적

□ 약간 긍정적  

□ 보통(영향없음)

□ 약간 부정적 

□ 부정적 

□ 매우 부정적 

■ 반영완료    

□ 추후개선    

□ 해당 없음

영향지수 : 83 / 100점 

<표 4-2-10> 문화다양성에 미치는 영향
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구분 반영된 내용 

예산 반영 - 큐레이터 리서치비용, 작품제작비 등에 반영됨

사업내용 및 수행방식 등 

반영

- 2018광주비엔날레 다수큐레이터제 선택, 7개 전시 11명의 큐레이터로 국제적으로 활약하는 

아시아 디아스포라 큐레이터들로 현대 사회, 경제, 문화, 국경, 종교 등 다양한 양태의 ‘경계’에 

대해 다양한 작가와 시선들으로 전시할 예정임.

- 전시주제, 큐레이터선정, 참여작가 선정 및 작품제작의 모든 부분의 문화다양성이 반영됨

- 3차 폴리의 경우에는 문화적 다양성을 존중하기 위한 다양한 형태의 폴리(쿡폴리, 뻔뻔폴리, 

미니폴리 등)를 시도하고 있음.

<표 4-2-11> 사업내용 및 수행방식 / 반영된 내용

6. 창조성에 미치는 영향 

□ 정책반영 여부 및 개선안 

○ 광주비엔날레는 국제적인 현 미술행사로서 매회 창조인력양성과 교류네트워크 구축, 창

조자본형성에 기여해왔음.

○ 국가와 지역, 장르를 탈피한 다학제적이며, 초국가적인 전시기획과 타장르와 융복합적인 

접근으로 예술을 통한 지식생산과 미래사회에 한 담론 창출을 모색하며 다양한 분야의 

창조인력양성과 네트워크가 한국과 광주에 유입되고, 한국미술계에 접속할 수 있는 토 로

서 기여해왔음.

○ 광주비엔날레는 순수예술행사이지만, 국제적 지명도에 힘입어 지속적인 교류를 통해 해외 

문화기관으로부터 매회 후원금과 협력을 받고 있으며, 또한 문화를 통한 사회공헌 차원에

서 기업 후원 등을 적극 유치하고 있음.

○ 광주폴리에서 추진한 네덜란드창조산업기금은 네덜란드 정부의 문화 정책 아래 운 되는 

문화기금기관으로서 지속적 후원을 받을 수 있도록 재단과 해외 후원단체와의 지속적 네트

워킹 구축이 중요

평가지표
정책의 

문화적 영향*

문화영향 

정책 반영 여부**

  6. 창조성 

(창조자본 및 창조기반)

■ 매우 긍정적 

□ 긍정적

□ 약간 긍정적  

□ 보통(영향없음)

□ 약간 부정적 

□ 부정적 

□ 매우 부정적 

■ 반영완료    

□ 추후개선    

□ 해당 없음

영향지수 : 100  / 100점 

<표 4-2-12> 창조성에 미치는 영향
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– 건축, 디자인, 미디어 아트 분야와 동시  이슈를 다루는 문화예술 사업 등 융합적 접근

을 시도하는 다양한 프로젝트를 자체 진행하고 외부 관련 프로젝트를 지원함.

– 2013년부터 2016년까지 네덜란드 문화교육 및 과학부와 외무부에서 국제화 프로그램 

운 을 위한 역할을 위임 받아 운

– 네덜란드창조산업기금 뿐만이 아니라 다른 해외의 문화예술단체와의 연계가 필요함.

구분 반영된 내용 

사업내용 및 수행방식 등 

반영

- 광주비엔날레는 매회 창조인력 양성을 위한 다양한 장기프로그램등을 운영하고 있음

  예) 국제큐레이코스, 도슨트양성, 자원봉사자 양성, 인턴쉽프로그램 (고정)

- 광주비엔날레는 비엔날레로 창조된 다양한 융복합 분야 네트워크 프로그램 진행시, 광주와 한

국 미술계 및 문화예술계, 지역공동체 등 연결시켜 협력사업 활성화 노력

  예) 일종의 일시적 스쿨프로그램 인프라스쿨, 글로벌인스티튜트, 비엔날레 펠로우 등 학제간 

교류, 협력, 네트워크 프로그램을 통해 창조인력양성 및 유입에 기여하고 있음

- 광주비엔날레 매 회 해외기관 후원기금 유치 노력 : 2016년 15개국 24기관 42작가에 대해 

2억5천만원 수령

- 광주비엔날레는 기업의 문화후원의 다양한 형태를 발굴, 스폰서쉽 강화하고 있음

  : 2016년 현금·현물협찬, 광고협찬 등 18억 3천만원(현금후원 전년대비 251% 증) 

- 네덜란드창조산업기금과의 MOU체결을 통한 네덜란드 건축가 및 미디어아티스트의 참여를 

가능케하고 네덜란드출판사와의 광주폴리3 도록 해외 출판을 진행  

<표 4-2-13> 사업내용 및 수행방식 / 반영된 내용
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제1절 2017 문화영향평가의 성과 

1. 문화영향평가 방법론 및 지표 개선

1) 6개 평가지표의 필수화

○ 2016년부터 사용한 평가 체계인 3개 평가항목-6개 평가지표-12개 세부평가지표 방식에서 3개 

평가항목-6개 평가지표로 재구성하고 ‘세부지표’를 ‘주요 측정개념’으로 변경함

○ 공통지표 전체의 핵심지표화에 따른 평가 부담을 최소화하기 위해 주요 측정개념을 구체화 

하고 개념을 구체적으로 정리한 평가지침을 배포해 평가수행기관 및 피평가기관의 평가 지

표에 한 이해도를 높이고자 함

구분 평가항목 평가지표 세부지표 주요 측정개념

2016~2017년 동일 2016년 2017년

공통지표

(핵심지표)

문화

기본권

1. 문화향유에 미치는 영향
(필수) 문화접근성

➜
변경
(전체 

필수화)

문화접근성 및 문화향유

수준(선택) 문화향유수준

2. 표현 및 참여에 미치는 영향
(필수) 표현 및 참여기회 표현 및 참여기회, 

생활문화예술 참여(선택) 생활문화예술 참여

문화

정체성

3. 문화유산 및 문화경관에 미치

는 영향

(필수) 유ㆍ무형 문화유산 

및 문화경관의 보호 유ㆍ무형 문화유산 및 

문화경관의 보호와 활용(필수) 유ㆍ무형 문화유산 

및 문화경관의 활용

4. 공동체에 미치는 영향 
(필수) 사회적 자본 사회적 자본, 

문화공동체 (필수) 문화공동체

문화

발전

5. 문화다양성에 미치는 영향

(필수) 문화적 종 다양성
문화적 종 다양성, 

소수집단의 문화적 표현(선택) 소수집단의 문화적 

표현

6. 창조성에 미치는 영향

(선택) 창조자본

창조자본, 창조기반 
(선택) 창조기반 

특성화지표

(자율지표)
개별평가기관에서 대상과제의 특성을 고려하여 자율적으로 개발

<표 5-1-1> 2016~17년 문화영향평가 평가지표 변화 
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2) 전문평가 내 심층평가, 기본평가 구분 

○ 전문평가를 평가 주체에 따라 ‘개별평가’와 ‘종합평가’로 구분하던 체계를 2017년부터 ‘기
본평가’와 ‘심층평가’로 구분하여 시행

○ 평가 상의 규모와 성격에 따른 평가 체계성 강화

유형 내용

자체평가 중앙행정기관 및 지방자치단체 등에서 직접 자체적으로 평가 수행

전문평가
개별평가 개별 평가연구기관이 1개의 평가대상(계획 및 정책)에 대해 평가를 수행

종합평가 전체 개별평가 결과에 대한 상위평가

<표 5-1-2> 2016 문화영향평가 유형 분류


유형 내용

전문평가 제3자인 전문 평가연구기관이 수행 (개별평가 + 종합평가) 

기본평가
상대적으로 소규모의 정책 및 계획 또는 전문적․구체적인 문화컨설팅이 보다 필요한 대상에 대해 전

문평가기관이 평가 

심층평가
대규모의 정책 및 계획 또는 국민에 미칠 문화적 영향이 큰 정책으로 엄 한 분석․평가가 필요한 대

상에 대해 전문평가기관이 평가 

자체평가 중앙행정기관 및 지방자치단체 등에서 직접 자체적으로 평가 수행

<표 5-1-3> 2017 문화영향평가 유형 분류

2. 평가 대상과제에 따른 평가유형 분류 수행

○ 2017년 문화 향평가 전문평가의 상과제는 총 14개로 평가 상의 규모 및 성격에 따

라 7개의 심층평가와 7개의 기본평가로 시행함

○ 평가 유형은 사업(계획)의 규모, 컨설팅 필요성, 국민에 미칠 문화적 향이 클 것으로 예

상되어 엄 한 분석평가가 필요한 상 등 종합적인 분석으로 분류함

○ 2017년 평가 상은 16개의 ‘사업’과 1개의 ‘계획’이 시행되었으며 평가시기는 사전평가가 

10건, 과정평가가 4건이었음.
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연번 평가대상 소관기관 평가수행기관 대상 유형 평가시기

1 대전광역시 원도심 도시재생사업 대전시
미래산업전략

연구소
사업 심층 사전

2 제천시 원도심 도시재생활성화사업 충청북도 제천시 충북연구원 사업 심층 사전

3
옛길,맛길,물길 어우러진 소양문화마을

만들기
강원도 춘천시

문화컨설팅
바라

사업 심층 사전

4 문화평야 김해 도시재생사업 경상남도 김해시
(사)인문사회

연구소
사업 심층 사전

5
내일을 꿈꾸는 비석문화마을
-아미초장도시재생프로젝트

부산시 서구 코뮤니타스 사업 심층 사전

6 청량리종합시장 일대 도시재생활성화사업 서울시 동대문구
(사)문화사회

연구소
사업 심층 사전

7 고도(古都) 이미지찾기 사업 문화재청
(재)한국문화재
정책연구원

사업 심층 과정

8 서울시 50+ 지원 종합계획 서울시
(주)장앤파트너

스그룹
계획 기본 과정

9 강릉문학관 건립 및 문학공원 조성사업 강원도 강릉시
추계예술대
산학협력단

사업 기본 사전

10 원주시 창의문화도시 조성사업 강원도 원주시
(주)도시문화집

단 CS
사업 기본 사전

11
남원 문화특화지역 조성사업

(문화도시형)
전라북도 남원시 (주)쥬스컴퍼니 사업 기본 과정

12
창원시 여좌동 도시활력증진

지역 개발사업

경상남도 창원시

여좌동
(사)문화다움 사업 기본 사전

13
소통과 화합의 경기도 북부청사

광장 리모델링 사업
경기도

(주)공공
정책성과평가

연구원
사업 기본 사전

14 심곡복개천 생태복원사업 경기도 부천시
(재)한국문화재
정책연구원

사업 기본 과정

<표 5-1-4> 2017 문화영향평가 대상 및 유형

3. 자체평가 시범평가 시행

○ 2017년에는 2016년에 개발된 문화 향평가 자체평가 평가서(안)를 ‘광주비엔날레 사업’에 

직접 적용함

○ 자체평가 시범평가 실시와 관련하여 교육 및 컨설팅을 지원함으로써 지방자치단체 등 소관

기관의 자체평가 역량 제고를 위한 지원이 이루어짐. 

– 교육 및 컨설팅(2017.9.21) : 광주시 담당자, (재)광주비엔날레 관계자 20여명 참석 

○ 향후 자체평가의 특수성을 고려한 지표 및 방법론 개발 고려 계기 마련 
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4. 문화영향평가제도의 인식 및 참여 확산 

1) 공공정책이 미치는 문화적 영향의 중요성에 대한 인식 확산 

○ 2015년 시범평가(9건), 2016년 본 평가 1차 년도(15건)에 이어 2017년 본 평가 2차 년도

(14건)을 통해 다양한 중앙정부 및 지방자치단체의 정책과 계획에 한 문화 향평가 실시

○ 타 분야 공공정책이 공동체, 문화향유, 표현 및 참여, 문화유산 및 문화경관, 문화다양성, 

창조성 등에 미치는 다양한 문화적 향, 발생 가능한 이슈와 문제점을 제3자의 관점에서 

환기하고, 공공정책 담당자들이 정책을 수립・시행함에 있어 문화적 향을 고려할 수 있

는 계기 마련

2) 문화적 영향을 고려한 정책 개선방안 제시 및 컨설팅을 통한 실질적 정책 개선 유도 및 

문화적 수요에 대응

○ 정책의 문화적 향을 검토한 후 맞춤형 개선방안을 제시하고, 문화적 요소와의 효과적 결

합에 필요한 전문적 컨설팅을 통해 타 분야의 문화적 수요 충족, 정책의 효과성과 수용성 

제고

○ 문화적 가치를 반 한 다양한 융・복합 정책의 확 , 부처 간 협업 확 에 기여

○ 문화 향평가 결과에 따른 정책적 제언을 상정책에 반 하고 추후 개선계획안의 마련 

○ 실제로 2016년 문화 향평가 결과에 해 소관기관들의 결과반  및 개선계획을 접수

(2017.3월)한 결과 상당수의 소관기관에서 문화 향평가 결과에 따른 정책적 제언을 상

정책에 반 하고 추후 개선계획안을 마련할 것을 밝힘. 

<표 5-1-5> 2016 문화영향평가 결과반영 및 개선계획

평가대상 사업 반영완료 추후개선

안동시 중구동 도시재생활성화 계획 5 7

배다리 근대역사문화마을 조성 계획 3 4

경기도 맞춤형 정비사업 - 2

고양삼송지구 대학생 연합기숙사 건립 및 운영 사업 2 4

문화재 돌봄사업 6 5

광주 동구 도시재생선도사업 12 1

대구 남구 대명공연문화거리 활성화 사업 14 3

소통과 혁신의 경기도 신청사 건립  6 20

계 48 46
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[그림 5-1-1] 2016 문화영향평가를 통한 정책 개선사례 
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3) 참여적 평가과정을 통한 정책관계자의 이해 및 참여 확산  

○ 문화 향평가 과정에서 다양한 정책관계자에 한 의견수렴 및 정책반 을 통해 정책 참여 

기회를 제공하고, 다양한 정책관계자들 간 상호이해 및 공감  조성

– 사업담당자, 상지 주민, 정책관계자에 한 심층인터뷰, FGI, 설문조사 등을 통해 사업 

개선방향에 한 의견 수렴 및 이해 제고

5. 문화영향평가의 필요성에 대한 공감대 조성

1) 지속가능한 협력체계의 기반 확대  

○ 문화 향평가 협의체 구축(2016.2), 국토교통부와의 협업을 통해 도시재생사업에 한 문

화 향평가 실시(2016년 5건, 2017년 6건), 서울시, 경기도 등 지방자치단체 차원의 문화

향평가 도입에 한 지원과 협력(2016~2017), 만의 문화 향평가제도 도입 관련 국

제적 연구협력 추진(2016.11) 등 문화 향평가의 지속가능성을 확보하기 위한 협력체계 

기반 구축을 위한 다양한 노력이 진행됨.  

2) 문화영향평가제도에 대한 인식 확산 및 공감대 조성 

○ 문화 향평가 상 선정을 위한 중앙부처/지방자치단체 상 수요조사 실시 및 국민 

상 과제공모 수행(2017.2.28.~3.14)

[그림 5-1-2] 2017 문화영향평가 대국민 과제 공모 내용 
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○ 제2회 문화 향평가 심포지엄 개최를 통한 문화 향평가 성과와 발전방안 공유(2017.3.3.)

[그림 5-1-3] 2017 문화영향평가 심포지엄 내용 

○ 문화 향평가 시행을 위한 설명회 개최(2017.4.20.) 

○ 문화 향평가 실시 과정에서 통합워크숍의 개최를 통한 지속적 공감  형성(2017년 24회)

○ 소관기관으로 찾아가는 컨설팅 워크숍의 추진을 통한 맞춤형 컨설팅 추진(2017년 15건)

○ 기타 다양한 포럼, 세미나, 인포그래픽 제작, 보도자료 배포 등을 통한 제도의 소개 및 홍

보를 통해 문화 향평가제도에 한 인식 확산 및 공감 를 조성하기 위한 노력이 진행됨
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[그림 5-1-4] 2017 알기쉬운 문화영향평가 인포그래픽 내용 (일부 발췌)

3) 지방자치단체 차원의 자체평가 도입 지원을 통한 문화영향평가 거버넌스 구축 시도  

○ 2016년 ‘문화 향평가 자체평가 포럼’ 개최(2016.9)를 통해 문화 향평가제도와 자체평가

제도에 한 인식을 확산한 것에 이어, 2017년에는 서울시와 경기도에서 진행되는 자체적

인 문화 향평가 모델 개발에 한 지원과 협력을 수행함으로써, 문화 향평가 거버넌스를 

구축하기 위한 시도가 이루어짐.

– 경기도 문화 향평가 지원기관(경기문화재단)과의 간담회 개최(2017.4.18.)
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– 경기도 문화 향평가 전문가포럼 : 경기도형 문화 향평가 모델 개발 (2017. 5.26) 참여

– 경기도 문화 향평가 실행방안 연구 간담회(2017.10.12) 참여 

6. 문화영향평가제도의 체계화 및 개선 

1) 표준평가도구 개발을 통한 평가지표 및 방법론의 지속적인 체계화와 개선 

○ 2년간의 시범평가와 본평가 1차 년도와 2차 년도 시행을 통해 지속적으로 문화 향평가에 

담아내야 할 가치를 평가지표 및 방법론으로 체계화

○ 3개 평가항목-6개 핵심 평가지표의 제시와 표준평가도구(Standard Assessment Tool)의 

개발 및 제시를 통해 문화 향평가의 방법론적 고도화와 평가결과의 타당성과 신뢰도 제고 

○ 표준분석・평가절차의 제시를 통한 평가절차의 표준화와 함께 문화 향평가를 위한 다양

한 방법론과 특성화 지표의 활용을 허용함으로써 발전적 개선을 유도 

○ 개별평가 외에 종합평가단의 구성 및 운 을 통한 중층적 평가체계 설계를 통해 평가결과

의 타당성과 적실성 제고 

2) 대상 유형별 평가체계 기반 마련 

○ 평가시기(사전평가 vs. 과정평가), 평가 상(정책 vs. 계획), 상과제의 내용 및 유형(문화

적 요소를 포함한 복합개발사업, 문화적 요소가 포함되어 있지 않은 개발사업, 교육・인력

양성・복지 등 소프트웨어(S/W) 중심 사업 등)을 고려한 표준평가도구의 개발 및 활용방

법 제시를 통해 유형별 평가체계 기반 마련 

3) 수요조사 – 평가 – 컨설팅으로 이어지는 선순환 체계 강화

○ 피평가기관의 참여 및 의견수렴을 통한 수요조사와 평가결과를 반 한 구체적인 컨설팅이 

수미상관을 이루는 평가시스템 구축을 통해 다양한 정책이 보다 문화적으로 바람직한 정책

이 될 수 있도록 실질적으로 지원하는 평가제도로 자리매김하고자 노력 

○ 평가 이후 정책을 수립・시행하는 중앙부처 및 지방자치단체로 ‘찾아가는 컨설팅’을 통해 

피평가기관의 니즈에 부합하는 정책적 개선방안을 제기하고, 실질적 정책반 을 유도함으

로써 ‘평가를 위한 평가’가 아니라 ‘정책의 문화화’를 위한 지원제도로 운   

○ 표준분석·평가절차에 ‘내부 컨설팅 워크숍’을 추가함으로써 ‘찾아가는 컨설팅’의 내용적 

충실성을 기하고자 함. 
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제2절 문화영향평가 개선방안19) 

1. 문화영향평가 대상의 구체화와 법정화

○ 문화 향평가가 꼭 필요한 정책이나 계획이 평가 상에서 누락됨으로써 문화 향평가제도

의 취지가 몰각되는 현상을 방지하고, 문화 향평가의 실효성을 제고하기 위해서는 법적으

로 문화 향평가 상을 구체화할 필요가 있음.  

○ 구체적으로는 다음과 같은 사업 등을 의무화 상사업으로 검토할 수 있을 것임. 

– ｢국가재정법｣에 근거한 예비타당성조사 상사업

– 지방재정 투・융자심사 상사업

– ｢도시재생 활성화 및 지원에 관한 특별법｣에 따른 도시재생사업   

– ｢국가균형발전특별법｣에 근거한 지역행복생활권협력사업 

– 일반농산어촌 개발사업 (농림부, 해당수산부)

– 새뜰마을 사업 

– ｢지역문화진흥법｣ 제15조에 근거한 문화특화지역조성사업과 문화도시 지정 및 활성화 

지원정책 

– 법률 및 조례에 의해 5년 이상의 주기로 반복적으로 수립되는 법정계획 

– 국정과제 및 지방자치단체 단체장의 주요시책 

2. 평가지표 개선 및 유형별 수행방식 차별화 

1) 평가유형의 체계화와 수행방식의 차별화 

□ 평가유형의 체계화 

○ 공공정책에 문화적 가치의 반 을 유도․지원하는 것을 주요 목표로 하되, 자체(약식)평가와 

전문평가의 2개 트랙으로 구분하여 운

19) 문화체육관광부(2017). 문화영향평가제도의 중장기 발전방안에 관한 연구. 내용 발췌 및 재인용 
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유형 내용

전문평가 제3자인 전문 평가연구기관이 수행 (개별평가 + 종합평가) 

기본평가
상대적으로 소규모의 정책 및 계획 또는 전문적․구체적인 문화컨설팅이 보다 필요한 대상에 대해 전

문평가기관이 평가 

심층평가
대규모의 정책 및 계획 또는 국민에 미칠 문화적 영향이 큰 정책으로 엄 한 분석․평가가 필요한 대

상에 대해 전문평가기관이 평가 

자체평가 중앙행정기관 및 지방자치단체 등에서 직접 자체적으로 평가 수행

<표 5-2-1> 2017 문화영향평가 유형 분류


유형 내용

약식(체크리스트형) 평가 중앙행정기관 및 지방자치단체 등에서 체크리스트를 활용해 자체적(약식)으로 평가 수행 

전문평가 제3자인 전문 평가연구기관이 수행 (개별평가 + 종합평가) 

심층평가
국민에 미칠 문화적 영향이 큰 정책과 계획으로 엄 한 분석․평가가 필요한 대상에 대해 전문평가

기관이 평가 

전략평가
문화영향평가 방법론 개발 및 질적 고도화를 위해 전략적으로 필요한 사항에 대해 전문평가기관

이 평가 및 연구 

<표 5-2-2> 향후 문화영향평가 유형 분류 변화

 

① 자체평가의 개선 (체크리스트형 평가) 

○ 소관기관 및 정책담당자들이 정책 등을 문화적 관점에서 스스로 진단할 수 있는 기회 제공

하고 문화적 가치의 내면화와 실행을 통해 문화 가치의 사회적 확산 유도 

○ 중앙행정기관 및 지방자치단체 소관기관에서 자체적으로(공무원이 직접 또는 전문평가기

관 등에 위탁 등을 통해) 문화 향평가서를 작성 

– 작성의 용이성 제고를 위해 체크리스트 방식을 활용하고 약식평가서 작성과 관련된 가이

드라인 및 교육 제공 

– 자체(약식)평가 결과 정책 등의 구체화 및 개선이 필요하다고 판단될 경우 선택적으로 전

문가 문화컨설팅을 지원하여 타 부문의 문화적 수요에 응 

– 시범적으로 17개 광역자치단체 정책 등에 해 우선적으로 실시하고, 향후 중앙행정기관 

및 기초자치단체까지 확  

② 전문평가 

○ 문체부장관이 실시하는 평가로 제3자인 전문평가기관이 공공정책의 문화적 향을 예측․평
가하여, 문제점을 지적하고 사전예방 책 및 정책개선 권고 또는 강제 
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– 현장실사, 문헌분석, 주민의견수렴, 전문가평가를 통해 정책 등의 문화적 향을 예측․평
가하고 개선과제를 도출 

– 기존에 ‘찾아가는 컨설팅’을 전문평가의 필수적 절차로 규정함에 따라, 평가의 왜곡 현상

이 일어나는 문제점을 보완하기 위해, 전문평가는 ‘ 상 정책 등의 문화적 향을 평가’

하는데 집중하고, 평가 결과 문화컨설팅이 필요한 경우 별도로 전문가 컨설팅단을 통한 

컨설팅 수행 (평가와 컨설팅의 분리)  

○ 기본평가 유형을 삭제하고, 심층평가를 상정책의 규모와 중요성에 따라 차등지원 

○ 주민 등 정책관계자에 한 표준설문지 및 통합설문조사의 보완과 개선 

○ 평가초점에 따른 평가유형의 세분화와 정교화  

– 상정책의 유형 및 내용에 따라 중점적으로 검토되어야 할 항목(지표)을 사전에 설정하

고 이에 집중하여 문화 향평가가 수행될 수 있도록 하여 평가의 효율성과 실효성 제고 

○ 전략문화 향평가 트랙을 신설하여 전문평가의 평가방법론 개선 및 질적 고도화 추구 

– 문화 향평가의 계량화 방법론 개발( 향의 크기 측정, 예측방법, 화폐가치 등), 문화적 

최소기준(cultural minimum standard)의 설정 연구, 지표개선방안 연구, 기본계획에 

한 문화 향평가 모델 연구, 법령에 한 문화 향평가 모델 연구 등을 위한 전략적 연

구 수행  

– 실험집단-비교집단 사전사후 측정설계 등을 통한 이중차분(DID, Difference-in-Difference) 모형을 

이용하여 사업의 문화적 향을 보다 엄 하게 추정하거나, 사업 추진 이전의 현황 값

(base-line)과 사업의 문화적 향에 한 정량화(화폐화 등) 등에 한 연구, 다년도 연

구 등을 통해 향후 문화 향평가의 평가방법론을 정교화하고, 평가의 전문성을 제고  

2) 스코핑(scoping) 제도를 활용한 중점검토 항목 및 협의내용 조정

○ 문화 향평가의 결과는 평가범위 및 검토항목의 설정에 따라 매우 달라질 수 있다는 점에

서, 평가범위 및 검토항목의 조정을 누가, 어떻게 할지를 결정하는 것은 중요함.  

– 평가 상이 미치는 문화적 향은 상 정책 및 계획의 내용적 범위나 상적 범위, 시간

적 범위를 어떻게 설정하는지에 따라 매우 달라질 수 있음. 

– 또한 상 정책 및 계획의 내용 및 유형에 따라 중점적으로 검토되어야 할 문화적 향

은 달라질 수 있음. 

○ 환경 향평가의 경우 스코핑제도를 도입하여 시행하고 있음. 

– 환경 향평가에서 스코핑제도는 사업자가 평가서를 작성하기 전에 전문가와 지역주민 등

이 참여한 환경 향평가협의회가 ‘중점검토 항목과 범위’ 등을 심의․결정함으로써 평가서 

작성기간 단축과 질적 향상을 가져올 수 있는 제도임.
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– 환경 향평가법 상 환경 향평가협의회는 환경부장관, 계획 수립기관의 장, 계획 또는 사업에 

하여 승인 등을 하는 기관의 장 및 승인 등을 받지 아니하여도 되는 사업자가 구성․운 해야 하며 

소속 공무원, 주민 표, 시민단체 등 민간전문가 등 10명 내외의 위원으로 구성됨.  

– 환경 향평가협의회는 환경 향평가법에 따라 평가항목․범위 등의 결정, 협의내용의 조

정, 약식절차에 의한 환경 향평가 실시 여부, 의견수렴 내용과 협의내용의 조정에 관한 

사항 등을 심의함. 

○ 문화 향평가의 경우에도 장기적으로는 소관기관별로 ‘문화 향평가협의회’를 구성․운 하

도록 하여 자체(약식)평가 및 전문평가의 평가범위 및 검토항목 등을 조정하고, 평가의 전

과정에 걸쳐 정책관계자의 참여와 숙의가 이루어지도록 할 필요가 있음.

– 문화 향평가협의회의 구성원은 소관기관 담당자(담당공무원), 평가수행기관, 주민 표, 

시민단체 등 민간전문가 등 10명 내외의 위원으로 구성할 수 있을 것임. 

3) 표준평가도구의 정교화 및 지표은행 방식 활용

○ 2년간의 시범평가와 2년간의 본평가를 통해 문화 향평가 표준평가도구를 개발하고 제시

하는 작업이 진행되고 있으나, 여전히 개별 상 정책에 한 문화 향평가를 진행함에 있

어 지표의 적용 및 해석, 함의의 도출에 해 어려움을 겪고 있음. 

○ 상정책의 유형(사전/사후, 사업내용에 따른 유형)에 따라 평가지표의 가중치, 해석과 적용

을 달리할 수 있도록 표준평가도구를 정교화하고, 다양한 지표풀을 확보 및 지표은행 방식

의 활용을 통해 다양한 관점과 방법으로 문화 향평가가 이루어질 수 있도록 유인할 필요 

3. 추진체계 및 제도기반 정비 

1) 문화영향평가책임관과 실무담당자의 지정 및 운영

○ 현재 중앙행정기관 및 지방자치단체에 문화 향평가를 담당하는 책임자나 공식적인 채널

이 없어, 문화 향평가 수요조사 및 의견수렴, 평가의 수행 및 관리, 결과 반  및 모니터

링에 한 확인, 인식 확산 등에 있어 어려움을 겪고 있음. 

– 부분의 중앙 및 지방공무원들의 경우 문화 향평가제도에 한 인식이 매우 낮아 설사 

문화 향평가가 필요한 경우에도 참여하지 못하는 경우가 많으며, 문화 향평가를 받는 

소관기관 담당자의 경우 순환보직으로 인해 평가 도중에 보직이 변경되는 경우가 많아 

평가과정에서의 지원이나 관리, 평가결과의 반  등에 있어서도 어려움이 제기됨. 

○ 향후에는 중앙행정기관 및 지방자치단체에 문화 향평가와 관련된 업무를 총괄하는 문화
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향평가책임관(실장 또는 국장급 공무원) 및 실무담당자를 지정하여 문화 향평가 관련 

업무가 효과적으로 진행될 수 있도록 할 필요가 있음. 

2) 평가참여 및 평가수용성 확대를 위한 인센티브 방안 마련

○ 중앙행정기관 및 지방자치단체의 문화 향평가 참여를 독려하고, 평가결과의 정책반  및 

평가수용성 확 를 위해 다음과 같은 인센티브 부여를 고려할 필요가 있음. 

○ 우수기관 및 사례에 한 언론보도 및 홍보지원, 표창 및 수상

○ 문화 향평가 실적을 각종 평가제도(지역문화지표, 지역관광발전지표, 지방자치단체합동평

가, 국토부 관문심사, 문화도시 지정심사 등)의 지표에 포함 

※ 유사사례 : 성별 향분석평가의 경우 평가실적 및 반  실적 등을 지방자치단체합동평가

지표와 연계하여 지방자치단체 참여도 제고 

○ 문화 향평가 결과에 따른 정책적 개선조치 이행을 위한 예산과의 연계 

– 문화 향평가결과에 따른 정책적 개선조치를 이행하기 위해 예산이 소요되는 경우 문화

향평가 결과 자료를 해당 사업의 예산편성에 있어 참고할 수 있는 자료로 제출하고, 재

정당국에서 이를 예산편성에 고려할 수 있도록 예산 연계(예산안 편성 및 기금운 계획

안 작성지침과 연계)

※ 유사사례 : 고용 향평가(재정사업), 성별 향분석평가(성인지예산과 연계)  

○ 문화 향평가 결과에 따른 정책적 개선조치를 이행하기 위한 문화체육관광부 사업(컨설팅 

및 기타 지원사업 등)과의 연계   



▍부록 ▍

2017년  문화영향평가 

1. 관계자 설문지 표준 양식

2. 전문가평가서 표준 양식 
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1 관계자(주민, 상인 등) 설문지 표준 양식  

설문ID 면접원 ID 조사일시 2017.   .    .

통계법 제33조(비밀의 보호 등)

통계작성과정에서 알려진 사항으로서 개인 

또는 법인이나 단체의 비 에 속하는 사항

은 보호되어야 한다. 

주관기관 

수행기관 

조사기관
평가수행기관

2017년 [               ] 문화영향평가를 위한 

정책관계자 설문조사(사전평가 & 과정평가 통합 양식)

 안녕하십니까? 

 (주)마크로  엠브레인에서는 문화체육관광부와 한국문화관광연구원의 의뢰로 [         ]사업이 문화적 관점

에서 국민의 삶의 질에 미치는 영향을 살펴보는 문화영향평가를 진행하고 있습니다. 이번 조사결과는 

[        ] 사업에서 나타날 수 있는 부정적 영향을 최소화하고, 문화적 가치를 확산시킬 수 있는 방안을 마련

하는데 활용될 것입니다. 이 설문문항에는 정답이 없으니 솔직한 답변 부탁드립니다.  

  조사결과는 통계적 목적으로만 사용되며, 개인정보는 통계법에 따라 철저하게 보호됩니다. 잠시 시간을 내어 

설문에 참여해주시면 감사하겠습니다. 

                                         2017년 7월

※「문화기본법」 제5조(국가와 지방자치단체의 책무)의 제4항 국가와 지방자치단체는 각종 계획과 정책을 수립

할 때에 문화적 관점에서 국민의 삶의 질에 미치는 영향을 평가(이하 이조에서 “문화영향평가”라 한다)하여 문

화적 가치가 사회적으로 확산될 수 있도록 하여야 한다. 

연구진 : 

OOO (평가수행기관 연구책임자)

양혜원 연구위원 (한국문화관광연구원)  

권민오 차장 (마크로  엠브레인)             

문의사항 : ☎ 
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응답자 선정 질문 

SQ1. 귀하가 현재 살고 계신 주소지는 어디입니까? (                                        )

 

[보기] 사업대상지역(세분화), 그 외 지역으로 제시 

①   ②   ③    ④ 그 외 지역 

   

SQ2. 귀하의 성별은?  ① 남성  ② 여성 

SQ3. 귀하의 출생년도는 어떻게 되십니까?             년

  ※ 만 15세 미만 면접 중단 

[상인 대상 설문지의 경우]

SQ4. 귀하의 사업장(상점/점포) 운영 지역은 어디입니까? 

[보기] 사업대상지역(세분화), 그 외 지역으로 제시 

①   ②   ③    ④ 그 외 지역 

SQ5. 귀하의 사업장(상점/점포) 업종은 무엇입니까? 

[보기] 예 : 사업에서 특정하고 있는 업종(세분화), 그 외 업종으로 제시 

①   ②   ③    ④ 그 외 업종 

SQ6. 귀하의 사업장(상점/점포) 유형은 무엇입니까? 

① 도매  ② 소매  ③ 소매와 소매 병행  

SQ7. 귀하의 사업장(상점/점포)를 소유하고 계십니까? 

    ① 본인 소유   ② 임차 ③ 기타 (      )

SQ8. 귀하가 사업장(상점)을 운영하신 기간은 얼마나 되십니까? (    )년 (   )개월 

SQ9. 귀하는 상인회에 가입하셨습니까? ① 예 (상인회명 :         )  ② 아니오

  

[이용자 대상 설문지의 경우]

SQ10. 귀하는 지금까지 “    ”를 이용해본 경험이 있으십니까? ① 예  ② 아니오  

귀하는 지금까지 “    ”에 가본적이 있으십니까? ① 예  ② 아니오  

귀하는 지금까지 “    ”에 참여해본 적이 있으십니까? ① 예  ② 아니오  
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Ⅰ. [          ]사업에 대한 인식 

문1. 귀하는 [           ]에 대해 얼마나 알고 계십니까? [사업인지도 표현 및 참여에 미치는 영향 평가] 

① 사업의 취지나 내용 등을 잘 알고 있다

② 대략적인 내용은 알고 있다

③ 들어본 적은 있다

④ 전혀 모른다 

[적용방법] 

※  사업인지도 = ①②③ 응답비율  

[           ] 사업 개요

※ 전체 사업개요를 한페이지로 요약(사업개요, 지도, 핵심사업 간략 설명)

※ 실사 조사원이 설명할 수 있는 상세자료(2-3페이지) 별도 작성하여 송부 

○ 사업명 : 대전광역시 원도심 도시재생사업 (도시경제기반형 도시재생 마중물사업에 한정) 

○ 사업개요: 대전광역시 원도심 도시재생사업은 도시재생사업으로 낙후되고 소외된 지역의 단절 

공간을 문화예술 공간거점으로 육성하고자 하는 사업으로 2016년 국토교통부 도시재생사업

(경제기반형)으로 선정

 - 원도심의 지역경제 활성화와 일자리 창출을 위한 비전 및 경제거점 형성 방안을 제시하고, 장소중심

의 재생 관련사업 연계‧강화로 시너지 창출을 위한 도시재생 활성화 계획 수립

○ 사업기간 : 2016~2021.12(약 6년) 

○ 위치 및 면적 : 대전광역시 동구(중앙동·삼성동), 중구(은행·선화동·대흥동) 일원 

약 3.26㎢(역세권 재정비촉진지구 88만㎡ 포함): 대전역~옛 충남도청 일원 

○ 사업규모 : 360억원 (마중물사업에 한정) 

○ 소관부서 : 대전광역시 도시재생본부 
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문2. 귀하는 [          ]의 추진목표나 취지에 대해 공감하십니까? [사업공감도 표현 및 참여에 미치는 

영향 평가] 

전혀
그렇지 않다

그렇지 않다
그렇지 않은

편이다
보통이다 그런 편이다 그렇다 매우 그렇다

(공감 안함) (공감한다)

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

문2-1. (문2에서 ①②③ 응답자 대상) 그 이유는 무엇입니까? 

□ 원도심 경제기반형 도시재생사업 

① 도심형산업지원 플랫폼 건립

 - 원도심은 전통시장과 함께 대전의 대표적인 도심형산업인 인쇄출판산업이 집적된 지역으로 인쇄출

판업 역량강화와 산업구조 고도화를 위해 지원센터 건립을 계획

② 도시재생활성화 링크

 - (중앙로 신구지하상가 연결 사업) 대전천으로 막혀있는 동구역전지하상가와 중구 중앙로지하상가를 

연결하는 사업으로 지하상가 연결공간을 복합문화공간으로 조성하고, 엘리베이터 및 에스컬레이터

로 지상과 연결하여 접근성을 강화하고자하는 사업

 - (중앙로 보행환경 개선사업) 중앙로와 지하상가를 연결하고 주변지역의 보행접근성을 강화하기 위

해 중앙로 보행환경 개선사업을 계획(하루 유동인구 평균 13만여명, 2016년 3월 기준)

□ 원도심 도시재생 관련사업 

① 근대문화예술특구지정 육성

 - 대전광역시 동구·중구에 산재되어 있는 근대건축유산 및 다양한 문화예술시설의 하드웨어와 문화예

술 및 관광콘텐츠의 소프트웨어를 접목한 특화사업을 추진

② 원도심 근대문화탐방로 조성사업

 - 근대문화유산이 집중 분포되어 있는 원도심 지역을 누구나 편리하고 안전하게 이용할 수 있도록 탐

방로를 개발하여 역사문화 자원과 조화되는 매력적인 공간을 조성하고자 하는 사업
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Ⅱ. 문화 향유와 표현 및 참여  

문3. 귀하는 지난 1년 동안(2016년 7월-2017년 7월 현재까지) 다음의 문화행사를 직접 관람한 경험이 

있으십니까? [문화향유 현황 진단 : 문화관람률] 

1) 공연 관람 (음악, 연극, 뮤지컬, 무용, 댄스 등) ① 없다   ② 1회   ③ 2회~3회   ④ 4회 이상 

2) 전시 관람 (미술·사진·서예·공예 등) ① 없다   ② 1회   ③ 2회~3회   ④ 4회 이상 

3) 영화 관람 ① 없다   ② 1회   ③ 2회~3회   ④ 4회 이상 

4) 역사문화유적지 관람(탐방) ① 없다   ② 1회   ③ 2회~3회   ④ 4회 이상 

5) 스포츠경기 관람 ① 없다   ② 1회   ③ 2회~3회   ④ 4회 이상 

[적용방법] 

※  2016년 문화향수실태조사(문화체육관광부) 전국 평균값과 비교하여 대상지 주민들의 문화향유 수준을 파악  

문4. 귀하는 지난 1년 동안(2016년 7월-2017년 7월 현재까지) 공공기관에서 다음의 문화교육을 받은 

경험이 있으십니까? [문화향유 현황 진단 : 문화교육 경험률] 

※ 공공기관 예시 : 주민센터, 평생교육원, 문화시설(도서관, 박물관, 미술관, 문예회관, 문화원, 문화의집, 생활문화센터 등) 등 

1) 공연(음악, 연극, 뮤지컬, 무용, 댄스 등) 강의/교육 ① 있다   ② 없다 

2) 미술·사진·서예·공예 등 시각예술분야 강의/교육 ① 있다  ② 없다                

3) 영상·미디어 강의/교육 ① 있다   ② 없다   

4) 문학·인문학(역사/철학 등) 강의/교육 ① 있다  ② 없다     

5) 스포츠 관련 강의/교육 ① 있다   ② 없다

[적용방법] 

※  2016년 문화향수실태조사(문화체육관광부) 전국 평균값과 비교하여 대상지 주민들의 문화향유 수준을 파악  

문5. 귀하는 지난 1년동안(2016년 7월-2017년 7월 현재까지) 다음의 생활문화활동에 직접 참여하신 

경험이 있으십니까? 참여하신 활동에 모두 체크해주십시오. [생활문화참여 현황 진단 : 생활문화

활동 참여경험률] 

      ※ 생활문화활동 : 일반 국민이 문화예술의 주체로 일상적 삶 속에서 직접 창작·발표 등에 참여하는 활동 

      예 : 문화예술동아리 활동, 문화창작·발표활동 및 이를 위한 연습·교육·기획 활동 등 포함   

① 문학 동호회 활동 / 문학 창작활동 / 문학행사 개최 (시/소설 짓기, 시화전, 개인도서출판 등)

② 음악 동호회 활동 / 음악창작활동/ 음악 발표회 (합주, 오케스트라, 연주회 등) 

③ 연극·뮤지컬 동호회 활동 / 연극·뮤지컬 창작활동/ 연극·뮤지컬 공연발표 

④ 무용·댄스 동호회 활동 / 무용·댄스 공연발표 

⑤ 영상·미디어 동호회 활동 / 영상·미디어 창작활동 / 영상·미디어 발표

⑥ 미술·사진·서예·공예 동호회 활동 / 미술·사진·서예·공예 창작활동 / 전시회

⑦ 스포츠 동호회 활동 / 스포츠 경기

⑧ 없다 

[적용방법] 

※  2016년 문화향수실태조사(문화체육관광부) 전국 평균값과 비교하여 대상지 주민들의 생활문화활동 참여 수준을 파악  
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문6. 귀하는 지난 1년 동안 생활권(귀하가 거주하고 있는 시·군·구)에서 다음의 문화공간에 몇회나 방문

하셨습니까? [문화향유 및 생활문화참여 현황 진단 : 문화공간 방문경험률] 

1) 도서관(작은도서관, 문학관 포함) ① 없다   ② 1회   ③ 2회~3회   ④ 4회 이상 

2) 공연장(문예회관, 소공연장 포함) ① 없다   ② 1회   ③ 2회~3회   ④ 4회 이상 

3) 박물관·미술관(대안공간 포함) ① 없다   ② 1회   ③ 2회~3회   ④ 4회 이상

4) 영화관(작은영화관 포함) ① 없다   ② 1회   ③ 2회~3회   ④ 4회 이상

5) 생활문화공간(주민들의 문화예술교육/연습/창작공간) ① 없다   ② 1회   ③ 2회~3회   ④ 4회 이상 

6) 역사문화유적(고궁, 능, 사찰 등) ① 없다   ② 1회   ③ 2회~3회   ④ 4회 이상 

7) 체육시설(운동장, 경기장 등) ① 없다   ② 1회   ③ 2회~3회   ④ 4회 이상 

8) 공원/광장 ① 없다   ② 1회   ③ 2회~3회   ④ 4회 이상
  

    ※ 생활문화공간 : 주민들이 생활문화활동을 할 수 있는 공간 

[적용방법] 

※ 2016년 문화향수실태조사(문화체육관광부) 전국 평균값과 비교하여 대상지 주민들의 거주지역 내 문화공간 이용율을 파악  

문7. 귀하는 현재 살고계신 동네에 문화를 접하고 즐길 수 있는 공간이 어떻다고 생각하십니까? [문화향

유 현황 및 수요 파악, 문화접근성에 대한 평가 : 문화공간의 충분성] 

매우 부족하다 부족하다 부족한 편이다 보통이다 충분한 편이다 충분하다 매우 충분하다

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦  

문8. 귀하는 [    ] 사업을 통해 확충되는 문화공간 “        ”에 어떠한 내용을 담는 것이 필요하다고 

생각하십니까? 1~3순위까지 기입해주십시오. (1순위 :      2순위:        3순위:       ) [문화공간 

및 프로그램에 대한 수요 파악 : 원하는 문화공간 및 프로그램]

   ※ 문화공간 조성에 대한 내용이 포함되어 있는 정책이나 계획인 경우 필수(그렇지 않은 경우 선택적

으로 적용 : 용도가 포괄적인 공간 조성사업 등)   

① 도서관

② 공연장 또는 공연공간 

③ 미술,공예,사진 등 전시공간  

④ 영화/영상/미디어 관람 공간   

⑤ 강당 등 집회·교육공간 

⑥ 주민들이 이용할 수 있는 공연, 댄스 등 연습실 

⑦ 공방, 목공소, 메이커 스페이스 등

⑧ 마을카페 등 커뮤니티 공간  

⑨ 예술가 레지던시(창작 스튜디오 등) 

⑩ 쉽터, 휴식공간 

⑪ 기타 (                                                     )
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[과정평가의 경우] 

문9. 귀하는 [       ]사업을 통해 조성된 “      ”(문화공간) 을  방문 (또는 이용)한 경험이 있으십

니까? [문화향유에 미치는 영향 평가 : 문화공간 방문경험률]   

※ 사업내용에 포함된 문화공간 조성이 완료된 경우 필수

※ 생활문화공간과 관련된 내용은 다음의 9번 문항을 통해 질문 

① 예 (세부공간명 또는 프로그램명:                         )     ② 아니오  

  ※ 사업내용에 포함된 문화공간이 복수이고, 각각의 방문/이용의향을 별도로 파악할 필요가 있는 

경우 문항을 세분화 가능 

 9-A. *** 공간  ① 예 (세부공간명 또는 프로그램명:                         )    ② 아니오

 9-B. *** 공간  ① 예 (세부공간명 또는 프로그램명:                         )    ② 아니오

 9-C. *** 공간  ① 예 (세부공간명 또는 프로그램명:                         )    ② 아니오  

  

문9-1. (문 9에서 ① 응답자 대상) 귀하는 [       ]사업을 통해 조성된 “      ”(문화공간)에 대해 

얼마나 만족하십니까? [문화향유에 미치는 영향 평가 : 문화공간 만족도]  

※ 사업내용에 포함된 문화공간 조성이 완료된 경우 필수

매우 불만족 불만족 약간 불만족 보통이다 약간 만족 만족 매우 만족

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

구분 매우불만 보통이다 매우만족

9-A-1 A공간

9-B-1 B공간

9-C-1 C공간

문9-2. (문 8에서 ② 응답자 대상) 귀하는 향후  [       ]사업을 통해 조성된 “      ”(문화공간)을 

방문할 의향이 있으십니까? [문화향유에 미치는 영향 평가 : 향후 문화공간 방문의향]  

※ 문화공간 조성에 대한 내용이 포함되어 있는 정책이나 계획인 경우 필수

방문의향
전혀 없음

보통이다
방문의향 
매우 큼

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦
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문10. 귀하는 [       ]사업을 통해 문화공간 “        ”이 확충된다면 방문할 의향이 있으십니까? 

[수요 파악 및 문화향유에 미치는 영향의 평가: 문화공간 방문의향]

※ 문화공간 조성에 대한 내용이 포함되어 있는 정책이나 계획인 경우 필수 

※ 문화공간에 대한 내용이 구체적이지 않을 경우 ‘문화공간’으로 통칭하여 포괄적으로 질문 

※ 생활문화공간과 관련된 내용은 아래 10번 문항을 통해 질문   

※ 방문 이외에 이용의향을 별도로 파악할 필요가 있을 경우 방문의향과 이용의향을 나누어서 질문 

방문의향 없음 보통이다
방문의향 
매우 큼

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

  ※ 사업내용에 포함된 문화공간이 복수이고, 각각의 방문/이용의향을 별도로 파악할 필요가 있는 경우 

문항을 세분화 가능 

구분 
방문의향없

음
보통이다

방문의향
매우 큼 

10-A A공간

10-B B공간

10-C C공간

문10-1. (문9에서 ①②③ 응답자 대상) 그 이유는 무엇입니까? 

   ※ 사업내용에 포함된 문화공간이 복수이고, 이용의향이 없는 이유를 각각 파악하고 싶을 경우 나누

어서 질문 (문10-A-1, 문10-B-1, 문10-C-1)

① 시간이 없어서 ② 비용이 부담되서 ③ 멀어서  ④ 교통이 불편해서 ⑤ 관심이 없어서 

⑥ 잘 몰라서     ⑦ 기타 (                                                              ) 

구분 
방문의향
전혀없음

보통이다
방문의향 
매우 큼

9-A-2 A공간

9-B-2 B공간

9-C-2 C공간

문9-3. (문 9-2에서 ①②③ 응답자 대상) 그 이유는 무엇입니까? 

① 시간이 없어서     ② 어떤 곳인지 잘 몰라서             ③ 관심있는 프로그램이 없어서  

④ 교통이 불편해서(또는 멀어서)  ⑤ 시설이 좋지 않아서    ⑥ 이용료가 비싸서 

⑦ 기타 (                                        ) 
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문12. 귀하는 [       ]사업을 통해 생활문화공간 “        ”이 확충된다면 방문(또는 이용)할 의향이 

있으십니까?  [수요 진단 및 문화향유에 미치는 영향의 평가: 생활문화공간 방문의향] 

※ 생활문화공간 조성에 대한 내용이 포함되어 있는 정책이나 계획인 경우 필수  

전혀
그렇지 않다

그렇지 않다
그렇지 않은

편이다
보통이다 그런 편이다 그렇다 매우 그렇다

(전혀 없다) (매우 크다)

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

[과정평가의 경우] 

문 11. 귀하는 [       ]사업을 통해 조성된 “      ”(생활문화공간) 을  방문(또는 이용)한 경험이 

있으십니까? [생활문화활동 참여에 미치는 영향 평가 : 생활문화공간 방문경험률] 

※ 사업 내용에 포함된 생활문화공간 조성이 완료된 경우 필수 

① 예 (세부공간명 또는 프로그램명:                         )     ② 아니오  

문 11-1. (문 11에서 ① 응답자 대상)귀하는 [       ]사업을 통해 조성된 “      ”(생활문화공간)에 

대해 얼마나 만족하십니까? [생활문화활동 참여에 미치는 영향 평가 : 생활문화공간 만족도] 

※ 사업 내용에 포함된 생활문화공간 조성이 완료된 경우 필수 

매우 불만족 불만족 약간 불만족 보통이다 약간 만족 만족 매우 만족

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

문 11-2. (문 11에서 ② 응답자 대상) 귀하는 향후  [       ]사업을 통해 조성된 “      ”(생활문화

공간)을  방문할 의향이 있으십니까? [생활문화활동 참여에 미치는 영향 평가: 향후 생활문화공간 

방문의향] 

※ 생활문화공간 조성에 대한 내용이 포함되어 있는 정책이나 계획인 경우 필수  

방문의향
전혀 없음

보통이다
방문의향 
매우 큼

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

문 11-3. (문 11-2에서 ①②③ 응답자 대상) 그 이유는 무엇입니까? 

① 시간이 없어서     ② 어떤 곳인지 잘 몰라서             ③ 관심있는 프로그램이 없어서  

④ 교통이 불편해서(또는 멀어서)  ⑤ 시설이 좋지 않아서     ⑥ 이용료가 비싸서 

⑦ 기타 (                                        ) 
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  ※ 사업내용에 포함된 생활문화공간이 복수이고, 각각의 방문/이용의향을 별도로 파악할 필요가 있는 

경우 문항을 세분화 가능 

구분 
전혀

그렇지 
않다

그렇지 
않다

그렇지 
않은

편이다
보통이다

그런 
편이다

그렇다
매우 

그렇다

12-A A공간

12-B B공간

12-C C공간

문12-1. (문12에서 ①②③ 응답자 대상) 그 이유는 무엇입니까? 

 ※ 사업내용에 포함된 문화공간이 복수이고, 이용의향이 없는 이유를 각각 파악하고 싶을 경우 나누어서 

질문 

① 시간이 없어서 ② 비용이 부담되서 ③ 멀어서  ④ 교통이 불편해서 ⑤ 관심이 없어서 

⑥ 잘 몰라서    ⑦  기타 (                                                              ) 

[과정평가의 경우] 

문13. 귀하는 [     ]사업으로 주민들이 문화를 접하고 즐길 수 있는 기회가 어떻게 변화되었다고 

생각하십니까? [문화접근성에 미치는 영향 평가]  

매우 축소 보통이다 매우 확대

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

문13-1. (문13에서 ①②③ 응답자 대상) 그 이유는 무엇입니까? 

문14. 귀하는 [     ]사업으로 주민들이 문화를 접하고 즐길 수 있는 기회가 어떻게 될 것이라고 생각하십니까? 

[문화접근성에 미치는 영향의 평가]

매우 축소될 것 보통이다 매우 확대될 것

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦
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문14-1. (문14에서 ①②③ 응답자 대상) 그 이유는 무엇입니까? 

[과정평가의 경우] 

문15. 귀하는 [     ]사업으로 주민들의 문화생활이  어떻게 변화되었다고 생각하십니까? [문화향유 

수준에 미치는 영향 평가]   

※ 문화공간 조성이나 문화프로그램 제공에 대한 내용이 포함되어 있는 정책이나 계획에 한정하여 

포함  

매우 빈곤해짐 보통이다 매우 풍요로워짐

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

문15-1. (문15에서 ①②③ 응답자 대상) 그 이유는 무엇입니까? 

문16. 귀하는 [     ]사업으로 주민들의 문화생활이 어떻게 변화할 것이라고 생각하십니까? [문화향유

수준에 미치는 영향의 평가]

※ 문화공간 조성이나 문화프로그램 제공에 대한 내용이 포함되어 있는 정책이나 계획에 한정하여 포함  

매우 
빈곤해질 것

보통이다
매우 풍요로워질 

것

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

문16-1. (문16에서 ①②③ 응답자 대상) 그 이유는 무엇입니까? 
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[과정평가의 경우] 

문17. 귀하는 [    ] 사업으로 주민들의 생활문화활동 기회가 어떻게 변화되었다고  생각하십니까? 

[생활문화활동 참여에 미치는 영향 평가] 

※ 생활문화공간 조성에 대한 내용이 포함되어 있는 정책이나 계획인 경우 필수  

 ※ 생활문화활동 : 일반 국민이 문화예술의 주체로 일상적 삶 속에서 직접 창작·발표 등에 참여하는 활동 

    예 : 문화예술동아리 활동, 문화창작·발표활동 및 이를 위한 연습·교육·기획 활동 등 포함    

매우 축소 보통이다 매우 확대

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

문17-1. (문17에서 ①②③ 응답자 대상) 그 이유는 무엇입니까? 

문18. 귀하는 [    ] 사업으로 주민들의 생활문화활동 기회가 어떻게 될 것이라 생각하십니까? [생활문화

참여에 미치는 영향의 평가]

※ 생활문화활동 증진을 위한 내용이 포함되어 있는 정책이나 계획인 경우 필수   

  ※ 생활문화활동 : 일반 국민이 문화예술의 주체로 일상적 삶 속에서 직접 창작·발표 등에 참여하는 활동 

     예 : 문화예술동아리 활동, 문화창작·발표활동 및 이를 위한 연습·교육·기획 활동 등 포함    

매우 축소될 것 보통이다 매우 확대될 것

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

문18-1. (문18에서 ①②③ 응답자 대상) 그 이유는 무엇입니까? 

문19. 귀하는 평소 중앙정부나 지방자치단체 정책의 입안 과정이나 시행과정에 주민들이 의견을 표현

하거나 참여할 수 있는 기회가 어떻다고 생각하십니까?  [표현 및 참여기회 현황진단 : 평소 공

공정책에 대한 표현 및 참여기회에 대한 인식 수준] 

매우 부족 보통이다 매우 충분

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦
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문20. 귀하는 [    ] 사업의 계획 수립과정이나 시행과정에서 지역주민들이 의견을 표현하거나 참여할 

수 있는 기회가 어떠했다고 생각하십니까? [사전평가/과정평가 공통] [표현 및 참여 기회에 미치는 

영향의 평가]  

매우 부족 보통이다 매우 충분

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

[과정평가의 경우] 

문21. 귀하는 [    ] 사업으로 주민들의 자유로운 의견 표현이나 참여 기회가 어떻게 변화되었다고 생각

하십니까? [표현 및 참여 기회에 미치는 영향 평가] 

매우 위축 보통이다 매우 증진

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

문21-1. (문21에서 ①②③ 응답자 대상) 그 이유는 무엇입니까? 

문22. 귀하는 [    ] 사업으로 주민들의 자유로운 의견 표현이나 참여 기회가 어떻게 될 것이라 생각하

십니까? [표현 및 참여 기회에 미치는 영향의 평가]

매우 위축될 것 보통이다 매우 증진될 것

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

문22-1. (문22에서 ①②③ 응답자 대상) 그 이유는 무엇입니까? 
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Ⅲ. 문화유산 · 경관 및 공동체 

  ※ 문화유산 및 문화경관 관련 문항  

   - 유·무형 문화유산이나 문화경관의 보존 또는 활용 관련 내용이 포함되어 있는 정책이나 계획인 

경우 필수 

   - 사업 내용에 직접적으로 포함되어 있지는 않으나, 대상지 내에 보존·활용 가치가 있는 유·무형의 

문화유산이나 문화경관이 포함되는 경우 필수   

문23. 귀하는 귀하의 지역에 있는 다음의 유·무형의 문화유산과 문화경관에 대해 알고 계십니까? 알고

계시는 항목을 모두 체크해주십시오. [문화유산 및 문화경관 현황 진단 : 문화유산 및 문화경관 

인지도]

[보기] 사진 등 함께 제시 

① ②  ③ ④ 

⑤ ⑥  ⑦ 기타 ⑧ 없음  

개방형으로 기술하도록 함 

문24. 귀하는 귀하의 지역에 있는 다음의 유·무형의 문화유산과 문화경관에 방문한 경험이 있으십니까? 

방문하신 곳 모두 체크해주십시오. [문화유산 및 문화경관 수요 파악: 문화유산 및 문화경관 방문

경험률]  

[보기] 

①                 ②                     ③                    ④  

문25. 귀하는 귀하의 지역에 있는 다음의 유·무형의 문화유산과 문화경관이 보호 또는 보존할 가치가 

있다고 생각하십니까? 보호 또는 보존 가치가 있다고 생각하시는 항목에 모두 체크해주십시오.  

[문화유산 및 문화경관 수요 파악: 보호/보존가치가 있는 문화유산 및 문화경관]   

   ※ 유·무형 문화유산이나 문화경관의 보존 또는 활용에 대한 내용이 포함되어 있는 정책이나 계획인 

경우 필수 

[보기] 

①                 ②                     ③                    ④  
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문26. 귀하는 귀하의 지역에 있는 다음의 유·무형의 문화유산과 문화경관을 활용할 필요성이 있다고 생

각하십니까? 활용할 필요성이 있다고 생각하시는 항목에 모두 체크해주십시오. [문화유산 및 문

화경관 수요 파악: 활용할 필요성이 있는 문화유산 및 문화경관]   

   ※ 유·무형 문화유산이나 문화경관의 보존 또는 활용에 대한 내용이 포함되어 있는 정책이나 계획인 

경우 필수 

[보기] 

①                 ②                     ③                    ④  

[과정평가의 경우] 

문 27. 귀하는 [       ]사업을 통해 조성된 “      ” 을  방문(또는 이용)한 경험이 있으십니까? 

[문화유산 및 문화경관에 미치는 영향 평가 : 방문경험률] 

※ 사업으로 유·무형 문화유산이나 문화경관의 보존·활용을 통해 공중에 개방된 경우에 필수 

① 예 (세부공간명 또는 프로그램명:                         )     ② 아니오  

문 27-1. (문 27에서 ① 응답자 대상) 귀하는 [       ]사업을 통해 조성된 “      ”에 대해 얼마나 

만족하십니까?  [문화유산 및 문화경관에 미치는 영향 평가 : 만족도] 

※ 사업으로 유·무형 문화유산이나 문화경관의 보존·활용을 통해 공중에 개방된 경우에 필수 

매우 불만족 불만족 약간 불만족 보통이다 약간 만족 만족 매우 만족

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

문27-2. (문 27에서 ② 응답자 대상) 귀하는 향후 [   ]사업을 통해 조성된 “     ”을 방문할 의향이 

있으십니까? [문화유산 및 문화경관에 미치는 영향 평가: 방문의향] 

※ 유·무형 문화유산이나 문화경관의 보존 또는 활용을 통해 공간 등을 조성하는 내용이 포함되어 

있는 정책이나 계획인 경우 필수 

방문의향
전혀 없음

방문의향 
매우 큼

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

문27-3. (문 27-2에서 ①②③ 응답자 대상) 그 이유는 무엇입니까? 
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문28. 귀하는 [   ]사업을 통해 조성될 “     ”을 방문할 의향이 있으십니까? [수요파악 및 문화유산 

및 문화경관에 미치는 영향 평가: 방문의향] 

   ※ 유·무형 문화유산이나 문화경관의 보존 또는 활용을 통해 공간 등을 조성하는 내용이 포함되어 

있는 정책이나 계획인 경우 필수 

방문의향 없음 보통이다
방문의향 
매우 큼

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

문28-1. (문28에서 ①②③ 응답자 대상) 그 이유는 무엇입니까? 

[과정평가의 경우] 

문29. 귀하는 [   ]사업이 *** 지역의 고유한 유·무형의 문화유산을 보호 또는 보존하는 데 어떠

했다고 생각하십니까? [문화유산 및 문화경관의 보호 및 보존에 미치는 영향 평가] 

침해․훼손 보통이다
보호․보존에 

큰 도움  

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

문29-1. (문29에서 ①②③ 응답자 대상) 그 이유는 무엇입니까? 

문30. 귀하는 [   ]사업이 *** 지역의 고유한 유·무형의 문화유산이나 문화경관을 보호 또는 보존하는 데 

어떨 것이라 생각하십니까? [문화유산 및 문화경관의 보호 및 보존에 미치는 영향 평가] 

침해․훼손 보통이다
보호․보존에 

큰 도움  

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦
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문30-1. (문30에서 ①②③ 응답자 대상) 그 이유는 무엇입니까? 

[과정평가의 경우] 

문31. 귀하는 [   ]사업이 *** 지역의 고유한 유·무형의 문화유산을 활용하여 그 가치를 높이는 

데 어떠했다고 생각하십니까? [문화유산 및 문화경관의 창조적 활용에 미치는 영향 평가] 

가치 훼손 보통이다 가치 제고

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

문31-1. (문31에서 ①②③ 응답자 대상) 그 이유는 무엇입니까? 

문32. 귀하는 [   ]사업이 *** 지역의 고유한 유·무형의 문화유산이나 문화경관을 활용하여 그 가치를 

높이는 데 어떨 것이라 생각하십니까? [문화유산 및 문화경관의 창조적 활용에 미치는 영향 평가] 

가치 훼손 보통이다 가치 제고

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

문32-1. (문32에서 ①②③ 응답자 대상) 그 이유는 무엇입니까? 
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문33. 귀하는 다음의 항목에 대해 어떻게 생각하십니까? [사회적 자본 및 지역 애착도 현황 진단] 

구 분 
전혀그
렇지않

다

그렇지
않다

그렇지
않은편
이다

보통
그런편
이다

그렇다
매우그
렇다

1
나는 우리 동네에 살고 있는 대부분의 사람들은 믿을만하다

고 생각한다. 
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

2 나는 이웃과 잘 알고 지낸다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

3 우리 동네 주민들 사이에는 유대관계가 두텁다 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

4
다른 동네로 이사가야 한다면 지금 살고 있는 동네를 그리워

할 것이다
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

5 나는 내가 살고 있는 동네에 자부심을 느낀다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

6 나는 우리 동네에 애정을 가지고 있다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

7 나는 종종 이웃을 도와주거나 도움을 받는다 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

8 나는 필요할 때 도와달라고 부탁할 사람들이 주변에 많은 편이다. ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

9 우리 동네에서 밤길을 걸을 때 안전하다고 느낀다 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

10
나는 지역이나 조직을 위해 나의 시간을 희생하는 것이 가치

있다고 생각한다
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

[과정평가의 경우] 

문34. 귀하는 [    ]사업이 다음의 항목에 어떠한 영향을 미쳤다고 생각하십니까?  [사업이 사회적 

자본 및 지역애착도에 미치는 영향 평가] 

문34-1. 그 이유는 무엇입니까? 

구 분
전혀그
렇지않

다

그렇지
않다

그렇지
않은편
이다

보통
그런편
이다

그렇다
매우그
렇다

1 동네 주민들과 더 잘 알게 되었다 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

2 동네 주민들을 더 신뢰하게 되었다 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

3 동네 주민들과 유대관계가 더 두터워졌다 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

4 동네가 더 살기 좋아졌다 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

5 동네에 대한 애정이 더 커졌다 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

6 동네에 대한 자부심이 더 커졌다 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

7 동네가 더 안전해졌다 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦
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문35. 귀하는 [    ]사업이 다음의 항목에 어떠한 영향을 미칠 것이라고 생각하십니까?  [사업이 사회적 

자본 및 지역애착도에 미치는 영향 평가] 

문35-1. 그 이유는 무엇입니까? 

문36. 귀하는 귀하가 거주하는 지역에서 진행되는 지역 공동체 행사(마을축제, 바자회, 벼룩시장 등)에 

참여한 경험이 있으십니까? [문화공동체 현황 진단] 

  ※ 대상지 내에 축제나 벼룩시장 등의 공동체 행사가 진행되고 있는 경우에는 구체적인 행사명 제시 

① 있다   ② 없다       

문37. 귀하는 향후 귀하가 거주하는 지역에서 진행되는 지역 공동체 행사 “         ”(마을축제, 바자회, 

벼룩시장 등)에 참여할 의향이 있으십니까? [문화공동체 수요 파악: 문화공동체 행사 참여의향] 

  ※ 대상지 내에 축제나 벼룩시장 등의 공동체 행사가 진행되고 있는 경우에는 구체적인 행사명 제시 

참여의향
없음 

보통이다
참여의향이 

매우 큼 

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

구 분
전혀그
렇지않

다

그렇지
않다

그렇지
않은편
이다

보통
그런

편이다
그렇다

매우
그렇다

1 동네 주민들과 더 잘 알게 될 것이다 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

2 동네 주민들을 더 신뢰하게 될 것이다 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

3 동네 주민들과 유대관계가 더 두터워질 것이다 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

4 동네가 더 살기 좋아질 것이다 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

5 동네에 대한 애정이 더 커질 것이다 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

6 동네에 대한 자부심이 더 커질 것이다 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

7 동네가 더 안전해질 것이다 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦
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Ⅳ. 문화다양성과 창조성  

문38. 귀하는 다음에 제시된 문화의 가치에 대해 어떻게 생각하십니까? [문화적 종다양성에 대한 인식 

현황 진단] 

※ 대안문화/독립문화/인디문화 : 상업성, 대중성보다는 예술성과 실험성을 우선으로 하는 문화(예 : 워낭소리, 홍대 

앞 인디밴드 등) 

※ 하위문화 : 주류적 문화는 아니지만, 각 하위집단이 고유하게 공유하고 있는 문화 

※ 전통문화 : 한국에서 발생하여 전해 내려온 한국 고유의 문화 

문39. 귀하는 귀하가 거주하는 지역의 “         ”문화의 가치에 대해 어떻게 생각하십니까? [문화적 

종다양성에 대한 인식 현황 진단] 

 ※ 특정한 문화적 장르나 하위문화가 관련된 계획이나 정책의 경우 필수 

전혀
중요하지 않음

중요하지 않음
중요하지 
않은편임

보통
중요한
편임

중요함
매우

중요함

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

[과정평가의 경우] 

문40. 귀하는 [   ] 사업이 지역의 문화를 더욱 다양하게 만드는데 어떠했다고 생각하십니까? [문

화적 종다양성에 미친 영향 평가]  

문화다양성
침해

보통이다 문화다양성 확대

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

문40-1. (문40에서 ①②③ 응답자 대상) 그 이유는 무엇입니까? 

구 분
전혀

중요하지 
않음

중요하지 
않음

중요하지 
않은편임

보통
중요한
편임

중요함
매우

중요함

1
순수예술

(클래식, 현대미술, 발레 등)
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

2
대안문화/독립문화/인디문화

(독립영화, 인디밴드, 실험예술)
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

3
하위문화

(여성문화, 청소년문화, 이주민 문화)
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

4
전통문화

(사물놀이, 마당극, 풍습, 설화)
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

5 상업문화(대중문화) ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦
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문41. 귀하는 [   ] 사업이 지역의 문화를 더욱 다양하게 만드는데 어떨 것이라고 생각하십니까? [문화적 

종다양성에 미치는 영향 평가] 

문화다양성
침해

보통이다 문화다양성 확대

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

문41-1. (문41에서 ①②③ 응답자 대상) 그 이유는 무엇입니까? 

문42. 귀하는 다음에 언급된 집단의 사람들을 우리 사회의 구성원으로서 포용하고 함께 살아가는 것에 

대해 어떻게 생각하십니까? [소수집단 문화다양성 포용 수준 현황 진단]   

문43. 귀하는 [   ]사업이 소수집단((외국인거주민, 다문화가족, 북한이탈주민, 성소수자, 장애인, 여성, 

아동, 노인 등)의 문화적 권익에 어떠했다고 생각하십니까? [소수집단의 문화적 표현에 미치는 

영향 평가]   

 ※ 특정 소수집단에 혜택 또는 불이익을 주는 내용을 담고 있는 계획 및 정책의 경우 필수 : 관련된 

소수집단을 특정하여 제시  

문화권익 침해 보통이다 문화권익 향상

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

문43-1. (문43에서 ①②③ 응답자 대상) 그 이유는 무엇입니까? 

구 분
전혀 

동의하지 
않는다

동의하지 
않는다

동의하지 
않는 편

보통
동의하는 
편이다

동의한다
매우 

동의한다

1 국적이 다른 사람 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

2 종교가 다른 사람 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

3 다른 언어를 사용하는 사람 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

4 다른 성별을 가진 사람 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

5 성소수자(동성애자, 성전환자) ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

6 세대(연령대)가 다른 사람 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦
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문44. 귀하는 [   ]사업이 소수집단((예 : 외국인거주민, 다문화가족, 북한이탈주민, 성소수자, 장애인, 

여성, 아동, 노인 등)의 문화적 권익에 어떠할 것이라고 생각하십니까? [소수집단의 문화적 표현에 

미치는 영향 평가]   

 ※ 특정 소수집단에 혜택 또는 불이익을 주는 내용을 담고 있는 계획 및 정책의 경우 필수 : 관련된 소

수집단을 특정하여 제시  

문화권익 침해 보통이다 문화권익 향상

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

문44-1. (문44에서 ①②③ 응답자 대상) 그 이유는 무엇입니까? 

문45. 귀하는 귀하가 거주하고 계신 지역이 살기에 좋은 곳이라고 생각하십니까? [창조자본에 대한 현황 

진단 : 정주여건] 

떠나고 싶음 보통이다 매우 살기좋음

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

문46. 귀하는 귀하가 거주하고 계신 지역이 창조인력에게 매력적인 곳이라고 생각하십니까? [창조자본에 

대한 현황 진단: 창조인력 유인 매력도] 

  ※ 창조인력 : 문화예술단체, 콘텐츠기업, 벤처기업, 과학기술단체, 연구기관, 창업기업, 청년 등

전혀 매력적이지 
않음

보통이다 매우 매력적

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

문47. 귀하는 귀하가 거주하고 계신 지역에서 새로운 변화와 혁신이 이루어지고 있다고 생각하십니까? 

[창조기반에 대한 현황 진단 : 창조기반 여건] 

변화와 혁신을 
거부 

보통이다
변화․혁신이 
이루어짐

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦
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[과정평가의 경우] 

문48. 귀하는 [   ]사업이 창조인력이 모이게 하거나 창조산업의 발전에 어떠했다고 생각하십니까? 

[사업이 창조자본에 미치는 영향 평가] 

※ 창조인력 : 문화예술단체, 콘텐츠기업, 벤처기업, 과학기술단체, 연구기관, 창업기업, 청년 등

※ 창조산업 : 문화콘텐츠산업, 정보통신산업, 과학기술산업, 첨단산업, 벤처산업 등  

창조인력․창조산
업발전 저해

보통이다
창조인력․창조산

업발전 증진 

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

문48-1. (문48에서 ①②③ 응답자 대상) 그 이유는 무엇입니까? 

문49. 귀하는 [    ]사업이 지역에 창조인력을 모이게 하거나 창조산업의 발전에  어떠할 것이라고 생각

하십니까? [사업이 창조자본에 미치는 영향 평가] 

  ※ 창조인력이나 창조산업을 별도로 나누어 분석할 필요가 있는 경우 나누어서 질문 

  ※ 창조인력 : 문화예술단체, 콘텐츠기업, 벤처기업, 과학기술단체, 연구기관, 창업기업, 청년 등

  ※ 창조산업 : 문화콘텐츠산업, 정보통신산업, 과학기술산업, 첨단산업, 벤처산업 등 

창조인력․창조
산업발전 저해

보통이다
창조인력․창조
산업발전 증진 

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

문49-1. (문49에서 ①②③ 응답자 대상) 그 이유는 무엇입니까? 
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[과정평가의 경우] 

문50. 귀하는 [   ]사업이 지역 구성원의 창의성에 어떠했다고 생각하십니까?  [사업이 창조자본에 

미치는 영향 평가] 

창의성 저해 보통이다 창의성 증진 

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

문50-1. (문50에서 ①②③ 응답자 대상) 그 이유는 무엇입니까? 

문51. 귀하는 [    ]사업이 지역 구성원의 창의성에 어떠할 것이라고 생각하십니까? [사업이 창조자본에 

미치는 영향 평가] 

창의성 저해 보통이다 창의성 증진 

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

문51-1. (문51에서 ①②③ 응답자 대상) 그 이유는 무엇입니까? 

[과정평가의 경우] 

문52. 귀하는 [   ]사업이 새로운 변화와 혁신 (또는 융합)에 어떠했다고 생각하십니까? [사업이 

창조기반에 미치는 영향 평가]  

변화․혁신․융합
저해

보통이다
변화․혁신․융합

증진  

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

문52-1. (문52에서 ①②③ 응답자 대상) 그 이유는 무엇입니까? 
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문53. 귀하는 [    ]사업이 지역의 새로운 변화와 혁신 (또는 융합)에 어떠할 것이라고 생각하십니까? 

[사업이 창조기반에 미치는 영향 평가]  

※ 융합 : 산업간, 인력간, 분야간 협력을 통한 융복합을 의미 

※ 사업 내용에 융합과 관련된 내용이 없을 경우 융합을 제외 가능 

변화․혁신․융합
저해

보통이다
변화․혁신․융합

증진  

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

문53-1. (문53에서 ①②③ 응답자 대상) 그 이유는 무엇입니까? 

문54. 귀하는 현재 얼마나 행복하다고 생각하십니까? [행복 현황 진단]

매우 불행하다 불행하다 불행한 편이다 보통이다 행복한 편이다 행복하다 매우 행복하다

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

[적용방법] 

※  2016년 국민여가활동조사(문화체육관광부) 전국 평균값과 비교하여 대상지 주민들의 행복 수준을 파악  

※ 대상사업의 요소가 주민의 행복에 어떠한 영향을 미치는지 분석 

[과정평가의 경우] 

문55. 귀하는 [     ]사업이 귀하의 행복에 어떤 영향을 미쳤다고 생각하십니까? [사업이 행복에 

미친 영향] 

불행해짐 보통이다 행복해짐

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

문56. 귀하는 [     ]사업이 귀하의 행복에 어떤 영향을 미칠 것으로 생각하십니까? [사업이 행복에 미칠 

영향 예측] 

불행해질 것 보통이다 행복해질 것

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦
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Ⅴ. 통계처리를 위한 질문 

Q1. 귀하가 “       ”(현 주소지)에 거주하신지는 몇 년이나 되셨습니까?  (       )년 (       )개월 

※ 현 주소지의 범위 : 사업대상 범위로 한정 

 

Q2. 귀하의 현 주소지 이전의 주소지는 어디입니까? (                               )

※ 응답자 선정질문의 보기와 동일하게 통일 

①     ②         ③      ④ 그 외 지역 

Q3. 귀하의 최종학력은 어떻게 됩니까? 

① 중졸 이하 ② 고등학교 졸업(중퇴 포함)  ③ 대학 졸업(중퇴 포함)  ④ 대학원 석사 졸업(중퇴 포함)

⑤ 대학원 박사 이상(중퇴 포함)  

Q4. 귀하의 직업은 무엇입니까? 

① 농업, 임업, 축산업, 어업 종사자(가족 종사자 포함)

② 자영업(종업원이 9명 이하인 소규모 장사 및 가족 종사자, 택시 기사 등)

③ 서비스직 종사자 및 판매, 영업직 종사자(판매원, 세일즈맨 등)

④ 기능직 및 생산직 근로자(운전사, 선반, 목공 숙련공 등)

⑤ 단순노무자(단순 노무, 수위 등)

⑥ 고위 공직자, 고위 임직원 및 관리자(4급 이상 공무원/교장/기업체 부장 이상)

⑦ 전문직(대학교수, 의사, 변호사, 예술가, 언론인, 연구원 등)

⑧ 기술직 및 준전문직(기술직, 초/중/고 교사, 5급 공무원 등)

⑨ 일반 사무직(일반회사 사무직, 6급 이하 공무원, 기타 사무직 등)

⑩ 주부(가사에만 전념하는 주부)

⑪ 학생

⑫ 무직/퇴직

⑬ 기타 (                                              )

Q4-1.(Q4에서 ⑫ 응답자 대상) 그렇다면 퇴직 이전의 직업은 무엇입니까? 

① 농업, 임업, 축산업, 어업 종사자(가족 종사자 포함)

② 자영업(종업원이 9명 이하인 소규모 장사 및 가족 종사자, 택시 기사 등)

③ 서비스직 종사자 및 판매, 영업직 종사자(판매원, 세일즈맨 등)

④ 기능직 및 생산직 근로자(운전사, 선반, 목공 숙련공 등)

⑤ 단순노무자(단순 노무, 수위 등)

⑥ 고위 공직자, 고위 임직원 및 관리자(4급 이상 공무원/교장/기업체 부장 이상)

⑦ 전문직(대학교수, 의사, 변호사, 예술가, 언론인, 연구원 등)

⑧ 기술직 및 준전문직(기술직, 초/중/고 교사, 5급 공무원 등)

⑨ 일반 사무직(일반회사 사무직, 6급 이하 공무원, 기타 사무직 등)
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⑩ 주부(가사에만 전념하는 주부)

⑪ 학생

⑫ 직업이 없었음

⑬ 기타 (                                              )

Q5. 귀하 가구의 월 평균 소득은 대략 어느 정도입니까? 

※ 가족 전체의 근로소득, 이자소득, 재산 및 임대소득, 연금, 각종 보조금 등을 모두 합산한 세후금액

 

① 100만원 미만 ② 100만~200만원 미만 ③ 200만원~300만원 미만 ④ 300만원~400만원 미만 

⑤ 400만원~500만원 미만  ⑥ 500만원~600만원 미만 ⑦ 600만원 이상  

Q6. 귀하의 현재 거주 형태는 어떠합니까?  

① 자가소유       ② 월세      ③ 전세     ④ 기타 (                         )   

Q7. 귀하의 혼인 상태는 어떠합니까?  

① 미혼       ② 기혼       ③ 이혼/별거/사별   

Q8. 귀하의 댁의 가구원은 귀하를 포함하여 모두 몇 명입니까? (          ) 명 

※ 1인가구는 별도로 분석 요 

Q9. 귀하는 과거 또는 현재에 문화 분야(문화예술계, 문화콘텐츠업계 등)에 종사한 경험이 있습니까?  

① 있다 (종사 분야 :           종사 시기:             )   ② 없다

Q10. 귀하의 가정은 다문화 가정입니까? 

① 다문화 가정임    ② 다문화 가정이 아님 

Q11. 귀하는 장애인 등록증을 보유하고 있습니까?  

① 장애인 등록증 보듀    ② 장애인 등록증 미보유 

◆ 귀중한 시간을 내어 응답하여 주셔서 대단히 감사합니다 ◆
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2 전문가평가서 표준 양식   

※ 전문가 평가단 유의사항 

1. 전문가 평가단의 구성 : 10인 내외의 전문가로 구성 

 • 상 정책 및 계획 분야 전문가, 문화 분야 전문가, 기타 분야 전문가(정책, 평가, 법률, 제

도 등), 학계 및 현장전문가를 균형적으로 고려하여 구성

 • 연구진 외 외부전문가를 7명 이상 포함 

2. 전문가 평가단의 역할 

① 현장조사 및 관계자 FGI 등에 1회 이상 참여  

② 전문가 평가 수행 및 평가서 작성  

③ 컨설팅 워크숍 참여 

3. 전문가 평가회의 지침 

 • 전문가 평가회의는 원칙적으로 전문가 평가단이 모두 모인 자리에서 진행해야 함. 

 • 평가수행기관은 전문가 평가에 필요한 설명자료와 참고자료를 구두와 서면으로 제시해야 함. 

 • 전문가 평가위원은 평가양식에 따라 평가서를 평가회의 자리에서 작성하여 제출해야 함. 

- 전문가 평가위원은 문화 향평가의 취지를 고려하여, 현장조사, 관계자 FGI, 평가수행기관

이 제시한 참고자료 등을 충실히 반 하여 평가서를 작성해야 함. 

 • 평가수행기관은 평가결과를 취합하여 평가결과의 타당성과 개선방안의 적절성에 한 토론

을 진행해야 함. 

성 명 소속

생년월일          성별 ① 남성     ② 여성 

전문 분야 ① 문화  ② 도시·지역개발  ③ 정책·평가·제도   ④ 기타 (                  ) 

경 력 ① 1~3년 미만 ② 3년~5년 미만 ③ 5년~10년 미만 ④ 10년 이상  

주 소 

설문ID 평가일시 2017.  .   .    : 

연구진 : 

문의사항 : ☎ 

주관기관 

수행기관 

2017년 [               ] 문화영향평가를 위한 

전문가평가서(사전평가 양식)
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Ⅰ. 문화향유와 표현 및 참여에 미치는 영향  

문 1. [    ] 사업이 주민들의 문화향유에 어떠한 영향을 미칠 것으로 예측되는가? 

※ [체크리스트] 다음의 사항들을 고려하여 평가해주시기 바랍니다. 

1) 문화접근성 

 현재 사업 대상지 내 주민들이 문화생활을 향유할 수 있는 여건이 갖추어져 있는가? 

  (기존 문화공간의 충분성, 입지와 교통접근성, 시설의 완비성 등을 고려) 

※ 참고자료  

   ① 문화공간의 수 

 * 이용자 비율은 설문조사 문6번 응답을 참고하여 1회 방문한 주민의 비율을 기재 

   ② 주민들의 문화공간의 충분성에 대한 인식[설문] 

   ③ 연간 최소 1회 이상 문화공간을 방문 또는 이용한 경험이 있는 주민의 비율(문화공간 이용

률)[설문]

   ④ 연간 최소 1회 이상 문화예술교육을 받은 경험이 있는 주민의 비율(문화예술교육 참여율)[설문]

   ⑤ 지역 면적 중 공공공간(public open space : 거리, 광장, 정원, 공원 등)면적의 비율 

   ⑥ 지역 면적 중 문화공간 면적의 비율  

 

 사업으로 주민들이 문화생활을 향유할 수 있는 기회가 제고될 것으로 예측되는가? 사업으로 문

화접근성이 저하되는 계층이나 지역이 발생할 가능성은 없는가?

□ 사업에 문화공간 또는 문화프로그램 제공에 대한 내용이 포함되어 있는가? 

□ 사업에 제시된 문화공간 및 문화프로그램의 수혜대상, 범위 및 규모는 적절한가? 

□ 사업으로 문화접근성이 저하되는 계층이나 지역이 발생할 소지는 없는가? 이들을 위한 대책이 

마련되어 있는가? 

□ 사업에 제시된 문화공간의 위치(입지), 교통접근성, 진입로는 적절한가? 

□ 사업에 제시된 문화공간의 공간 구성 및 규모는 적절한가? 

□ 사업에 포함된 문화공간 시설의 구비 수준은 적절한가?

□ 사업에 문화공간 확충을 위한 예산 계획이 구체적으로 포함되어 있는가? 

□ 사업이 주민들의 문화접근성(문화향유 기회)에 미치는 영향이 장기적이고 지속가능한가? 

도서관 공연장 박물관 미술관 영화관

복합문화

공간

(생활문화

공간)

역사문화

유적
공원/광장

기타

(체육시설) 
합계

개소수

천명당개

소수

이용자

비율*
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문 1-1. [   ] 사업이 주민들의 문화향유에 미치는 영향은 어떠할 것으로 예측되는가? 

매우 부정적 부정적 약간 부정적
보통이다

(영향없음)
약간 긍정적 긍정적 매우 긍정적

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

※ 참고자료  

 ① 새로 확충 예정인 문화공간의 수와 프로그램  

   ② 주민들의 문화공간 방문 또는 이용의향 

   ③ 사업이 문화접근성에 미치는 영향에 대한 주민들의 기대(인식)  

2) 문화향유수준 

 현재 사업 대상지 내 주민들의 문화향유 수준은 충분한가? 

 ※ 참고자료 : 

   ① 연간 최소 1회 이상 문화예술을 관람한 경험이 있는 이들의 비율(문화관람률)[설문] 

 사업으로 주민들의 문화향유 수준이 양적·질적으로 제고될 것으로 예측되는가? 사업으로 주민들

의 문화향유 수준이 양적·질적으로 저하될 가능성은 없는가? 

□ 사업에 제시된 문화프로그램은 수혜대상의 수요에 적합하고 구체적인가?  

□ 문화공간을 운영할 운영주체는 적절하게 설정되었는가? 

□ 프로그램의 양적·질적 수준을 담보할 수 있도록 설계되었는가? 

□ 사업에 문화공간 및 프로그램의 운영인력 및 예산 확보 계획이 구체적으로 포함되어 있는가?  

□ 문화공간 및 프로그램의 홍보계획이 수립되어 있는가? 

□ 사업으로 문화향유수준이 저하되는 계층이나 지역이 발생할 소지는 없는가? 이들을 위한 대책이 

마련되어 있는가? 

□ 사업이 주민들의 문화향유수준에 미치는 영향이 장기적이고 지속가능한가? 

 ※ 참고자료 : 

   ① 사업이 문화향유에 미치는 영향에 대한 주민들의 기대(인식)[설문]

   ② 시설조성예산 대비 운영예산의 비율 

도서관 공연장 박물관 미술관 영화관
역사문

화유적

복합문

화공간

공원/

광장
기타 합계

개소수

면적

운영프

로그램
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문 1-2. 위와 같이 판단한 이유는?

 

문 1-3. 개선방안 또는 보완방안은 무엇인가?  



●●● 2017년 문화영향평가 

392

문2. [    ] 사업이 주민들의 표현 및 참여에 어떠한 영향을 미칠 것으로 예측되는가? 

※ [체크리스트] 다음의 사항들을 고려하여 평가해주시기 바랍니다. 

1) 표현 및 참여 기회  

 현재 사업 대상지 내 주민들이 자신의 사상이나 의견을 표현하거나 의사결정에 참여할 수 있는 
기회나 절차가 갖추어져 있는가? (기존의 주민협의체나 주민참여기제, 실질적인 참여범위 및 수준, 참
여의 실효성 고려)

※ 참고자료 : 

   ① 주민들의 공공정책 및 사업에 참여기회에 대한 충분성 인식 [설문] 

 사업으로 주민들이 자신의 사상이나 의견을 표현하거나 공적 의사결정에 참여할 수 있는 기회가 
증대될 것으로 예측되는가?  

□ 사업에 주민들의 표현의 자유 및 참여를 증대시키는 내용이 포함되어 있는가? 

□ 사업에 주민들의 표현의 자유 및 참여를 축소 혹은 침해하는 내용이 포함되어 있지 않은가? 

□ 사업의 계획수립 및 시행과정에서 주민들의 참여기회나 절차가 보장되어 있는가?

□ 사업계획 및 시행과정에서 실질적으로 주민들의 참여가 이루어졌는가? 

□ 사업으로 공공의제/지역의제/생활의제에 주민들이 의견을 표명하거나 참여할 수 있는 기회나 절
차가 확대되었는가?  

□ 사업이 주민들의 사상/의견 표현 및 의사결정 참여 기회에 미치는 영향이 장기적이고 지속가능
한가?

※ 참고자료 : 

 ① 사업 인지도 [설문] 

 ② 사업에 대한 공감도 [설문]     

 ③ 사업계획 및 시행과정에서 의견표현 및 참여기회의 충분성에 대한 인식 [설문] 

 ④ 사업이 주민들의 표현 및 참여 기회 증진에 미칠 영향에 대한 주민들의 기대(인식) [설문] 

   

2) 생활문화 활동 참여 [사업에 문화공간이나 문화프로그램에 대한 내용이 포함되어 있는 경우 판단] 

 현재 사업 대상지 내 주민들의 생활문화활동이 존재하고 있는가? 

※ 참고자료 : 

  ① 생활문화공간의 개소 수 

  

  ② 연간 최소 1회 이상 생활문화참여 경험이 있는 이들의 비율(생활문화참여율) [설문] 

  ③ 지역 내 주민 문화동호회의 수 

주민센터 생활문화센터 문화의집 문화원 기타 합계

개소수
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문 2-1. [   ] 사업이 주민들의 표현 및 참여에 미치는 영향은 어떠할 것으로 예측되는가? 

매우 부정적 부정적 약간 부정적
보통이다

(영향없음)
약간 긍정적 긍정적 매우 긍정적

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

문 2-2. 위와 같이 판단한 이유는?

문 2-3. 개선방안 또는 보완방안은 무엇인가?  

 사업으로 주민들의 생활문화활동이 증대될 것으로 예측되는가? 

□ 사업에 생활문화공간이나 생활문화프로그램에 대한 내용이 포함되어 있는가? 

□ 사업에 제시된 생활문화공간의 수혜대상, 범위 및 규모는 적절한가? 

□ 사업에서 제시된 생활문화공간의 위치(입지), 교통접근성, 진입로는 적절한가? 

□ 사업에서 제시된 생활문화공간의 공간 구성은 적합한가? 

□ 사업에서 제시된 생활문화프로그램은 수혜대상의 수요에 적합하고 구체적인가? 

□ 사업에 생활문화공간 및 프로그램의 운영 인력 및 예산에 대한 계획이 구체적으로 포함되어 있
는가? 

□ 사업이 주민들의 생활문화활동 참여에 미치는 영향이 장기적이고 지속가능한가? 

 
※ [참고] 생활문화활동 : 일반 국민이 문화예술의 주체로 직접 창작·발표 등에 참여하는 활동 

   예 : 문화예술동아리 활동, 문화창작·발표활동 및 이를 위한 연습·교육·기획 활동 등 포함   

※ 참고자료 :

  ① 새로 확충 예정인 생활문화공간의 개소 수와 프로그램  

  

  ② 주민들의 생활문화공간 방문 의향 [설문] 

  ③ 사업이 생활문화활동 기회 확대에 미칠 영향에 대한 주민들의 기대(인식) [설문] 

주민센터 생활문화센터 문화의집 문화원 기타 합계

개소수

면적

프로그램
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Ⅱ. 문화유산・경관 및 공동체에 미치는 영향 

문 3. [    ] 사업이 유·무형의 문화유산과 문화경관에 어떠한 영향을 미칠 것으로 예측되는가? 

※ [체크리스트] 다음의 사항들을 고려하여 평가해주시기 바랍니다. 

1) 문화유산 및 문화경관의 보호

 사업 대상지 내 보호할 필요가 있는 유·무형의 문화유산이나 문화경관이 존재하는가? 

※ 참고자료 : 

   ① 문화유산 및 문화경관의 수 

  ② 주민들이 알고 있다고 응답한 문화유산 및 문화경관의 수(인지율이 30% 이상인 문화유산·경

관의 수) [설문] 

  ③ 주민들이 보존 가치가 있다고 응답한 문화유산 및 문화경관의 수(30% 이상이 보존가치가 있

다고 응답한 문화유산·경관의 수) [설문] 

 사업이 사업 대상지 내 고유한 유·무형의 문화유산이나 문화경관을 보호하거나 보존하는데 기여

할 것으로 예측되는가? 사업으로 고유한 유무형의 문화유산이나 문화경관의 가치 훼손이 발생할 

가능성은 없는가?  

□ 사업을 통해 조성되는 시설 등이 사업 대상지 내 고유한 문화경관과 조화를 이룰 것으로 예측되는가? 

□ 사업이 사업 대상지 내 문화유산 및 문화경관의 보호에 미치는 영향이 장기적이고 지속가능한가?

※ 참고자료 : 

   ① 사업이 문화유산·문화경관 보호에 미치는 영향에 대한 주민들의 기대(인식) [설문] 

2) 문화유산 및 문화경관의 창조적 활용  

 사업 대상지 내 활용할 가치가 있는 유·무형의 문화유산이나 문화경관이 존재하는가? 

※ 참고자료 : 

   ① 주민들이 활용할 가치가 있다고 응답한 문화유산 및 문화경관의 수(30% 이상이 활용가치가 

있다고 응답한 문화유산·경관의 수) [설문]  

 사업이 사업 대상지 내 고유한 유·무형의 문화유산이나 문화경관을 창조적으로 활용하는데 기여

할 것으로 예측되는가? 

□ 사업을 통해 조성되는 시설 등이 문화경관으로서의 가치를 가질 것으로 예측되는가? 

□ 사업이 사업 대상지 내 문화유산 및 문화경관의 창조적 활용에 미치는 영향이 장기적이고 지속가능한가?

국가지정문

화재

시도지정문

화재
등록문화재

기타 

유무형의 

문화유산

문화경관 합계

개소수
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 문 3-1. [   ] 사업이 유·무형의 문화유산과 문화경관에 미치는 영향은 어떠할 것으로 예측되는가? 

매우 부정적 부정적 약간 부정적
보통이다

(영향없음)
약간 긍정적 긍정적 매우 긍정적

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

문 3-2. 위와 같이 판단한 이유는?

 

문 3-3. 개선방안 또는 보완방안은 무엇인가?  

문 4. [    ] 사업이 공동체에 어떠한 영향을 미칠 것으로 예측되는가?  

※ 참고자료 : 

   ① 사업이 문화유산·문화경관의 창조적 활용에 미치는 영향에 대한 주민들의 기대(인식) [설문] 

   ② 사업을 통해 조성될 “  ”이 가지는 경관적 가치에 대한 주민들의 기대(인식) [설문] 

   ③ 향후 주민들의 방문의향 [설문]  

※ [체크리스트] 다음의 사항들을 고려하여 평가해주시기 바랍니다. 

1) 사회적 자본  

 현재 사업 대상지 내에 공동체문화가 형성되어 있는가? 사회적 자본의 현황은 어떠한가? 

□ 현재 사업 대상지 내에 주민들 간에 갈등이나 분열이 존재하는가? 주요 이슈와 갈등의 쟁점은 

무엇인가? 
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문 4-1. [   ] 사업이 공동체에 미치는 영향은 어떠할 것으로 예측되는가? 

매우 부정적 부정적 약간 부정적
보통이다

(영향없음)
약간 긍정적 긍정적 매우 긍정적

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

※ 참고자료 : 

   ① 주민들의 사회적 자본 및 지역애착도 수준 [설문] 

   

 사업이 공동체의 결속과 사회적 자본 확대에 기여할 것으로 예측되는가? 

□ 사업이 지역에 갈등과 분열을 가져올 여지가 있는가? 

□ 사업에 이해집단 간 갈등을 조정하기 위한 제도적 설계가 포함되어 있는가? 실제로 갈등조정기

구가 운영되고 있는가? 

□ 사업에 주민들 간 소통과 교류, 신뢰, 호혜성 증진을 위한 내용이 포함되어 있는가? 소통과 교류

의 저해, 불신, 호혜성의 저해를 가져오는 내용이 포함되어 있지는 않은가? 

□ 사업이 공동체의 결속 및 사회적 자본에 미치는 영향이 장기적이고 지속가능한가? 

 ※ 참고자료 : 

   ① 사업이 사회적자본 및 지역애착도에 미치는 영향에 대한 주민들의 기대(인식) [설문]

2) 문화공동체  

 현재 사업 대상지 내 문화공동체 또는 문화주체(행위자)간 교류 또는 협력관계가 존재하는가? 

   (문화예술인, 문화예술단체, 공공기관, 지역문화재단, 주민 등 간의 협력적 상호관계) 

□ 현재 사업 대상지 내 주요한 문화주체(행위자)들은 누구인가? (지역문화재단(광역/기초), 지역콘

텐츠진흥원, 지역문화예술인, 문화예술단체, 문화매개인력, 창작스튜디오, 문화 관련 협의회 등) 

※ 참고자료 : 

  ① 지난 1년간 대상지 내 문화공동체 간 교류·협력 건수 

  ② 주민들의 지역공동체 행사 참여경험률 [설문] 

 사업이 문화공동체의 교류와 협력을 확대할 것으로 예측되는가? 

□ 사업에 문화단체나 문화기관, 문화예술인, 주민 등이 함께 협력 또는 교류하는 내용이 포함되어 

있는가?

□ 사업이 문화공동체에 미치는 영향이 장기적이고 지속가능한가?  

※ 참고자료 : 

① 주민들의 지역공동체 행사 참여의향 [설문]   
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문 4-2. 위와 같이 판단한 이유는?

 

문 4-3. 개선방안 또는 보완방안은 무엇인가?  
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Ⅲ. 문화다양성과 창조성에 미치는 영향 

문 5. [    ] 사업이 문화다양성에 어떠한 영향을 미칠 것으로 예측되는가? 

※ [체크리스트] 다음의 사항들을 고려하여 평가해주시기 바랍니다. 

1) 문화적 종다양성 

 현재 사업 대상지 내에 문화적 종 다양성이 존재하는가? (장르다양성, 비주류문화, 고유문화 등)

 현재 사업 대상지 내에 고유한 문화적 정체성을 띤 예술적 표현이나 상징, 이를 보유하고 있는 

하위집단이나 단체 등이 존재하는가?

※ 참고자료 : 

   ① 대상지 내에 활동하고 있는 문화예술단체의 장르적 다양성 

   ② 주민들의 비주류 문화의 가치에 대한 인식 [설문]  

 사업으로 대상지 내 문화적 종 다양성이 증진될 것으로 예측되는가? 문화적 종 다양성이 위축될 

가능성은 없는가?  

□ 사업에 특정 하위집단의 문화적 정체성을 표현하는 상징이나 예술적 표현, 보다 다양한 장르, 비

상업주의 문화(순수문화, 대안문화, 독립문화, 인디문화 등) 등을 장려하는 내용이 포함되어 있

는가? 

□ 사업에 특정 하위집단의 문화적 정체성을 표현하는 상징이나 예술적 표현, 보다 다양한 장르, 비

상업주의 문화(순수문화, 대안문화, 독립문화, 인디문화 등) 등을 억압하거나 위축시키는 내용이 

포함되어 있지 않은가?

□ 사업에 문화적 획일화나 상업화를 조장하는 내용이 포함되어 있지 않은가?    

□ 사업에 문화적 획일화나 상업화로 인한 부작용을 완화하기 위한 예방적 조치가 포함되어 있는가?

□ 사업에 다양한 문화 간 자유롭고 평등한 교류와 소통의 기회를 제공하는 내용이 포함되어 있는가?

□ 사업으로 젠트리피케이션(gentrification)이나 투어리스티피케이션(touristification)이 나타날 가

능성은 없는가? 이러한 부작용을 완화하기 위한 예방적 조치가 포함되어 있는가?  

□ 사업이 문화적 종 다양성에 미치는 영향이 장기적이고 지속가능한가? 

※ 참고자료 : 

   ① 사업이 문화다양성에 미치는 영향에 대한 주민들의 기대(인식) [설문] 

2) 소수집단의 문화적 표현 

 현재 사업 대상지 내 소수집단(외국인거주민, 다문화가족, 북한이탈주민, 성소수자, 장애인, 여

성, 아동, 노인 등)의 문화적 표현이 자유로운가? (문화적 향유와 표현의 자유, 일반국민에 비해 

소수집단을 차별하는 요소는 없는지, 이들의 문화적 표현을 가로막는 장애요소는 없는지 등) 

다문화가족
북한이탈

주민
성소수자 장애인 여성 아동 노인

수

인구비율
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문 5-1. [   ] 사업이 문화다양성에 미치는 영향은 어떠할 것으로 예측되는가? 

매우 부정적 부정적 약간 부정적
보통이다

(영향없음)
약간 긍정적 긍정적 매우 긍정적

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

문 5-2. 위와 같이 판단한 이유는?

 

문 5-3. 개선방안 또는 보완방안은 무엇인가?  

※ 참고자료 : 

 ① 주민들의 소수집단 문화다양성의 포용수준 [설문] 

 ② 사업이 소수집단의 문화적 권익에 미치는 영향에 대한 주민들의 기대(인식) [설문] 

 사업으로 대상지 내 소수집단의 문화적 표현이 신장될 것으로 예측되는가? 

□ 사업에 소수집단(외국인거주민, 다문화가족, 북한이탈주민, 성소수자, 장애인, 여성, 아동, 노인 

등)의 문화적 향유와 표현을 증진시키는 내용이 포함되어 있는가? 

□ 사업에 일반국민에 비해 소수집단(외국인거주민, 다문화가족, 북한이탈주민, 성소주사, 장애인, 

여성, 아동, 노인 등)을 차별하는 요소는 없는가? 

□ 사업에 소수집단(외국인거주민, 다문화가족, 북한이탈주민, 성소수자, 장애인, 여성, 아동, 노인 

등)에 대한 부정적 인식이나 편견을 조장하는 내용은 없는가? 

□ 사업에 소수집단(외국인거주민, 다문화가족, 북한이탈주민, 성소수자, 장애인, 여성, 아동, 노인 

등)의 문화적 표현을 가로막는 내용이 포함되어 있지 않은가? 

□ 사업이 소수집단의 문화적 표현에 미치는 영향이 장기적이고 지속가능한가? 
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문 6. [    ] 사업이 창조성에 어떠한 영향을 미칠 것으로 예측되는가? 

※ [체크리스트] 다음의 사항들을 고려하여 평가해주시기 바랍니다. 

1) 창조자본   

 현재 사업 대상지 내 창조인력이나 창조산업의 여건은 어떠한가?  

[용어] 창조인력 : 문화예술단체, 콘텐츠기업, 벤처기업, 과학기술단체, 연구기관, 창업기업, 청년 등

창조산업 : 문화콘텐츠산업, 정보통신산업, 과학기술산업, 첨단산업, 벤처산업 등 

※ 참고자료 

  ① 지역기업 중 창조산업에 속하는 기업의 비율 = (창조산업 기업의 수 / 지역기업의 수)× 100

  ② 지역 내 전체 종사자 중 창조산업 종사자의 비율 = (창조산업 종사자 수 / 지역 내 전체종사자 수)× 100

  ③ 지역소득(RGDP) 중 창조산업의 기여비율=(창조산업 매출액 / 지역소득(RGDP))× 100 

  ④ 인구 대비 문화예술분야 고등교육기관 및 전문교육기관 졸업자(이수자)의 비율 = (문화예술분

야 고등교육기관 및 전문교육기관 졸업자의 수/지역 인구수) × 100  

  ⑤ 지역의 정주여건에 대한 주민들의 인식 [설문]

  ⑥ 지역의 창조인력에 대한 매력도에 대한 주민들의 인식 [설문]  

 사업으로 사업 대상지 내 창조자본이 확대될 것으로 예측되는가?  

□ 사업이 창조인력의 발굴·성장·유인을 위한 내용을 포함하고 있는가? 

□ 사업이 창조인력의 발굴·성장·유인을 저해하는 내용을 포함하고 있지는 않은가? 

□ 사업이 창조산업의 유치와 발전을 위한 내용을 포함하고 있는가?

□ 사업이 창조산업의 유치와 발전을 저해하는 내용을 포함하고 있지는 않은가? 

□ 사업이 사회구성원들의 창의성이나 새로운 사고·경험·도전의 기회를 강화하는 내용을 포함하고 

있는가? 

□ 사업이 사회구성원들의 창의성이나 새로운 사고·경험·도전의 의지를 저해하는 내용을 포함하고 

있지는 않은가? 

□ 사업이 창조자본에 미치는 영향은 장기적이고 지속가능한가?  

※ 참고자료 

  ① 사업이 창조인력·창조산업 발전에 미치는 영향에 대한 주민들의 기대(인식) [설문]

  ② 사업이 지역구성원의 창의성 증진에 미치는 영향에 대한 주민들의 기대(인식) [설문] 

2) 창조기반 

 현재 사업 대상지 내 새로운 변화와 혁신, 융합이 일어날 수 있는 여건이 갖추어져 있는가? 

※ 참고자료 

  ① 지역의 변화·혁신 수준에 대한 주민들의 인식 [설문]  

  ② 연간 문화·콘텐츠 분야 창업(스타트업) 건수 [설문] 

  ③ 융합프로젝트 및 메이커 프로젝트가 이루어지는 공간의 개소 수  
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문 6-1. [   ] 사업이 창조성에 미치는 영향은 어떠할 것으로 예측되는가? 

매우 부정적 부정적 약간 부정적
보통이다

(영향없음)
약간 긍정적 긍정적 매우 긍정적

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

문 6-2. 위와 같이 판단한 이유는?

 

문 6-3. 개선방안 또는 보완방안은 무엇인가?  

   

 사업으로 사업 대상지 내 창조기반이 구축될 것으로 예측되는가? 

□ 사업이 새로운 변화와 혁신, 융합의 장을 마련하는 내용을 포함하고 있는가? 

□ 사업이 규제시스템의 합리화 또는 활발한 기업가 정신의 고취에 기여하는 내용을 포함하고 있는가? 

□ 사업이 시대적인 필요에 반하는 인습을 강화하거나, 불필요한 규제의 도입, 기업가 정신의 저하

를 가져오는 내용을 포함하고 있지는 않은가?   

□ 사업이 창조기반에 미치는 영향이 장기적이고 지속가능한가? 

※ 참고자료 

  ① 사업이 지역의 변화와 혁신에 미치는 영향에 대한 주민들의 기대(인식) [설문] 
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Ⅳ. 평가종합  

문 7. 종합적으로 고려할 때 [   ] 사업이 미치는 문화적 영향은 어떠할 것으로 예측되는가? 

매우 부정적 부정적 약간 부정적
보통이다

(영향없음)
약간 긍정적 긍정적 매우 긍정적

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

문 7-2. 위와 같이 판단한 이유는? 

◆ 귀중한 시간을 내어 응답하여 주셔서 대단히 감사합니다 ◆
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※ 전문가 평가단 유의사항 

1. 전문가 평가단의 구성 : 10인 내외의 전문가로 구성 

 • 상 정책 및 계획 분야 전문가, 문화 분야 전문가, 기타 분야 전문가(정책, 평가, 법률, 

제도 등), 학계 및 현장전문가를 균형적으로 고려하여 구성

 • 연구진 외 외부전문가를 7명 이상 포함 

2. 전문가 평가단의 역할 

① 현장조사 및 관계자 FGI 등에 1회 이상 참여  

② 전문가 평가 수행 및 평가서 작성  

③ 컨설팅 워크숍 참여 

3. 전문가 평가회의 지침 

 • 전문가 평가회의는 원칙적으로 전문가 평가단이 모두 모인 자리에서 진행해야 함. 

 • 평가수행기관은 전문가 평가에 필요한 설명자료와 참고자료를 구두와 서면으로 제시해야 함. 

 • 전문가 평가위원은 평가양식에 따라 평가서를 평가회의 자리에서 작성하여 제출해야 함. 

 - 전문가 평가위원은 문화 향평가의 취지를 고려하여, 현장조사, 관계자 FGI, 평가수행기

관이 제시한 참고자료 등을 충실히 반 하여 평가서를 작성해야 함. 

 • 평가수행기관은 평가결과를 취합하여 평가결과의 타당성과 개선방안의 적절성에 한 토

론을 진행해야 함. 

성 명 소속

생년월일          성별 ① 남성     ② 여성 

전문 분야 ① 문화  ② 도시·지역개발  ③ 정책·평가·제도   ④ 기타 (                  ) 

경 력 ① 1~3년 미만 ② 3년~5년 미만 ③ 5년~10년 미만 ④ 10년 이상  

주 소 

설문ID 평가일시 2017.  .   .    : 

연구진 : 

문의사항 : ☎ 

주관기관 

수행기관 

2017년 [               ] 문화영향평가를 위한 

전문가평가서(과정평가 양식)
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Ⅰ. 문화향유와 표현 및 참여에 미치는 영향 

문 1. [    ] 사업이 주민들의 문화향유에 어떠한 영향을 미쳤는가? 

※ [체크리스트] 다음의 사항들을 고려하여 평가해주시기 바랍니다. 

1) 문화접근성 

 사업 시행 이전 대상지 내 주민들의 문화향유 여건은 어떠했는가? 

   (사업 시행 이전 대상지 내 문화공간의 충분성, 입지와 교통접근성, 시설 등의 완비성 등) 

※ 참고자료 : 

  ① 문화공간의 수 

  * 이용자 비율은 설문조사 문6번 응답을 참고하여 1회 방문한 주민의 비율을 기재 

 사업 계획에 대상지 내 주민들의 문화접근성 제고를 위한 내용이 적절하게 포함되었는가? 

  (문화공간 또는 문화프로그램 제공에 대한 내용 포함 여부, 수혜대상·범위·규모의 적절성, 문화공

간의 위치(입지), 교통접근성, 진입로, 공간구성 및 규모의 적절성, 시설의 완비성, 문화공간 확충

을 위한 예산계획의 구체성 등 고려) 

□ 사업 추진과정에서 주민들의 문화접근성 제고를 위한 노력이 이루어졌는가?  

 사업 이전에 비해, 사업 시행 이후 대상지 내 주민들의 문화향유 여건과 기회가 제고되었는가? 

사업 이후 문화접근성이 저하된 계층이나 지역이 발생하지는 않았는가?

□ 사업 이후 대상지 내 주민들이 이용할 수 있는 문화공간이나 프로그램이 증가했는가? 

□ 사업 이후 대상지 내 주민들이 문화공간이나 프로그램을 더욱 쉽게 접할 수 있게 되었는가? 

□ 사업 이후 대상지 내 주민들이 문화공간을 방문 또는 이용하는 빈도가 증가했는가?  

※ 참고자료 : 

 ① 새로 확충된 문화공간의 수와 프로그램  

도서관 공연장 박물관 미술관 영화관
역사문

화유적

복합문

화공간

공원/

광장
기타 합계

개소수

천명당

개소수

이용자

비율*

도서관 공연장 박물관 미술관 영화관
역사문

화유적

복합문

화공간

공원/

광장
기타 합계

개소수

면적

운영프

로그램
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 ② 주민들의 문화공간의 충분성에 대한 인식[설문] 

 ③ 사업으로 조성된 문화공간 방문률

 ④ 사업으로 조성된 문화공간 방문의향 

 ⑤ 사업이 주민들의 문화접근성 제고에 미친 영향에 대한 인식[설문] 

 ⑥ 연간 최소 1회 이상 문화공간을 방문 또는 이용한 경험이 있는 주민의 비율(문화공간 이용률)

[설문]

 ⑦ 연간 최소 1회 이상 문화예술교육을 받은 경험이 있는 주민의 비율(문화예술교육 참여율)[설문]

 ⑧ 지역 면적 중 공공공간(public open space : 거리, 광장, 정원, 공원 등)면적의 비율 

 ⑨ 지역 면적 중 문화공간 면적의 비율  

  

 사업이 향후 대상지 내 주민들의 문화접근성에 어떠한 영향을 미칠 것으로 예측되는가? 

□ 사업이 주민들의 문화접근성(문화향유 기회)에 미치는 영향이 장기적이고 지속가능한가? 

2) 문화향유수준 

 사업 시행 이전 대상지 내 주민들의 문화향유 수준은 어떠했는가? 

   (사업 시행 이전 대상지 내 문화공간 등에서 제공되는 프로그램의 수요 적합성 및 양적·질적 수준)

 

 사업 계획에 대상지 내 주민들의 문화향유 수준 제고를 위한 내용이 적절하게 포함되었나? 

□ 사업 추진과정에서 주민들의 문화향유수준 제고를 위한 노력이 이루어졌는가?

   (문화프로그램의 수요 적합성 및 구체성, 문화공간 및 문화프로그램 운영주체의 적절성, 문화공

간 및 프로그램의 운영인력 및 예산계획의 구체성, 홍보계획의 구체성 등)

 ※ 참고자료 : 

   ① 시설조성예산 대비 운영예산의 비율 

 사업 이전에 비해, 사업 시행 이후 대상지 내 주민들의 문화향유 수준이 양적·질적으로 제고되었

는가? 사업 이후 문화향유수준이 저하된 계층이나 지역이 발생하지는 않았는가?    

□ 사업 이후 대상지 내 주민들의 문화적 수요를 충족시키는 문화공간 및 프로그램이 제공되고 있는가?  

□ 사업 이후 대상지 내 문화공간이나 문화프로그램에 대한 만족도가 증가했는가? 

□ 사업 이후 대상지 내 주민들의 삶이 문화적으로 더 풍요로워졌는가? 

 ※ 참고자료 : 

  ① 연간 최소 1회 이상 문화예술을 관람한 경험이 있는 이들의 비율(문화관람률) [설문]

  ② 사업으로 조성된 문화공간 및 프로그램에 대한 방문자·이용자 만족도 [설문]   

  ③ 사업이 문화향유 수준 제고에 미친 영향에 대한 주민들의 인식 [설문] 

 

 사업이 향후 대상지 내 주민들의 문화향유수준에 어떠한 영향을 미칠 것으로 예측되는가? 

□ 사업이 주민들의 문화향유수준에 미치는 영향이 장기적이고 지속가능한가? 
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문 1-1. [   ] 사업이 주민들의 문화향유에 미치는 영향은 어떠했는가? 

매우 부정적 부정적 약간 부정적
보통이다

(영향없음)
약간 긍정적 긍정적 매우 긍정적

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

문 1-2. 향후 [   ] 사업이 주민들의 문화향유에 미치는 영향은 어떠할 것으로 예측되는가? 

매우 부정적 부정적 약간 부정적
보통이다

(영향없음)
약간 긍정적 긍정적 매우 긍정적

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

문 1-3. 위와 같이 판단한 이유는?

 

문 1-4. 개선방안 또는 보완방안은 무엇인가?  
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문2. [    ] 사업이 주민들의 표현 및 참여에 어떠한 영향을 미쳤는가? 

※ [체크리스트] 다음의 사항들을 고려하여 평가해주시기 바랍니다. 

1) 표현 및 참여 기회  

 사업 시행 이전 대상지 내 주민들이 사상이나 의견을 표현하거나 공적 의사결정에 참여할 수 있

는 기회는 어떠했는가? (표현 또는 참여 기회나 절차 여부, 주민협의체나 주민참여기제, 실질적인 참

여범위 및 수준, 참여의 실효성 고려)

 사업계획에 주민들의 표현의 자유 및 참여를 증대시키거나, 또는 축소/침해하는 내용이 포함되

어 있지는 않았는가? 

 사업의 계획수립 및 시행과정에서 주민들의 참여기회나 절차가 보장되었는가? 

 사업의 계획수립 및 시행과정에서 실질적으로 주민들의 참여가 이루어졌는가? 

 사업 이전에 비해 사업 시행 이후 대상지 내 주민들이 자신의 사상이나 의견을 표현하거나 공적 

의사결정 참여가 확대되었는가? 사업 이후 주민들의 표현 및 참여 기회가 축소 또는 침해되지는 

않았는가?

□ 사업 이후 대상지 내 공공의제/지역의제/생활의제에 주민들이 의견을 표명하거나 공적 의사결정

에 참여할 수 있는 기회가 확대되었는가? 

□ 사업 이후 대상지 내 공공의제/지역의제/생활의제, 공적 의사결정에 대한 주민의 참여가 확대되

었는가?

 ※ 참고자료 : 

   ① 공공정책 및 사업 참여기회의 충분성에 대한 주민들의 인식[설문]   

   ② 사업계획 및 시행과정 참여기회의 충분성에 대한 주민들의 인식 [설문]  

   ③ 사업이 표현 및 참여 기회에 미친 영향에 대한 주민들의 인식 [설문] 

   ④ 사업 인지율 [설문]  

   ⑤ 사업에 대한 공감도 [설문] 

 

 사업이 향후 대상지 내 주민들 표현 및 참여 기회에 어떠한 영향을 미칠 것으로 예측되는가?

□ 사업이 주민들의 사상/의견 표현 및 의사결정 참여 기회에 미치는 영향이 장기적이고 지속가능한가?

2) 생활문화활동 참여  

 사업 시행 이전 대상지 내 주민들의 생활문화활동이 존재하고 있었는가? 
  ※ [참고] 생활문화활동 : 일반 국민이 문화예술의 주체로 직접 창작·발표 등에 참여하는 활동 

     예 : 문화예술동아리 활동, 문화창작·발표활동 및 이를 위한 연습·교육·기획 활동 등 포함   

※ 참고자료 : 

  ① 생활문화공간의 개소 수 

  

주민센터 생활문화센터 문화의집 문화원 기타 합계

개소수
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문 2-1. [   ] 사업이 주민들의 표현 및 참여에 미치는 영향은 어떠했는가? 

매우 부정적 부정적 약간 부정적
보통이다

(영향없음)
약간 긍정적 긍정적 매우 긍정적

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

  ② 지역 내 주민 문화동호회의 수 

 사업계획에 생활문화공간이나 생활문화프로그램에 대한 내용이 적절하게 포함되어 있었는가? 

   (생활문화공간 또는 생활문화프로그램 제공에 대한 내용 포함 여부, 수혜대상·범위·규모의 적절

성, 생활문화공간의 위치(입지), 교통접근성, 공간구성의 절적성, 시설의 완비성, 생활문화프로

그램의 수요 적합성 및 구체성, 생활문화공간 및 프로그램 운영주체의 적절성, 운영인력 및 예

산계획의 구체성, 홍보계획의 구체성 등 고려)

□ 사업 추진과정에서 주민들의 생활문화활동 참여 증진을 위한 노력이 이루어졌는가? 

 사업 이전에 비해, 사업 시행 이후 대상지 내 주민들의 생활문화활동 참여가 증진되었는가? 사

업 이후 생활문화활동 참여가 저하된 계층이나 지역이 발생하지는 않았는가?

□ 사업 이후 대상지 내 생활문화공간이나 생활문화프로그램이 확대되었는가? 

□ 사업 이후 대상지 내 주민들의 생활문화활동 참여가 증가했는가? 

□ 사업 이후 대상지 내 생활문화공간 및 생활문화프로그램에 대한 만족도가 증가했는가? 

※ 참고자료 :

  ① 새로 확충 예정인 생활문화공간의 개소 수와 프로그램  

  

  ② 사업으로 조성된 생활문화공간 방문률(이용률) [설문]

  ③ 사업으로 조성된 생활문화공간 방문·이용자 만족도 [설문] 

  ④ 사업으로 조성된 생활문화공간 방문 의향 [설문] 

  ⑤ 사업이 생활문화활동 기회 확대에 미친 영향에 대한 주민들의 기대(인식) [설문] 

  ⑥ 지난 1년 생활문화참여율

  ⑦ 지역 내 주민 문화동호회 수  

 사업이 향후 대상지 내 주민들의 생활문화활동 참여에 어떠한 영향을 미칠 것으로 예측되는가? 

□ 사업이 주민들의 생활문화활동 참여에 미치는 영향이 장기적이고 지속가능한가?  

주민센터 생활문화센터 문화의집 문화원 기타 합계

개소수

면적

프로그램
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문 2-2. 향후 [   ] 사업이 주민들의 표현 및 참여에 미치는 영향은 어떠할 것으로 예측되는가? 

매우 부정적 부정적 약간 부정적
보통이다

(영향없음)
약간 긍정적 긍정적 매우 긍정적

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

문 2-3. 위와 같이 판단한 이유는?

 

문 2-4. 개선방안 또는 보완방안은 무엇인가?  



●●● 2017년 문화영향평가 

410

Ⅱ. 문화유산・경관과 공동체에 미치는 영향 

문 3. [    ] 사업이 유·무형의 문화유산과 문화경관에 어떠한 영향을 미쳤는가? 

※ [체크리스트] 다음의 사항들을 고려하여 평가해주시기 바랍니다. 

1) 문화유산 및 문화경관의 보호 

 사업 시행 이전 대상지 내 보호할 필요가 있는 유·무형의 문화유산이나 문화경관이 존재했는가? 

※ 참고자료 : 

   ① 문화유산 및 문화경관의 수 

  ② 주민들이 알고 있다고 응답한 문화유산 및 문화경관의 수(인지율이 30% 이상인 문화유산·경

관의 수)

  ③ 주민들이 보존 가치가 있다고 응답한 문화유산 및 문화경관의 수(30% 이상이 보존가치가 있

다고 응답한 문화유산·경관의 수) 

 사업 계획에 대상지 내 고유한 유·무형의 문화유산이나 문화경관을 보호하거나 보존하기 위한 

내용이 적절하게 포함되었는가? (보호할 가치가 있는 문화유산이나 문화경관의 포함 여부, 보호

/보존 방식의 적합성과 구체성, 적절한 가이드라인의 제시 여부, 인력 및 예산계획의 적절성과 

구체성 등)

□ 사업 추진과정에서 대상지 내 고유한 유·무형의 문화유산이나 문화경관을 보호하거나 보존하기 

위한 노력이 이루어졌는가? 

 사업이 사업 대상지 내 고유한 유·무형의 문화유산이나 문화경관을 보호하거나 보존하는데 기여

했는가? 사업으로 고유한 유·무형의 문화유산이나 문화경관의 가치가 훼손되지는 않았는가? 

□ 사업을 통해 고유한 유·무형의 문화유산이나 문화경관이 보존되었는가? 

□ 사업을 통해 조성된 시설 등이 사업 대상지 내 고유한 문화경관과 조화를 이루고 있는가? 

□ 사업을 통해 보존된 유·무형의 문화유산이나 문화경관의 가치는 어느 정도인가?  

※ 참고자료 : 

   ① 신규 지정 또는 등록된 문화유산 및 문화경관의 수 

   ② 주민들의 인지율이 30%이상인 문화유산·문화경관의 수[설문] 

   ③ 주민들이 보존 가치가 있다고 응답한 문화유산 및 문화경관의 수(30% 이상이 보존가치가 

있다고 응답한 문화유산·경관의 수)[설문] 

   ④ 사업이 문화유산 및 문화경관의 보호에 미친 영향에 대한 주민들의 인식[설문]  

 사업이 향후 대상지 내 고유한 유·무형의 문화유산과 문화경관의 보호에 어떠한 영향을 미칠 것

으로 예측되는가? 

□ 사업이 사업 대상지 내 문화유산 및 문화경관의 보호에 미치는 영향이 장기적이고 지속가능한가? 

국가지정

문화재

시도지정

문화재
등록문화재

기타유무형의 

문화유산
문화경관 합계

개소수
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문 3-1. [   ] 사업이 유·무형의 문화유산과 문화경관에 미치는 영향은 어떠했는가? 

매우 부정적 부정적 약간 부정적
보통이다

(영향없음)
약간 긍정적 긍정적 매우 긍정적

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

 문 3-2. 향후 [   ] 사업이 유·무형의 문화유산과 문화경관에 미치는 영향은 어떠할 것으로 예측되는가? 

매우 부정적 부정적 약간 부정적
보통이다

(영향없음)
약간 긍정적 긍정적 매우 긍정적

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

2) 문화유산 및 문화경관의 창조적 활용  

 사업 시행 이전 대상지 내 활용할 가치가 있는 유·무형의 문화유산이나 문화경관이 존재했는가?

※ 참고자료 : 

   ① 주민들이 활용가치가 있다고 응답한 문화유산 및 문화경관의 수(30% 이상이 활용가치가 있

다고 응답한 문화유산·경관의 수) [설문]  

 

 사업 계획에 대상지 내 고유한 유·무형의 문화유산이나 문화경관을 창조적으로 활용하기 위한 

내용이 적절하게 포함되었는가? (활용할 가치가 있는 문화유산이나 문화경관의 포함 여부, 활용 

방식의 적합성과 구체성, 적절한 가이드라인의 제시 여부, 인력 및 예산계획의 적절성과 구체성 등)

□ 사업 추진과정에서 대상지 내 고유한 유·무형의 문화유산이나 문화경관을 창조적으로 활용하기 

위한 노력이 이루어졌는가? 

□ 사업을 통해 고유한 유·무형의 문화유산이나 문화경관이 어떻게 활용되고 있는가? 

□ 사업을 통해 유·무형의 문화유산이나 문화경관에 대한 인지도나 이용만족도가 증가했는가? 

□ 사업을 통해 활용한 유·무형의 문화유산이나 문화경관의 가치는 어느 정도인가? 

 사업이 사업 대상지 내 고유한 유·무형의 문화유산이나 문화경관을 창조적으로 활용하는데 기여

했는가? 사업으로 고유한 유·무형의 문화유산이나 문화경관의 가치가 훼손되지는 않았는가? 

※ 참고자료 : 

   ① 주민들의 방문율이 30% 이상인 문화유산 및 문화경관의 수 [설문] 

   ② 주민들의 방문의향이 30% 이상인 문화유산 및 문화경관의 수 [설문]

   ③ 사업이 문화유산 및 문화경관의 창조적 활용에 미친 영향에 대한 주민들의 인식 [설문] 

 사업이 향후 대상지 내 고유한 유·무형의 문화유산과 문화경관의 창조적 활용에 어떠한 영향을 

미칠 것으로 예측되는가? 

□ 사업이 사업 대상지 내 문화유산 및 문화경관의 창조적 활용에 미치는 영향이 장기적이고 지속가능한가? 
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문 3-3. 위와 같이 판단한 이유는?

문 3-4. 개선방안 또는 보완방안은 무엇인가?  

문 4. [    ] 사업이 공동체에 어떠한 영향을 미쳤는가?  

※ [체크리스트] 다음의 사항들을 고려하여 평가해주시기 바랍니다. 

1) 사회적 자본  

 사업 시행 이전 대상지 내 공동체의 결속과 사회적 자본은 어떠했는가? (주민들 간 갈등이나 분열이 

존재했는지, 주요 이슈와 갈등의 쟁점은 무엇이었는지, 공동체문화가 형성되어 있었는지 등 고려)

※ 참고자료 : 

   ① 주민들의 사회적 자본 및 지역애착도 수준 [설문]

 사업 계획에 대상지 내 공동체의 결속과 사회적 자본 확대를 위한 내용이 적절하게 포함되었는가? 

   (사업에 이해집단 간 갈등을 조정하기 위한 제도적 설계가 포함되어 있었는지 여부, 구성원 간 

소통과 교류 확대, 신뢰 및 호혜성 증진을 위한 내용이 포함되었는지 여부, 구성원 간 갈등이나 

분열을 야기하는 내용이 포함되어 있지는 않았는지 등 고려)

□ 사업 추진과정에서 대상지 내 공동체의 결속과 사회적 자본 확대를 위한 노력이 수행되었는가? 

 사업 이전에 비해, 사업 시행 이후 대상지 내 공동체의 결속과 사회적 자본이 확대되었는가? 사

업 이후 공동체의 분열이나 갈등, 사회적 자본의 저하가 나타나지는 않았는가?

□ 사업 이후 공동체의식이 증진되었는가? 

□ 사업 이후 공동체 구성원 간 소통과 교류, 신뢰, 호혜성이 증진되었는가? 

□ 사업 이후 공동체 구성원 간 갈등과 분열이 해소 또는 완화되었는가?
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문 4-1. [   ] 사업이 공동체에 미치는 영향은 어떠했는가? 

매우 부정적 부정적 약간 부정적
보통이다

(영향없음)
약간 긍정적 긍정적 매우 긍정적

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

문 4-2. 향후 [   ] 사업이 공동체에 미치는 영향은 어떠할 것으로 예측되는가? 

매우 부정적 부정적 약간 부정적
보통이다

(영향없음)
약간 긍정적 긍정적 매우 긍정적

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

※ 참고자료 : 

   ① 사업이 주민들의 사회적 자본 및 지역애착도에 미친 영향 [설문] 

   ② 주민들의 지역공동체행사 참여경험률 [설문] 

   ③ 주민들의 지역공동체행사 참여의향 [설문]   

 

 사업이 향후 대상지 내 공동체의 결속과 사회적 자본에 어떠한 영향을 미칠 것으로 예측되는가? 

□ 사업이 공동체의 결속 및 사회적 자본에 미치는 영향이 장기적이고 지속가능한가? 

2) 문화공동체  

 사업 시행 이전 대상지 내에 문화공동체 또는 문화주체(행위자)간 교류 또는 협력관계가 존재했는가? 

  (문화예술인, 문화예술단체, 공공기관, 지역문화재단, 주민 등 간의 협력적 상호관계) 

 사업 계획에 대상지 내 문화공동체의 교류와 협력을 위한 내용이 적절하게 포함되었는가? 

  (사업관계자, 문화예술인, 문화예술단체, 공공기관, 지역문화재단, 주민 등 간 시설/공간/프로그램 

등과 관련된 협력이나 공동행위, 협의체(협의기구)설치 및 운영 등)

□ 사업 추진과정에서 대상지 내 문화공동체의 협력과 결속을 위한 노력이 이루어졌는가?

 사업 이전에 비해, 사업 시행 이후 대상지 내  문화공동체의 교류와 협력이 확대되었는가? 사업 

이후 문화공동체의 교류 및 협력의 위축이 나타나지는 않았는가? 

□ 사업 이후 대상지 내 문화예술인, 문화예술단체, 공공기관, 지역문화재단, 주민 등 간에 시설/공

간/프로그램 등과 관련된 교류나 협력이 확대되었는가? 

□ 사업 이후 대상지 내 문화주체(행위자)간 교류·협력을 위한 통로나 절차, 협의기구가 마련되었는가?

※ 참고자료 :

 ① 사업 시행 이후 대상지 내  문화주체(행위자) 간 교류·협력 건수 

 ② 주민들의 지역공동체 행사 참여경험률 [설문]   

 ③ 주민들의 지역공동체 행사 참여의향 [설문]   

 사업이 향후 대상지 내 문화공동체에 어떠한 영향을 미칠 것으로 예측되는가? 

□ 사업이 문화공동체에 미치는 영향이 장기적이고 지속가능한가?  
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문 4-3. 위와 같이 판단한 이유는?

문 4-4. 개선방안 또는 보완방안은 무엇인가?  
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Ⅲ. 문화다양성과 창조성에 미치는 영향 

문 5. [    ] 사업이 문화다양성에 어떠한 영향을 미쳤는가? 

※ [체크리스트] 다음의 사항들을 고려하여 평가해주시기 바랍니다. 

1) 문화적 종다양성 

 사업 시행 이전 대상지 내 문화적 종 다양성의 수준은 어떠했는가? (장르다양성, 비상업주의문

화, 고유한 문화적 정체성을 띤 예술적 표현이나 상징, 이를 보유하고 있는 하위집단이나 단체 

등의 존재 여부)

 사업 계획에 대상지 내 문화적 종 다양성의 증진을 위한 내용이 적절하게 포함되었는가? (특정 

하위집단의 문화적 정체성을 표현하는 상징이나 예술적 표현, 보다 다양한 장르, 비상업주의 문

화(순수문화, 대안문화, 독립문화, 인디문화 등) 등을 장려하거나, 혹은 억압/위축시키는 내용이 

포함되어 있는지 여부, 문화적 획일화나 상업화를 조장하는 내용이 포함되어 있지 않은지 여부,  

다양한 문화 간 자유롭고 평등한 교류와 소통의 기회를 제공하는 내용이 포함되어 있는지 여부, 

젠트리피케이션(gentrification)이나 투어리스티피케이션(touristification)이 나타날 가능성은 없

는지, 문화적 상업화나 획일화, 젠트리피케이션이나 투어리스티피케이션 등과 같은 부작용을 완

화하기 위한 예방적 조치가 포함되어 있는지 여부 고려)

□ 사업 추진과정에서 대상지 내 문화적 종 다양성의 증진을 위한 노력이 이루어졌는가? 

 사업 이전에 비해, 사업 시행 이후 대상지 내 문화적 종 다양성이 증진되었는가? 문화적 획일화

나 상업화, 혹은 젠트리피케이션(gentrification)이나 투어리스티피케이션(touristification)이 나

타나지는 않았는가?

□ 사업으로 고유한 문화적 정체성을 띤 상징이나 예술적 표현 등이 발굴·육성되거나 발전되었는가?

□ 사업으로 순수문화, 대안문화, 독립문화, 인디문화 등이 발굴·육성되거나 발전되었는가?

□ 사업으로 다양한 문화 간 교류와 소통이 확대되었는가? 

□ 사업 이후 대상지 내 문화적 획일화나 상업화가 나타나지는 않았는가? 

□ 사업 이후 젠트리피케이션이나 투어리스티피케이션이 나타나지는 않았는가? 

※ 참고자료 : 

   ① 주민들의 비주류 문화의 가치에 대한 인식 [설문]  

   ② 사업이 문화다양성에 미친 영향에 대한 주민들의 인식 [설문]  

 사업이 향후 대상지 내 문화다양성에 어떠한 영향을 미칠 것으로 예측되는가? 

□ 사업이 문화적 종 다양성에 미치는 영향이 장기적이고 지속가능한가? 

2) 소수집단의 문화적 표현 

 사업 시행 이전 대상지 내 소수집단(외국인거주민, 다문화가족, 북한이탈주민, 성소수자, 장애인, 

여성, 아동, 노인 등)의 문화적 표현이 자유로운가? (문화적 향유와 표현의 자유, 일반국민에 비

해 소수집단을 차별하는 요소는 없는지, 이들의 문화적 표현을 가로막는 장애요소는 없는지 등) 
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문 5-1. [   ] 사업이 문화다양성에 미치는 영향은 어떠했는가? 

매우 부정적 부정적 약간 부정적
보통이다

(영향없음)
약간 긍정적 긍정적 매우 긍정적

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

문 5-2. 향후 [   ] 사업이 문화다양성에 미치는 영향은 어떠할 것으로 예측되는가? 

매우 부정적 부정적 약간 부정적
보통이다

(영향없음)
약간 긍정적 긍정적 매우 긍정적

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

문 5-3. 위와 같이 판단한 이유는?

 

다문화가족
북한이탈

주민
성소수자 장애인 여성 아동 노인

수

인구비율

 사업 계획에 소수집단(외국인거주민, 다문화가족, 북한이탈주민, 성소주사, 장애인, 여성, 아동, 

노인 등)의 문화적 향유와 표현을 증진시키는 내용이 적절하게 포함되었는가? (일반국민에 비해 

소수집단을 차별하는 요소는 없는지, 부정적 인식이나 편견을 조장하는 내용은 없는지, 이들의 

문화적 표현을 가로막는 내용이 포함되어 있지는 않은지 등 고려) 

□ 사업 추진과정에서 소수집단(외국인거주민, 다문화가족, 북한이탈주민, 성소수자, 장애인, 여성, 

아동, 노인 등)의 문화적 향유와 표현을 증진시키기 위한 노력이 이루어졌는가? 

 사업 이전에 비해, 사업 시행 이후 대상지 내 소수집단(외국인거주민, 다문화가족, 북한이탈주민, 

성소수자, 장애인, 여성, 아동, 노인 등)의 문화적 표현이 신장되었는가? 사업 이후 소수집단이 차

별받거나, 부정적 인식이나 편견이 조장되거나, 이들의 문화적 표현 기회가 침해되지는 않았는가?

□ 사업 이후 대상지 내 소수집단의 문화적 향유와 표현 기회가 확대되었는가? 

□ 사업 이후 대상지 내 소수집단에 대한 차별적 요소가 축소되었는가? 

※ 참고자료 : 

 ① 주민들의 소수집단 문화다양성의 포용수준 [설문] 

 ② 사업이 소수집단의 문화적 권익에 미친 영향에 대한 주민들의 인식 [설문] 

 사업이 향후 대상지 내 소수집단의 문화적 표현에 어떠한 영향을 미칠 것으로 예측되는가? 

□ 사업이 소수집단의 문화적 표현에 미치는 영향이 장기적이고 지속가능한가? 
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문 5-4. 개선방안 또는 보완방안은 무엇인가?  

문 6. [    ] 사업이 창조성에 어떠한 영향을 미쳤는가? 

※ [체크리스트] 다음의 사항들을 고려하여 평가해주시기 바랍니다. 

1) 창조자본   

 사업 시행 이전 대상지 내 창조인력이나 창조산업 현황은 어떠했는가?

  (창조인력의 발굴·성장·유인을 위한 여건이 갖추어져 있었는가? 창조산업의 유치와 발전을 위한 

여건이 갖추어져 있었는가?  

[용어] 창조인력 : 문화예술단체, 콘텐츠기업, 벤처기업, 과학기술단체, 연구기관, 창업기업, 청년 등

창조산업 : 문화콘텐츠산업, 정보통신산업, 과학기술산업, 첨단산업, 벤처산업 등 

 사업 계획에 대상지 내 창조자본의 확대를 위한 내용이 적절하게 포함되었는가? (창조인력의 발

굴·성장·유인, 창조산업의 유치와 발전, 창의성이나 새로운 사고·경험·도전의 기회를 강화하는 내

용 등이 포함되었는지 등 고려) 

□ 사업 추진과정에서 대상지 내 창조자본의 확대를 위한 노력이 이루어졌는가? 

 사업 이전에 비해, 사업 시행 이후 대상지 내 창조자본이 확대되었는가? 창조자본의 유출이나 

침식이 나타나지는 않았는가?   

□ 사업 이후 대상지 내 창조인력의 발굴·성장·유인이 이루어졌는가? 

□ 사업 이후 대상지 내 창조산업의 유치와 발전이 이루어졌는가? 

□ 사업 이후 대상지 내 주민들의 창의성이 향상되었는가? 

※ 참고자료 

  ① 지역기업 중 창조산업에 속하는 기업의 비율 = (창조산업 기업의 수 / 지역기업의 수)× 100

  ② 지역 내 전체 종사자 중 창조산업 종사자의 비율 = (창조산업 종사자 수 / 지역 내 전체종사자 수)× 100

  ③ 지역소득(RGDP) 중 창조산업의 기여비율=(창조산업 매출액 / 지역소득(RGDP))× 100 

  ④ 인구 대비 문화예술분야 고등교육기관 및 전문교육기관 졸업자(이수자)의 비율 = (문화예술분

야 고등교육기관 및 전문교육기관 졸업자의 수/지역 인구수) × 100  

  ⑤ 지역의 정주여건에 대한 주민들의 인식 [설문]

  ⑥ 사업이 창조인력 및 창조산업 발전에 미친 영향에 대한 주민들의 인식 [설문] 

  ⑦ 사업이 지역구성원의 창의성 증진에 미친 영향에 대한 주민들의 인식 [설문] 
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문 6-1. [   ] 사업이 창조성에 미치는 영향은 어떠했는가? 

매우 부정적 부정적 약간 부정적
보통이다

(영향없음)
약간 긍정적 긍정적 매우 긍정적

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

문 6-2. 향후 [   ] 사업이 창조성에 미치는 영향은 어떠할 것으로 예측되는가? 

매우 부정적 부정적 약간 부정적
보통이다

(영향없음)
약간 긍정적 긍정적 매우 긍정적

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

 사업이 향후 대상지 내 창조자본에 어떠한 영향을 미칠 것으로 예측되는가? 

□ 사업이 창조자본에 미치는 영향은 장기적이고 지속가능한가?  

2) 창조기반 

 사업 시행 이전 대상지 내 창조기반의 구축 현황은 어떠했는가? 

   (새로운 변화·혁신·융합이 일어날 수 있는 여건, 규제시스템의 합리성 등 고려)

 사업 계획에 대상지 내 창조기반 구축을 위한 내용이 적절하게 포함되었는가? 

   (새로운 변화·혁신·융합을 촉진하기 위한 내용, 규제시스템의 합리화, 활발한 기업가 정신의 고

취 등과 관련된 내용을 포함하고 있는지, 시대적 필요에 반하는 인습을 강화하거나 불필요한 규

제의 도입, 기업가 정신의 저하를 가져오는 내용을 포함하고 있지는 않았는지 등 고려) 

□ 사업 추진과정에서 대상지 내 창조기반 구축을 위한 노력이 이루어졌는가?  

 사업 이전에 비해, 사업 시행 이후 대상지 내 창조기반이 구축되었는가? 창조기반의 침식이나 

훼손이 나타나지는 않았는가?  

□ 사업 이후 대상지 내 새로운 변화와 혁신, 융합이 이루어졌는가? 

□ 사업 이후 대상지 내 규제시스템의 합리화가 이루어졌는가? 

□ 사업 이후 대상지 내 시대적 필요에 반하는 인습을 강화하거나, 불필요한 규제를 도입하거나, 기

업가 정신의 저하가 나타나지는 않았는가? 

※ 참고자료 

  ① 사업이 지역의 새로운 변화와 혁신에 미친 영향에 대한 주민들의 인식 [설문]  

  ② 연간 문화·콘텐츠 분야 창업(스타트업) 건수 

  ③ 융합프로젝트 및 메이커 프로젝트가 이루어지는 공간 개소 수

 

 사업이 향후 대상지 내 창조기반에 어떠한 영향을 미칠 것으로 예측되는가? 

□ 사업이 창조기반에 미치는 영향이 장기적이고 지속가능한가? 
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문 6-3. 위와 같이 판단한 이유는?

 

문 6-4. 개선방안 또는 보완방안은 무엇인가?  
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