
성남 생활문화정책평가 및 발전 방안
- 생활밀착형 문화예술공동체 공간 조성 전략 -

2018. 12.





■ 책임연구 ∥ 

박 지 훈 (성남문화재단 문화기획부장)

김 영 주 (일생활균형재단 WLB연구소 소장)

■ 공동연구 ∥ 

이 수 철 (성남문화재단 문화기획부 과장)

김 유 진 (문화기획자)

설 동 준 (교육공학자)

안 선 영 (일생활균형재단 WLB연구소 책임연구원)

■ 자문 ∥

   정 병 은 (서울대학교 사회발전연구소)

   박 찬 국 (서울시 문화비축기지 개원과정 예술감독 외)

   유 상 진 (지역문화진흥원 문화사업부 부장) 



목차

1부. 연구 추진 배경 ························································································································································ 1

   1. 연구 배경 요약 ····················································································································································· 3

   2. 사회경제적 환경 변화와 문화예술정책의 변화 흐름 ····················································································· 4

      2-1. 한국의 사회경제적 변화 과정 및 문화예술의 변화 ············································································· 4

      2-2. 삶의 질(quality of life, QOL)과 문화권(cultural right) ····································································· 8

         (1) 삶의 질에 대한 관심 증대 및 실질적 측정을 통한 결과 ································································ 8

         (2) ‘문화기본법’과 문화권(cultural right) ······························································································ 10

   3. 생활SOC와 성남문화재단의 정책적 전환 필요 ····························································································· 13

      3-1. 생활SOC 사업의 대두 ······························································································································ 13

      3-2. 성남문화재단의 생활문화 정책 전환의 필요성 ··················································································· 15

2부. 성남문화재단 생활문화정책 ································································································································ 17
   1. 성남문화재단 생활문화 정책 전개 양상 ········································································································ 19

      1-1. 사업 초기 사회 배경과 기본 구상 ········································································································ 19

      1-2. 도시 정체성 구축 사업의 성장과 굴곡 ································································································ 21

      1-3. 생활 SOC와 생활문화공동체 사업 ········································································································ 23

   2. 생활문화공동체 성과평가 결과 ························································································································ 24

      1-1. 생활문화공동체 평가 체계화 과정 ········································································································ 24

      1-2. 2016~2018 생활문화공동체 종합평가 ·································································································· 26

         (1) 종합성과 개요 ········································································································································ 26

         (2) 종합성과를 통해 보는 정부의 생활문화공동체 개입 논거 ·························································· 28

         (3) 종합성과 시사점 ···································································································································· 34

   3. 2018~2021 생활밀착형 문화예술 공동체 공간 조성 계획 ········································································· 35

   4. 성남문화재단 생활문화 자원 및 역량 ············································································································ 37

      4-1. 운영 주체 및 운영 체계와 역량 ············································································································ 37

      4-2. 하드웨어 ····················································································································································· 40

      4-3. 소프트웨어 ················································································································································· 42

      4-4. 휴먼웨어 ····················································································································································· 46

         (1) 우리동네문화공동체만들기 참여 마을 ····························································································· 46

         (2) 사랑방문화클럽네트워크 가입 클럽 ································································································· 47

         (3) 지역문화예술활동 지원분야 및 참여단체수 ····················································································· 49



3부. 성남 생활문화공동체 현장 인터뷰 ···················································································································· 53
   1. 거점 모델 : 단대동 논골만들기 추진위 성장 과정 ····················································································· 55

      1-1. 개요 ····························································································································································· 55

         (1) 사례 선정 배경 ···································································································································· 55

         (2) 사례 분석 자료 ···································································································································· 55

      1-2. 사례 분석 ··················································································································································· 57

         (1) 커뮤니티의 발생 ···································································································································· 57

         (2) 의사결정 구조 개요와 성장과정 ········································································································· 58

         (3) 주민 의견개진 과정 및 자치 역량 ····································································································· 60

         (4) 커뮤니티 거점 공간 ······························································································································ 64

         (5) 재정 운영 ················································································································································ 65

         (6) 논골작은도서관 활용 동아리 활동 시간 특성 ················································································· 66

         (7) 지역협력 관계망 ···································································································································· 66

         (8) 협업 내용 ·············································································································································· 68

         (9) 논골추진위 커뮤니티의 특징 ············································································································ 69

      1-3. 논골 모델의 시사점 ································································································································· 73

   2. 성남의 문화예술 활동 공간 활용 경험 분석 ······························································································ 75

      2-1. 개요 ····························································································································································· 75

         (1) 경험분석 배경 및 목적 ························································································································ 75

         (2) 인터뷰 참여그룹 개요 ·························································································································· 75

      2-2. 인터뷰 참여자 평가 및 기대사항 ·········································································································· 76

         (1) 생활예술 확산에 대한 욕구 및 사회적 필요성 증가 ··································································· 76

         (2) 기존 시스템 및 공간 이용의 한계와 문제점 ················································································· 78

         (3) 생활예술 활동의 확산을 위한 고려사항 ··························································································· 83

      2-3. 문화예술 활동 공간 활용 경험 시사점 ································································································ 94

4부. 국내외 참고 사례 연구 ········································································································································ 97
   1. 생활문화공간 사례 연구 – 해외 ······················································································································ 99

      1-1. Art Scape (캐나다 사례) ························································································································ 99

      1-2. 영국 사례 ················································································································································· 108

      1-3. 기존 해외 사례 연구 발췌 요약 ·········································································································· 110

      1-4. 해외 사례의 시사점 ······························································································································· 113

   2. 생활문화공간 사례 연구 – 국내 ···················································································································· 115

      2-1. 국내 생활문화시설의 종류와 설치 현황 ···························································································· 115

      2-2. 법정 생활문화시설 운영 현황 및 특징 ······························································································ 117

      2-3. 기타 국내 생활문화시설 사례 ·············································································································· 119

      2-4. 국내 사례 시사점 ··································································································································· 124



5부. 성남 생활밀착형 문화공간 조성 전략 ············································································································ 127
   1. 성남 생활밀착형 문화예술 공동체 공간 조성 방향 ··················································································· 129

      1-1. 생활밀착형 문화예술 공동체 공간의 의미 ························································································ 129

      1-2. 사업 추진체계 혁신 및 체계화의 중요성 ·························································································· 131

         (1) 문화권과 생활밀착형 문화공간 조성 추진체계의 관계 ······························································· 131

         (2) 성남문화재단 생활밀착형 문화공간 조성 사업 추진체계 개념 ················································ 132

   2. 생활밀착형 문화예술 공동체 공간 구현 방법론 ························································································ 135

      2-1. 정책 프레임 워크의 문제 ····················································································································· 135

         (1) 15개 공간의 구조적 관계 ·················································································································· 135

         (2) 통합적인 공간 정체성의 문제 ·········································································································· 135

      2-2. 분산 공간의 공통성과 개별성 (운영체제 가이드) ············································································ 137

         (1) 공간 운영체제의 공통 뼈대 ·············································································································· 137

         (2) 개별 공간의 운영모델 유형화 ·········································································································· 138

      2-3. 공간의 지속가능성을 위한 검토 이슈 ································································································ 140

         (1) 공간 이용계약의 문제 ························································································································ 140

         (2) 지역에서의 생활문화 민간전문단체 육성 및 지원의 문제 ························································ 140

         (3) 영리 모델 도입의 문제 ···················································································································· 141

         (4) 운영 비용의 문제 ································································································································ 141



표 목차

[표 1] 사회경제적 변화와 문화정책의 흐름 ··············································································································· 3

[표 2] 문화정책의 흐름과 주요 생활문화 공간 ········································································································· 4

[표 3] 삶에 대한 만족도 국제 비교 중 한국의 결과 ······························································································· 9

[표 4] 성남문화재단 생활문화공동체 사업 3단계 추진표 ····················································································· 14

[표 5] 성남문화재단 중장기 문화정책 ······················································································································· 17

[표 6] 성남문화재단 생활문화공동체 사업평가 지표 개발 및 검증 과정 (2013~2018) ································ 22

[표 7] 성남문화재단 생활문화공동체 2016~2018 종합 만족도 ········································································· 24

[표 8] 2017~2018 종합 요인분석 (n=528) ·············································································································· 25

[표 9] 성남아트센터 및 성남문화재단 관리 운영 시설 ························································································· 38

[표 10] 지역공동체 친화적인 생활권 복합문화시설의 예 ····················································································· 39

[표 11] 성남문화재단 우리동네 문화공동체 만들기 지원 내용 (2018년 기준) ················································ 40

[표 12] 사랑방문화클럽네트워크 지원 내용 ············································································································· 40

[표 13] 논골문화마을 프로그램 ·································································································································· 41

[표 14] 2018 신흥공공예술창작소 프로그램 성과 ·································································································· 42

[표 15] 성남문화재단 우리동네문화공동체 만들기 사업 참여 지역 및 주체 ·················································· 44

[표 16] 사랑방문화클럽에서 활용되고 있는 주요 악기 ························································································· 45

[표 17] 음악 분야 활동 및 장르 양상 ······················································································································ 46

[표 18] 노래 활동 양상 ················································································································································ 46

[표 19] 미술 활동 양상 ················································································································································ 46

[표 20] 무용 활동 양상 ················································································································································ 47

[표 21] 기타 장르 ························································································································································· 47

[표 22] 인터뷰 참여자 개요 ········································································································································ 52

[표 23] 사업 참여도에 따른 마을사람별 그룹 ········································································································· 57

[표 24] 논골 주민자치 역량 강화 프로그램 ············································································································ 59

[표 25] 문화예술 활동 공간 활용 인터뷰 참여그룹 ······························································································· 71

[표 26] 해외 지역 문화공간 사례 ···························································································································· 104

[표 27] 생활문화시설의 범위 ···································································································································· 109

[표 28] 문화원 및 문화의 집 설치 현황 ·············································································································· 109

[표 29] 생활문화센터 설치 현황 ······························································································································ 110

[표 30] 주요 생활문화시설 비교 ······························································································································ 110



그림 목차

[그림 1] 국민의 삶 종합지수 ········································································································································ 7

[그림 2] 삶의 질 종합 지수 및 영역별 종합지수 ····································································································· 8

[그림 3] 생활문화의 정의 분석 ·································································································································· 11

[그림 4] 10대 주요 생활SOC 사업 중 여가/건강 부문 주요 사업 ······································································ 12

[그림 5] 성남문화재단 5대 문화정책사업 개념도 (2006 모델) ············································································ 17

[그림 6] 사회자본에 관한 생활문화공동체 참여자와 일반 국민 인식 비교 ······················································ 27

[그림 7] 성남문화재단 생활문화공동체 사업성과 3년 추세 ··············································································· 28

[그림 8] 성남문화재단 생활문화공동체 사업 참여자 고연령화 추세 ································································ 29

[그림 9] 인류 보편가치에 관한 생활문화공동체 참여자와 일반 국민 인식 비교 ············································ 30

[그림 10] 5분 거리 생활밀착형 문화예술 공동체 공간 조성 추진 로드맵 ······················································· 34

[그림 11] 5분 거리 생활밀착형 문화예술 공동체 공간 조성 추진일정 ····························································· 34

[그림 12] 2017 사랑방문화클럽 축제 현장 ············································································································· 35

[그림 13] 사랑방문화클럽네트워크 구조도 ··············································································································· 36

[그림 14] 성남문화재단 조직도 ·································································································································· 37

[그림 15] 성남문화재단 지역문화예술활동지원사업 ······························································································· 48

[그림 16] 논골 마을회의 조직도 ································································································································ 54

[그림 17] 논골 마을 현안 처리 과정 ························································································································ 55

[그림 18] 논골추진위 의사결정기구 성장과정 ········································································································· 56

[그림 19] 논골마을공동체마을회의 의사결정 프로세스 ························································································· 58

[그림 20] 논골추진위 거점공간 ·································································································································· 60

[그림 21] 논골추진위 협력관계망 ······························································································································ 63

[그림 22] park dale centre 사진 ····························································································································· 94

[그림 23] park dale centre 운영 정보 요약 ········································································································· 94

[그림 24] Wychwood barn 사진 ······························································································································· 95

[그림 25] Wychwood barn 운영 정보 요약 ··········································································································· 95

[그림 26] West Qween west 사진 ·························································································································· 96

[그림 27] West Qween west 운영 정보 요약 ······································································································· 96

[그림 28] Gibraltar point 사진 ································································································································· 97

[그림 29] Gibraltar point 운영 정보 요약 ·············································································································· 97

[그림 30] Distillery Studio 사진 ······························································································································· 98

[그림 31] Distillery Studio 운영 정보 요약 ··········································································································· 98

[그림 32] Art Scape Inc. 2017년 손익계산서 ······································································································· 99

[그림 33] Art Scape Foundation. 2017년 손익계산서 ····················································································· 100



[그림 34] ANPHI Inc. 2017년 손익계산서 ············································································································ 101

[그림 35] Creative People and Place 프로젝트 개념도 ·················································································· 103

[그림 36] 캐나다 <Vibe Arts>의 이해관계자 그룹 다이어그램 ········································································ 106

[그림 37] 서대문구 마을예술창작소 <닷라인TV> ································································································· 113

[그림 38] 송파구 마을예술창작소 <다락> ············································································································· 113

[그림 39] 마을예술창작소 구글 맵핑 ······················································································································ 113

[그림 40] 마을예술창작소 조성 및 운영 개념도 ·································································································· 114

[그림 41] 창생공간 <생활적정랩 빼꼼> - 발효키친 제작 특화 ········································································ 115

[그림 42] 창생공간 <재미> - 목공, 도예, 리사이클링 제작 특화 ···································································· 115

[그림 43] 창생공간 조성 및 운영 개념도 ·············································································································· 115

[그림 44] 전주시민놀이터 ·········································································································································· 116

[그림 45] 전주시민놀이터 대관현황판 ···················································································································· 117

[그림 46] 성남 생활문화 공간 조성 추진체계 개념도 ······················································································· 124

[그림 47] 생활밀착형 문화예술공동체 공간의 공통 운영 골격 ······································································· 129





- 1 -

1부. 
연구 추진 배경
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1. 연구 배경 요약

¤ 본 연구의 대상인 생활밀착형 문화예술 공동체 공간은 최근 정책적으로 주목받고 있는 
‘생활문화’를 촉진하고, 영위하고, 공유하기 위한 공간이라 할 수 있음. 공간이라는 단어
가 들어가 있지만, 그것은 하드웨어로서의 물리적 공간(space)으로 한정되지 않으며, 그
곳에서의 활동 내용과 공간에 활력을 불어넣는 사람들, 그리고 이러한 공간이 운영되기 
위한 제도적, 관계적 기반 등이 복합적으로 작동하는 곳으로 바라봐야 함.

¤ 이러한 공간의 조성을 위해서는 우선 생활문화라는 정책적 이슈가 놓여있는 맥락에 대한 
이해가 필요함. 여기에는 사회‧경제적 변화의 흐름과 이에 따른 문화예술의 시대정신의 
변화라는 통시적 맥락, 최근 진행되고 있는 다양한 정책적 환경이라는 공시적 맥락, 그리
고 본 연구의 대상인 성남이라는 지역적 맥락에 대한 다면적 이해가 포함되어야 함.

¤ 이에 본 연구는 1부 <연구의 배경>에서 생활문화가 놓여있는 역사적, 사회적, 정책적, 지
역적 환경을 일별함으로써, 연구 과제가 놓여있는 위치를 확인하고, <2부>에서는 구체적
으로 성남문화재단의 생활문화정책의 태동부터, 부침의 과정, 현재의 모습과 과제 등을 
살펴보았음. <3부>에서는 실제로 성남 내에서 생활문화공동체로 자리매김한 사례 및 생활
문화 공간에 대한 시민의 요구를 현장조사하여 생활문화공동체의 조성, 촉진, 운영, 분화 
등에서 주목해야할 시사점들을 찾아보았으며, <4부>에서는 국내외의 유사 사례 및 참고 
사례를 살펴보고, 본 연구에 주는 시사점을 정리하였음. 최종적으로 <5부>에서는 생활문
화공간 조성을 위한 추진체계 및 운영체제(operating system)의 밑그림을 제안하였음.
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2. 사회경제적 환경 변화와 문화예술정책의 변화 흐름

2-1. 한국의 사회경제적 변화 과정 및 문화예술의 변화

¤ 생활문화의 개념은 해방 후 민족문화 창달에서부터 시작해 문화예술 진흥, 문화복지 등의 
공급자 중심 정책을 지나 최근에 와서야 한국에서 부상하고 있는 개념임. 생활문화 정책
이 놓인 위치를 이해하기 위해서는 해방 이후부터 지금까지 한국의 사회적 변화와 이에 
따른 국가 문화정책의 흐름이 어떠하였는지를 거시적 맥락에서 일별해보는 것이 도움이 
될 것임.

구분 사회적 상황 국가 문화예술 정책

해방
~

1960년대

Ÿ 국가 건립기
Ÿ 5.16 이후 독재정권 형성

Ÿ 문화는 국가 정책의 선전선동 수단 
(공보적 기능)

Ÿ <공연법> 제정을 기점으로 문화예술 
정책의 법적 기초 형성기

1970년대
Ÿ 유신체제 성립
Ÿ 경제적 고도성장기

Ÿ 민족문화, 전통문화 진흥 기조 유지
Ÿ <문화예술진흥법> 제정. 하지만 

문화예술의 공보적 성격은 유지
Ÿ 장르별 전국단위 대규모 행사 및 

국가시상제도 중심

1980년대
Ÿ 5공화국 성립
Ÿ 88올림픽을 통한 국제화 및 문화 

수준에 대한 자극

Ÿ 문예진흥 개념 본격화. 하지만 실제 
지원 정책은 고급예술/장르예술 중심

Ÿ 전통문화 중심에서 문화예술 
중심으로1)

1990년대
~

1997년

Ÿ 개혁‧개방기 (WTO체제)
Ÿ 세계화 바람
Ÿ 경제정책 일변도에서 국민 삶의 질에 

대한 인식 환기
Ÿ 인터넷 보급기

Ÿ 문화를 산업의 한 축으로 인식
Ÿ 문화복지, 국민문화예술향수로 정책적 

관심 이동

1998년
~

2002년

Ÿ IMF 체제
Ÿ 국가적 구조조정기
Ÿ 인터넷 폭발기

Ÿ 문예진흥과 문화복지 균형이라는 기조 
유지

2003년
~

2012년

Ÿ 참여정부/이명박 정부
Ÿ 지방 분권화 / 수도 이전

Ÿ 정책기조의 근본틀 유지
Ÿ 문화예술교육 본격화
Ÿ 복권기금 유입
Ÿ 생활문화시설 확충

2013년
~

현재

Ÿ 박근혜 정부
Ÿ <문화기본법>
Ÿ <지역문화진흥법>

Ÿ 촛불 정부 Ÿ 생활SOC 조성

[표 1] 사회경제적 변화와 문화정책의 흐름
(금성희, 「문화예술정책 제도변화에 관한 연구」, 단국대학교 대학원, 2018. 발췌 요약)

1) 추미경 외, 「생활문화시설 지원정책 효율화 방안 연구」, 지역문화진흥원, 2018. 13p.



- 5 -

구분
국가 문화예술 정책

(상동)
정책적 생활문화 공간/시설

[1기]

문화예술
진흥
+

국가 
통제‧관리

해방
~

1960년대

Ÿ 문화는 국가 정책의 선전선동 수단 
(공보적 기능)

Ÿ <공연법> 제정을 기점으로 문화예술 
정책의 법적 기초 형성기

Ÿ 문화원 
(민간단체에서 관변 단체로 성격 
변화)

1970년대

Ÿ 민족문화, 전통문화 진흥 기조 유지
Ÿ <문화예술진흥법> 제정. 하지만 

문화예술의 공보적 성격은 유지
Ÿ 장르별 전국단위 대규모 행사 및 

국가시상제도 중심

-

1980년대

Ÿ 문예진흥 개념 본격화. 하지만 실제 
지원 정책은 고급예술/장르예술 중심

Ÿ 전통문화 중심에서 문화예술 
중심으로

Ÿ 문예회관 건립기

[2기]

문화복지
공급자 중심 
향유 정책

1990년대
~

1997년

Ÿ 문화를 산업의 한 축으로 인식
Ÿ 문화복지, 국민문화예술향수로 정책적 

관심 이동

Ÿ 문화의 집
Ÿ 문예회관 확대 보급

1998년
~

2002년

Ÿ 문예진흥과 문화복지 균형이라는 
기조 유지

-

2003년
~

2012년

Ÿ 정책기조의 근본틀 유지
Ÿ 문화예술교육 본격화
Ÿ 복권기금 유입
Ÿ 생활문화시설 확충

Ÿ 작은 도서관

[3기]

문화권
시대

2013년
~

현재

Ÿ <문화기본법>
Ÿ <지역문화진흥법>

Ÿ 생활문화센터

Ÿ 생활SOC 조성

Ÿ 생활문화센터
Ÿ 작은 도서관 확대 조성
Ÿ 유휴공간의 생활문화 공간 전환 및 

신설

[표 2] 문화정책의 흐름과 주요 생활문화 공간
(최혜자 외, 「생활문화 시설 인증제도 도입방안 연구」, 문화체육관광부, 2017. 39p 및 

금성희(2018) 발췌 요약 종합하여 재정리)

¤ [1기] 문화예술에 대한 국가 주도 진흥과 통제‧관리의 시대 : 장르예술, 순수예술의 시대

n 해방 이후부터 1980년대까지는 시기별로 세부 사항과 조건의 차이는 있지만 큰 
틀에서 문화예술에 대한 국가 주도의 진흥과 통제‧관리의 시기였다고 해석할 수 
있음.

n 1960년 이전까지는 사실상 전쟁 후 국가의 기본적 토대를 만들어야 하는 시기였
으며, 국가 재정 역시 매우 취약한 시기였음. 당시는 실질적인 측면에서 문화예술 
정책이 부재한 시기였다고 볼 수 있음.

n 이후 5.16쿠데타를 통해 정권이 바뀌게 되고, 1961년 <공연법>이 제정되면서 문
화예술에 대한 첫 제도적 기반을 만드는 작업이 진행됨. 1960년대는 <공연법>을 
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시작으로 문화예술에 대한 다양한 개별법들이 만들어진 시기였음. 또한 국가 전반
적으로 통제 사회가 시작되었는데, 이러한 사회적 조건 속에서 문화예술은 국가가 
주도적으로 육성하되, 국가 정책과 필요를 선전하는 공보적 성격이 강하였음. 이
러한 성격은 1980년대까지 지속됨.

n 이 시기 문화예술 진흥 정책의 핵심은 전문화된 장르 예술에 대한 지원과 장르 
예술을 국민들이 향유할 수 있는 대규모 문화시설 조성에 있었음. 개별 예술에 
대한 국가적 시상과 장려의 기능을 겸하는 소위 ‘국전’(대한민국미술대전) 등의 장
르별 대규모 행사가 이 시기의 대표적 문화예술 사업이었다는 것이 이러한 측면
을 잘 보여줌. 

n 또한 문화공간의 측면에서 보면 각 지자체별로 대규모로 문예회관을 건립하던 시
기이기도 함. 당시 조성된 문예회관이 대개 다목적 기능을 수행하는 방향으로 조
성되기는 했으나, 공연, 미술 등의 장르 예술 향유의 기능이 결합된 공간이었다는 
점을 고려할 때, 문화예술 공간 조성 역시 장르 예술 중심의 문화예술 정책 기조
를 벗어나지 않았다고 볼 수 있음.

¤ [2기] 문화예술 정책에서 국민이 적극적으로 고려된 시기 : 문화복지의 시대

n 88올림픽 이후 세계화가 국가적으로 중요한 화두가 되는 가운데, 정권이 문민정
부로 바뀜. 이때부터 본격적으로 글로벌 스탠다드가 강조되었고, 국민의 삶의 수
준에 대한 관심이 환기되기 시작함. 

n 이러한 분위기 속에서 국민들이 일상에서 문화예술을 향유할 수 있도록 해야 한
다는 측면의 문화복지 개념이 문화예술 정책의 전면으로 등장함. 1990년 1월에 
독립적 중앙부처로 개편된 문화부의 1대 장관에 취임한 이어령은 취임기자 회견
에서 국민문화 향수권과 참여권의 신장을 통한 삶의 질 향상을 위해 생활문화 진
흥 정책을 발표한 바 있음2).

n 문민정부부터 이명박 정부까지 지속되는 문화복지 개념은 국민의 문화 향수권 혹
은 향유 환경 조성이라는 측면에서 장르 예술 지원 중심의 지난 시기 정책 기조
보다 진일보한 측면이 있으나, 문화 향유의 내용에서는 여전히 장르 예술의 결과
물이 전 국민에게 고르게 보급되어야 한다는 측면을 담고 있음. 즉, 장르 예술 기
반의 공급자 중심 문화복지 정책이었다고 평가할 수 있음.

n 해당 시기에 IMF 관리체제로 인한 전 사회적 구조조정 시행, 좌우 정권의 교체 
및 문화권력의 판도 변화 등 다양한 사건이 있었지만, 문화복지 확대라는 기본 
틀은 변화하지 않았으며, 특히 2004년 문예진흥기금 모금 중단 이후 부족한 문화
재정을 복권기금으로 충당하면서 문화복지 정책은 사업 단위에서도 양적으로 급
격히 확대되었음.

n 문화공간의 측면에서는 96년부터 국민의 문화 향유권 신장을 위한 공간으로 ‘문
화의 집’을 조성하였으며, 노무현 정권에서는 영부인의 작은도서관 운동 지원에 
힘입어 전국적으로 작은도서관이 조성됨3).

2) 최성자, “민족동질성 바탕 29개 사업 추진” 이어령 문화장관 기자회견, 한국일보, 1990,01,16.
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¤ [3기] 공급자 중심 문화정책에서 개개인의 고유한 문화적 활동과 권리 보장으로 : 
문화권의 시대

n 이 시기의 핵심적인 변화는 문화예술 정책이 장르 예술의 양질의 결과물을 공급
하는 것이라는 입장에서, 국민 개개인의 고유한 문화적 취향, 활동을 지원하고, 
이러한 권리를 국민의 기본권 측면으로 재인식한 문화권 개념이 본격화되었다는 
것임.

n 2013년 <문화기본법>이 재정되면서 ‘문화권(cultural right)’을 국민이 마땅히 누
려야할 기본적인 권리의 하나로 천명하였음. 같은 시기에 준비되어 <문화기본법>
에 이어 발표된 <지역문화진흥법>에는 ‘생활문화’의 개념이 최초로 법적으로 제시
됨.

n 이는 문화예술을 특정한 교양의 형태로, 교양 있는 시민이 갖추어야 하는 문화적 
소양의 형태로 제공하는 것이라고 사고한 기존의 정책적 시각과 달리, 각 개인이 
주체적이고 자발적으로 자신의 삶(일상)에 근거해서 구성하고, 나누고, 누릴 수 있
는 조건과 체제를 문화정책의 대상으로 삼아야 한다는 인식적 전환을 보여주고 
있음.

n 이러한 변화는 앞서의 시기들이 거시적인 사회경제적 결절점들의 영향을 강하게 
받았던 것과 달리, 미시적인 삶의 방식의 변화에 일부 정치적 상황의 변화가 더
해지면서 만들어진 것으로 보는 것이 타당할 것임.

n 기술적으로는 이미 앞선 시기인 90년대 중반부터 텔넷이 보급되고, 90년대 후반
에는 인터넷이 급속히 보급되면서 다양한 동호회 활동이 조직되고, 온/오프라인
을 매개로 교류가 활발해졌음.

n 이와 함께 2천 년대 초부터 본격적으로 삶의 질에 대한 관심이 높아지면서, 친환
경에 대한 관심, 웰빙4), 로하스 등의 열풍이 불었고, 2008년 경제 위기 이후 경
제적으로 장기불황 저성장의 시대에 본격적으로 들어서면서 소확행, 워라밸 등 개
인의 안녕에 대한 욕구가 전 사회적으로 분출되기 시작함.

n 또한 정치적으로도 박근혜 정부의 4대 국정 방향에 ‘문화융성’이 포함되면서5) 
2006년 발표 이후 뚜렷한 실물화를 달성하지 못했던 ‘문화헌장’의 정신이 <문화
기본법>으로 실현되는 등의 실체적 성과를 거둠.

n 이처럼 90년대 중반부터 실생활 영역에서 존재하던 국민 개개인 혹은 집단의 다
양한 문화적 활동의 토대와 개인의 안녕 및 삶의 질에 관심 증대, 국민의 기본권 
및 국가의 책무에 대한 인식 성장 등의 종합적 영향이 기본권으로서의 ‘문화권’이 
법제화되는 결과로 이어진 것이라 볼 수 있음.

n 이러한 흐름은 현재도 유효한데, 문재인 정부에서도 100대 국정과제 중 “지역과 
일상에서 문화를 누리는 생활문화시대”가 선정되었으며, 생활문화 확산은 앞으로
도 계속될 추세임.

3) 김범현, 권여사 ‘도서문화’ 각별한 관심, 연합뉴스, 2005.09.06.
4) 김기린 외, 「대중문화사전」, 현실문화연구, 2009. <웰빙> 항목 참고

https://terms.naver.com/entry.nhn?docId=371161&cid=42028&categoryId=42028
5) 문화체육관광부 보도자료. ‘문화융성’, 우리의 삶의 질이 달라진다 – 2013년 문화체육관광부 업무계획.
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2-2. 삶의 질(quality of life, QOL)과 문화권(cultural right)

(1) 삶의 질에 대한 관심 증대 및 실질적 측정을 통한 결과

¤ 삶의 질에 대한 국민적 관심은 2천 년대 들어 본격적으로 시작됨. 한국은 이미 김영삼 정
부 시절 1인당 국민소득 1만 불을 돌파하였고, 경제협력개발기구(OECD)에 가입하는 등 
국부의 성장을 과시하였으나, 1997년 IMF 사태를 맞이하면서 큰 변화를 맞게 됨.

¤ 김대중 정부는 IMF 체제 조기 졸업을 목표로 하여 2002년 다시 국민소득 1만 불을 회복
하고, 이후 빠른 속도로 GDP가 성장하면서 2006년 이후로는 글로벌 금융 위기 직후인 
2009년을 제외한 모든 해에 국민소득 2만 불을 넘었음. 2018년에는 환율 효과 등의 외생 
변수가 작용하였으나 국민소득 3만 불을 넘어선 국가가 되었음.

¤ 그럼에도 불구하고 IMF 체제를 통해 체계적으로 적용된 신자유주의 시스템은 전 사회적
인 구조조정, 효율화, 경쟁 시스템, 고용 및 사회적 안전망의 불안정성을 가중시켰으며, 
이러한 상황 속에서 GDP의 성장에 비례하는 국민의 삶의 질의 개선이 이뤄지지 않음.

¤ 통계청은 국민소득 2만 불을 넘어선 2006년을 기점으로 12개 영역, 80개 지표를 사용하
여 국민의 삶의 질에 대한 측정을 하였는데, 측정 시작 10년 간 총 국부에 해당하는 
GDP의 성장(1인당 국민소득의 성장) 대비 국민 개개인의 삶의 질은 만족할 만한 성장을 
이루지 못하였다는 것을 2017년 통계청 발표 내용에서 확인할 수 있음(아래 그림6) 참조).

[그림 1] 국민의 삶 종합지수

6) 통계청 보도자료. 국민 삶의 질 종합지수 작성결과, 2017.
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¤ 구체적으로는 삶의 질 측정 기준년도인 2006년 대비 1인당 실질 GDP가 10년간 28.6% 
증가할 때, 국민의 삶의 질 전체 종합지수는 11.8% 증가하였음. 국부의 성장 대비 실제 
국민의 삶의 질 개선 정도는 41.3%에 불과해 절반에 미치지 못하는 수준이며, 해가 갈수
록 그 격차가 벌어지고 있는 것을 알 수 있음. 이는 2천 년대 이후 대두된 양극화 이슈, 
사회적 부의 편중 문제와도 연관이 있을 것으로 보임7).

¤ 80개 측정 지표의 구체적 내용을 볼 때8), 12개 영역 중 생활문화는 <문화•여가>, <가족•
공동체>, <주관적 웰빙> 영역이 해당된다고 볼 수 있음. 전체 종합 지수 외, 3가지 영역
별 종합 지수의 경우 문화•여가는 12.7% 증가, 주관적 웰빙은 3.3% 증가, 가족•공동체는 
1.4% 감소한 것으로 나타났음(아래 그림9) 참조). 반면, 같은 기간 1인당 GDP는 28.6% 
증가함. 

[그림 2] 삶의 질 종합 지수 및 영역별 종합지수

¤ 통계청의 본 조사는 삶의 질에 대한 주관적 만족도 외, 산업재해율, 강력범죄 발생률, 고
등교육 이수율, 고용률 등의 객관적 사회 지표를 포함하는 것이기 때문에 기준 년도인 
2006년 대비 소폭의 개선으로 결과가 나타났지만, 주관적 만족도만을 측정한 갤럽의 조
사 결과를 보면 삶에 대한 만족도의 주관적 인식은 2011년 이후 지속적으로 하락하고 있

7) 다만 이러한 현상은 한국만의 특이 상황은 아니며, 통계청의 삶의 질 종합지수 조사의 참고 사례인 캐나다의 
CIW(Canadian Index of Wellbeing) 지수 역시 GDP 성장 대비 낮은 수치를 보이고 있음. 부의 편중과 양극화 문
제 역시 21세기 들어 세계적인 이슈로 대두되고 있음. 다만 한국에서의 GDP와 삶의 질 간의 격차가 타 국가들에 
비해 상대적으로 높은 편이며, 이것이 세계적으로 보편적인 현상이라고 하더라도 국민 개개인이 그것을 이유로 삶
의 질에 대한 불만족을 감쇄할 이유는 없음.

8) 통계청 보도자료. 국민 삶의 질 종합지수 작성결과, 2017. 12p.
9) 통계청 보도자료. 국민 삶의 질 종합지수 작성결과, 2017. 8p.
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는 것으로 나타남(아래 표10) 참조)

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

한국 5.33 5.77 5.39 5.65 6.12 6.95 6.00 5.96 5.81 5.78

[표 3] 삶에 대한 만족도 국제 비교 중 한국의 결과

¤ 이와 같은 조사 결과는 개인의 삶의 안녕을 국가의 성장과 동일시하면서 고도성장을 이루
던 시기와 달리, 개인의 삶을 국가와 분리하여 독립적으로 인식하기 시작한 것으로 해석
할 수 있음. 2천 년대 이후 꾸준히 회자되고 있는 삶의 질 관련 키워드들은 개인의 삶을 
바라보는 이러한 인식 틀의 변화가 현상적으로 드러나는 것으로 볼 수 있음.

¤ 삶의 질에 대한 관심은 인간으로서의 존엄을 지키기 위한 기본적 권리들에 대한 인식의 
성장을 동반한다고 예상할 수 있는데, 한국 헌법에서는 자유권, 평등권, 사회권, 참정권, 
청구권 5가지를 기본권으로 명시하여 보장하고 있음. 문화예술에 참여하고, 누리고, 나누
는 것은 사회권의 영역에 속한다고 볼 수 있지만, 헌법에는 교육받을 권리, 근로의 권리, 
사회보장의 권리, 쾌적한 환경에서 살 권리 등으로 사회권을 제시하고 있어 문화의 권리
를 국민의 기본권으로 명확하게 제시하고 있지는 않은 실정임11).

¤ 문화적 권리의 공백에 대해서는 <문화기본법> 제정 이전에도 여러 차례 지적이 있었으며, 
이에 민-관이 합동으로 문화헌장제정위원회를 조직하여 2006년 5월 문화적 권리를 시민
의 기본권으로 규정한 <문화헌장>12)을 발표하였음13). 하지만 당시 발표된 <문화헌장>은 
법률이 아니었기 때문에 강제력이 없다는 한계가 있었으며, 참여 정부가 마칠 때까지 입
법화 과정을 밟지 못하였음.

¤ 이후 이명박 정권을 지나 박근혜 정부가 들어서면서 ‘문화융성’이 4대 국정기조14)의 하나
로 채택되면서 <문화기본법>의 제정을 위한 정책적 동력을 확보하게 됨.

(2) ‘문화기본법’과 문화권(cultural right)

¤ 전술한 바와 같이 ‘문화기본법’의 제정과 문화권의 개념 공식화는 제도가 선도하고, 사회
적 인식이 후행적으로 따라가는 방식이었다고 볼 수 없음. 오히려 사회적으로 이미 조성

10) 통계청 보도자료. 국민 삶의 질 종합지수 작성결과, 2017. 22p에서 재인용
11) 비상학습백과 중학교 사회 <기본권> 참고

https://terms.naver.com/entry.nhn?docId=3379323&cid=47333&categoryId=47333
12) 헌장에는 “문화는 사람이 사람답게 살 수 있는 사회의 기초다. 문화는 시민 개개인이 삶의 다양한 목표와 염원들

을 실현해 나갈 자유로운 활동의 터전이고, 공동체를 묶어주는 공감과 정체성의 바탕이며, 사회가 추구해야 할 가
치, 의미, 아름다움의 원천이다”라고 문화를 시민의 기본적인 권리로 선포하고 있음.

13) 이재성. 민-관 뜻모아 ‘문화헌장’ 첫 제정. 한겨레, 2006.05.19. 
14) 박근혜 정권이 출범하면서 제시한 4대 국정기조는 ‘경제부흥(창조경제)’, ‘국민행복’, ‘문화융성’, ‘평화통일 기반 구

축’이었음.
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된 다양한 문화예술 자발 공동체의 활동, 인터넷 등 전자통신 기술의 발달에 의한 개인/
단체 간 교류의 증가, 경제 성장보다 실제적으로 와 닿는 삶의 질과 현재적 행복에 대한 
관심 증대, 90년대 중반부터 본격화된 문화복지 정책 사업들을 통한 문화예술 향유 경험
의 축적 등으로 만들어진 토대15)를 법률과 제도가 후행적으로 받아 안으면서 공식화한 
것이라고 보는 것이 더 타당할 것임. ‘문화기본법’의 실질적 전신에 해당하는 ‘문화헌장’
이 이미 2006년에 공포된 것도 이러한 해석을 지지하고 있음.

¤ <문화기본법>에서는 “모든 국민은 성별, 종교, 인종, 세대, 지역, 정치적 견해, 사회적 신
분, 경제적 지위나 신체적 조건 등에 관계없이 문화 표현과 활동에서 차별을 받지 아니하
고 자유롭게 문화를 창조하고 문화 활동에 참여하며 문화를 향유할 권리(이하 "문화권"이
라 한다)를 가진다”라고 문화권(cultural right)에 대해 명시하고 있음.

¤ 이것은 기존에 문화를 계몽적 방법으로 학습해야할 교양 혹은 중산층의 교양으로 바라보는 
시각에서 진일보한 측면이 있음. 즉, 참여와 표현의 내용이 기존의 장르 중심적 예술로 한
정되지 않고, 각 사람이 일궈내고 나누는 것 자체를 문화의 영역으로 수용한 것임16).

¤ 이러한 문화권이 법률적으로 국가와 지방자치단체의 책무로 명시화된 것은 문화의 권리가 
명시되지 않은 헌법의 공백을 보완한다는 차원에서 의미가 큼. 국회 입법조사관 김휘정은  
“국민이 누려야 할 문화적 권리를 ‘문화권’이라는 법률 용어로 정의함으로써, 「헌법」 상 
미비한 문화권을 보완하고 「헌법」 과 문화 관련 개별법을 이어주는 매개 법률의 역할을 
수행한다”17)는 측면에서 <문화기본법>의 제정의 의미를 제시하고 있음. 이는 문화를 자유
권, 평등권, 참정권 등과 같은 기본권의 관점에서 바라보게 되었다는 것임.

¤ 이와 같은 접근은 기존의 생활문화 연구를 어떤 방향에서 보완할 것인지에 대한 방향도 
제시함. 예를 들어 조광호는 생활문화의 영역을 생활예술, 생활기술, 생활교류, 생활기타 
4가지 영역으로 분류하고 있는데18), 생활문화의 내용은 개인의 기본권으로서의 문화권이 
일상의 영역에서 발현되는 무언가가 되는 것이며 정책이 생활문화의 정의를 협소하게 바
라보지 않는 것이 오히려 현 시점에서 필요한 접근일 수 있음. 기존의 분류가 현재적 차
원에서 확인된 현상의 반영이라고 하더라도, 오히려 정책은 생활문화 영역에서 일어나고 
있는 활동의 내용 규정 보다는 그러한 활동이 조성되는 생태계의 역동 자체에 주목하는 
것이 필요할 수 있다는 것임.

15) 추미경 외, 「생활문화시설 지원정책 효율화 방안 연구」, 지역문화진흥원, 2018.
16) 유네스코 ‘세계 문화 다양성 선언(Universal Declaration on Cultural Diversity)’ 제5조와 ‘세계인권선언

(Universal Declaration of Human Rights)’ 제22조 및 제27조, ‘경제적, 사회적 및 문화적 권리에 관한 국제규
약(International Covenant on Economic , Social and Cultural Rights)’ 15조에서 정의하고 있는 문화 역시 
한국의 <문화기본법>의 취지와 마찬가지로 기본권으로서의 문화권을 명시하고 있음.

17) 김휘정, 「문화기본법 제정의 의의와 입법 과제」, 『이슈와 논점』 제 810호, 국회입법조사처. 2p.
18) 조광호 외, 「생활문화활동 조사를 위한 기초연구」, 한국문화광광연구원, 2015. 107p.
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¤ 실제로 <지역문화진흥법>을 통해 공식적으로 법적, 정책적 용어가 된 ‘생활문화’의 경
우19) 법률에는 “‘생활문화’란 지역의 주민이 문화적 욕구 충족을 위하여 자발적이거나 일
상적으로 참여하여 행하는 유형•무형의 문화적 활동을 말한다”20)라고 하고 있음. 최혜자
는 법률의 이러한 정의를 아래와 같은 방식21)으로 구체화하고 있음.

[그림 3] 생활문화의 정의 분석

19) 최혜자 외, 「생활문화 시설 인증제도 도입방안 연구」, 문화체육관광부, 2017.
20) 지역문화진흥법 제2조 정의
21) 최혜자 외, 「생활문화 시설 인증제도 도입방안 연구」, 문화체육관광부, 2017. p.112
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3. 생활SOC와 성남문화재단의 정책적 전환 필요

3-1. 생활SOC 사업의 대두

¤ 앞서 살펴본 바와 같이 한국의 문화정책 내외부 환경 변화의 영향 안에서 문화정책의 주
요 키워드는 예술진흥에서 예술 향유/공급 정책을 거쳐, 기본권으로서의 문화권 보장으로
까지 이어졌음. 그리고 같은 맥락 안에서 ‘생활문화’가 주요한 정책적 의제로 떠오르게 되
었음.

¤ 법적, 정책적 차원에서의 인식 전환이 문화권의 개념으로 구체화되었다면, 문화원, 문화의
집, 생활문화센터 등으로 시도되었던 생활문화 공간에 대한 접근은 최근 ‘생활SOC’라는 
개념 및 사업으로 모아지고 있음.

[그림 4] 10대 주요 생활SOC 사업 중 여가/건강 부문 주요 사업
(정부24 기관 소식 “‘워라밸+지역일자리’...내년 생활SOC 8조 7000억 투입”)

https://www.gov.kr/portal/ntnadmNews/1578468
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¤ 생활SOC는 위 그림에서와 같이 도서관, 체육시설, 어린이집, 문화시설 등 주민의 삶의 
질을 개선하는데 직접적인 영향을 미치는 소규모 인프라를 뜻함. 기재부에서 공개한 혁신
성장회의 안건 <10대 지역밀착형 생활SOC 투자 확대>에는 생활SOC 추진 배경으로 환경 
및 안전에 대한 욕구 증대, 사회간접자본의 수도권 과밀 해소와 균형 발전이라는 목적과 
함께 의식주 중심에서 삶의 질 중심으로의 인식 변화를 그 첫 번째 요인으로 제시하고 있
음.

¤ 10대 핵심 투자 분야 중 ‘여가’ 관련 영역으로는 생활지역 내 문화•체육 시설22) 확대, 박
물관, 과학관 등에 실감형 콘텐츠 향유를 위한 첨단 기술 지원 등이 있음. 도시재생, 환경 
및 안전 관련 인프라 조성을 포함해 2019년에만 총 8조7천억 원 규모의 대규모 투자를 
계획하고 있음.

¤ 본 연구의 대상인 성남 생활권 문화공간 조성 사업 역시 시대적, 정책적 흐름으로 보면 
문화권의 신장에 이은 생활SOC로의 전환과 맥을 같이 한다고 볼 수 있음.

22) 국민체육센터 및 복합커뮤니티센터 등이 있으며, 작은도서관 230여개 건립 및 노후 도서관 리모델링을 포함 2023
년까지 공공도서관을 400여 곳으로 확대한다는 계획도 별도로 발표되었음.
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3-2. 성남문화재단의 생활문화 정책 전환의 필요성

¤ 성남문화재단은 국가 차원에서 2010년대 후반에 이르러서야 문화권의 개념을 법률화하고, 
생활SOC로의 사회인프라 개념을 전환하고 있는 것과 달리 2천 년대 초반부터 시민 생활
문화 촉진을 위한 다양한 사업과 연구를 진행해왔음. 현재는 생활문화공동체 중장기 계획
의 3단계(2014~2020년) 종료까지 2년 남긴 시점이며 향후 중장기 방향성을 모색 중임.

중장기 계획
성남문화재단 ‘문화예술 창조도시’ 3단계 7개년 계획(2014~2020)

문화공동체 발전방안 연구

         
구분 2016년 2017년 2018년

생활문화성과평가
- 지표개발, 측정

- 지표보정
- 지표 및 조사 컨설딩
- 측정 및 결과 분석

- 3년차 데이터 축적
- 생활문화 트랜드 분석

생활문화
프로그램 조사

- 전국 생활문화 사례조사
- 유형화 및 분류

- 동호회 활동가 심층분석 - 마을공동체 심층 연구

지역현안 연구
- 성남 문화공간 조성 및 운영 

방안 연구
- 문화예술지원 정책 연구 - 3단계 계획 중간 평가

[표 4] 성남문화재단 생활문화공동체 사업 3단계 추진표
(성남문화재단 2018 마을 공동체사업 심층조사 사업실행계획서 중)

¤ 성남문화재단은 마을, 동호회 사업을 축으로 생활문화공동체 활성화를 위한 10년 이상의 
장기적인 정책적 시도의 결과 일정 부분에서의 하드웨어(연습 공간 등), 소프트웨어(각종 
생활문화 프로그램 및 축제), 휴먼웨어(사랑방문화클럽지기 및 지역활동가) 등의 자원을 
축적해왔음. 즉, 타 지역과는 다른 조건에서 생활밀착형 공간을 중심으로 생활문화 조성 
및 촉진을 위해서 필요한 접근이 무엇이어야 하는지에 대해 살펴봐야 하는 시점에 와있다
고 할 수 있음.

¤ 전술한 생활SOC 사업의 경우 이것이 사회간접자본 투자의 본격적 개념 전환이냐, 혹은 
기존의 토건 중심의 SOC에 간판만 바꾼 버전이냐에 대한 논란이 아직 있는 상태임23). 이
러한 논란이 보여주는 바는 생활문화 공간 조성이라는 하드웨어 구축 사업이 해당 공간의 
운영 시스템의 개발 및 적용과 함께 가지 않는 상태에서는 생활SOC 역시 기존과 다를 
바 없는 토목/건축 사업으로 인식될 수밖에 없다는 것임.

¤ 이를 통해 볼 때, 기존의 생활문화공동체 사업을 통해 다양한 경험 자원 및 성과를 축적
한 성남문화재단에서 생활밀착형 문화공간을 조성하고, 이것의 실질적인 운영 모델과 체
계를 개발하고자 하는 본 연구와 그 결과는 비단 성남 뿐 아니라, SOC 투자의 패러다임 
전환이라는 논란과 변화의 시기에 타 지역 및 유사 사업 전반에 시사점을 제공할 수 있는 
선례가 될 것임.

23) 안승진, '생활밀착형 SOC' 성격 공방… "결국 SOC" vs "발상의 전환", 세계일보. 2018,08,25.
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¤ 성남문화재단의 기존 사업의 성과 및 국내외 관련 사례, 현장 연구의 결과 등은 2부 이후
에서 구체적으로 제시하고 있음.
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2부. 
성남문화재단 생활문화정책
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1. 성남문화재단 생활문화 정책 전개 양상

1-1. 사업 초기 사회 배경과 기본 구상

¤ 성남은 1960년 대 말 이주민 정착 도시로 형성됨. 1990년 대 중반 분당 신도시의 건설로 
다양한 이주민들이 거주하게 되면서 중산층과 서민층으로 지역 구성원이 이분화되어 도시 
정체성 구축에 어려움을 겪게 됨.

¤ 이러한 상황을 문화적으로 극복하기 위해 성남문화재단은 2006년부터 시민주체의 형성을 
위한 성남시 정체성 구축 사업을 시작함. ‘시민 주체, 문화예술 창조도시’라는 비전 하에 
2006년~2020년에 걸쳐 3단계 발전 방향을 세우고 지자체로서는 드물게 중장기 문화정책
에 따라 사업을 추진하여 현재에 이르고 있음. 

1단계 (2006~2008) 2단계 (2009~2013) 3단계 (2014~2020)

기초다지기 구조세우기 구조강화하기

시민주체형성을 위한 시범사업 문화공동체 시스템 만들기 생활예술공동체 네트워크 확산

[표 5] 성남문화재단 중장기 문화정책 (성남문화재단 홈페이지)

¤ 성남문화재단은 1단계 사업에서 아래 그림처럼 비전(조사·연구사업), 시민(사랑방문화클럽 
네트워크 구축), 공간(우리동네문화공동체 만들기), 시스템(문화통화), 창작(창작활동 진흥
사업)의 다섯 가지 개념에 기반을 두고 사업을 설계하였으며 이 5대 사업은 현재까지 성
남문화재단의 문화정책의 근간을 형성하고 있음.24)

[그림 5] 성남문화재단 5대 문화정책사업 개념도 (2006 모델)

24) 10년 이상 장기간에 걸친 사업에서 정책 프레임워크가 조정되지 못하고 초기 모델이 유지·보수되고 있는 이유는 
애초 정책 설계가 거시적이었기 때문인 점도 있지만 2010년 이후 외부 연구자들과 결합해 운영한 ‘정책실행 TF’의 
해체와 예산 삭감으로 큰 규모의 정책 기획 연구가 실행되지 못해서이기도 함.
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¤ 시민 주체에 초점을 둔 부분은 문화공동체적·문화민주주의적 접근이라 볼 수 있으며, 이
와 같은 접근법은 ‘문화 진흥’과 ‘문화 복지’ 및 ‘문화 향유’ 정책을 거쳐 일상 속에서 누
구나 스스로 문화를 창조하고 나누는 ‘문화권’ 정책으로 패러다임이 이동하는 신호탄 같
은 것이었음.

¤ 때문에, 5대 사업 중에서도 문화 시민의 발굴과 활동 지원, 네트워킹을 통해 ‘시민 주체’
란 개념을 직접적으로 구현하려했던 사랑방문화클럽 네트워크 사업은 많은 주목을 받았고 
특히, 2010년과 2012년에 걸쳐 전국적 명성을 얻게 됨.25) 
이처럼 관심이 쏟아진 이유는 90년대 문화 복지 개념 대두와 함께 설치된 ‘문화의 집’ 등 
시민의 육성 및 계도를 위한 기관 중심 접근법이 보편화되어 있던 시기에 일상권역에서 
펼쳐지는 시민의 문화 활동을 발굴하고 연결하자는 접근법이 비교적 의미 있는 규모로 실
현된 사례이기 때문인 것으로 보임.
그러나 초창기 양적·질적 폭발적인 성장 이후 추진 체계의 관료화, 사업의 정형화, 가입 
클럽의 친밀성 저하와 네트워크 활동에 대한 자발적 동기 부여 지속의 어려움이 문제점으
로 거듭 거론되고 있으며 사업의 미래 전망에 대해서 재단 직원 및 클럽 운영위원들이 사
업 외부 사람들보다 위기의식을 더 첨예하게 느끼고 있음.

¤ 우리동네문화공동체 만들기 사업도 사랑방문화클럽 네트워크 사업만큼은 아니지만 사적 
영역에 개별적으로 고립된 주민들을 마을이라는 생활권역 내에서 연결해주려는 지자체 단
위의 지원을 일찍이 시작해 2010년 이후 전국적 명성을 얻게 됨.
성남문화재단은 지역공동체의 고유한 문화적 정체성을 존중하는 동시에 사업 모델의 보편
화를 통해 성남 전역에서 사업 효과를 공유하기 위해 골목길, 공단, 아파트, 시장, 상가 
등 동네를 유형화하여 접근하는 방식을 취하였음. 또한 성남시민 창작활동 진흥 사업과 
통합·연계함으로써 예술가는 일상 공간으로 활동 범위를 넓히고 지역 주민은 예술 창조의 
주체로 나서도록 지원함. 
이와 같은 노력이 성과도 있었으나 지역 유형에 따라 다양해지는 사업 실행구조로 인해 
필연적으로 행정 절차와 예산 사용이 복잡해지는 한계를 낳게 됨. 또한, 커뮤니티 아트 
활동을 하던 예술가들이 재단, 기업 등과 결합해 주민을 만나는 등 다양한 사업 주체가 
상호작용해야 하는 복잡성 속에서 지역과 밀도 높은 접촉이 부족해지는 현상이 발생함. 

25) 2010년 '민관협력 우수사례 공모'에서 국무총리상 수상, 2011년 문화체육관광부 '문화예술 10대 트렌드' 선정, 
2012년 문화체육관광부 주최 '지역·전통 문화 브랜드 공모' 대상 선정
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1-2. 도시 정체성 구축 사업의 성장과 굴곡

¤ 성남 생활문화공동체 집행 부문에서 가장 큰 성과는 민관협력 추진체계 및 운영체계를 일
찍이 구축하고 지속적으로 운영해온 점이라 할 수 있음. 사랑방문화클럽네트워크의 시민 
운영위원회, 우리동네문화공동체 사업의 주민 협의체는 성남문화재단과 협력하는 민간 주
체로 사업 처음부터 기획되었으며 이러한 협의체를 통해 지역의 생활문화 리더를 성장시
키고 배출해 왔음.

¤ 민관협치는 2단계 중장기 계획으로 들어서는 시기에 ‘사랑마루’라는 이름으로 보다 본격
적인 형태로 제시됨. 사랑마루는 초기 3년간 시범사업에 적극적으로 참여했던 지역 활동
가, 예술가, 연구자들로 구성된, 일종의 민관협치형 중간지원조직으로 구상되었음. 구체적
으로는 7개 동네에 4명의 팀장을 배치하고 주민 운영위원회와 협조관계를 구축하여 유형
별로 따로 움직이고 있는 마을을 엮고자 했음. 장기적으로는 지역에 거점을 갖지 못한 사
랑방문화클럽 네트워크 사업과의 연계를 도모하기 위한 전략적 디딤돌이기도 하였음. 이
러한 과정 속에서 문화예술기획자 양성의 문제가 부상하였으며 이에 대한 논의가 오고 갔
음.

¤ 사랑마루는 3년 간 프로젝트 공모를 통해 성공적으로 진행되었음. 이러한 중간지원 조직
을 중심으로 성남문화원, 성남 YMCA 등 지역 문화조직과 협력할 수 있었으며, 책과 영
상 등 동네별 기록을 추진하였음. 또한, ‘나도야 문화예술 코디네이터’라는 문화예술기획
자 양성교육을 실시함. 

¤ 그러나 사업 추진 중, 예기치 못하게 지역의 정치적·경제적 상황 변화의 영향으로 우여곡
절을 거치면서 사업의 선택 및 집중이 일어나게 됨. 
2008년 세계적인 경제위기로 인해 국내경기가 위축되면서 민선 4기부터 성남시가 긴축재
정에 돌입하게 되었고 성남문화재단 재정이 큰 폭으로 축소되었음. 이로 인해 5대 사업 
중 사랑방문화클럽 네트워크와 우리동네문화공동체 만들기 이외 사업들은 추진에 어려움
을 겪게 됨.
민선 5기에 들어선 2011년에는 생활문화공동체 사업을 시장의 정치적 동원자원으로 인식
한 의원들의 반대로 예산삭감이 이루어짐. 사랑마루를 포함한 우리동네문화공동체 사업 
예산은 총 2억 3천만 원이었으나 4천 3백만 원을 제외한 모든 사업예산이 삭감됨. 사랑
방문화클럽네트워크 사업은 예산삭감에서 벗어날 수 있었는데 이는 그 당시 여러 수상을 
통해 사업의 전국적 인지도 및 영향력을 획득했기 때문으로 볼 수 있음. 
사랑방문화클럽네트워크 사업 예산이 삭감되지는 않았으나 장기적으로 지역 생활공간을 
생활문화 동호회 활동과 연계해 성남시 전역에서 생활문화 활동을 일상화하겠다는 계획은 
좌절되었으며 이후 성남문화재단은 사업 방향을 보수적으로 선회해야 했음. 

¤ 그 결과, 십여 년 넘는 세월 동안 사업의 큰 방향성이나 혁신적 신사업 없이 기존 사업의 
보완·개선 위주로 운영됨. 사랑방문화클럽네트워크는 정체되는 분위기 쇄신을 위해 다양
한 제도적 변화를 모색하려 애썼으나 기존의 정책 프레임워크 속에서 한계를 느낌. 
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우리동네문화공동체 만들기 사업은 개별 동네에서 필요한 사업을 공모를 통해 지원하는 
방식으로 변경하게 됨. 이에 따라 2013년 단대동, 판교동 2개 지역이 선정되었으며 동네
가 공모한 사업 내용을 추진하며 교육, 컨설팅 등을 지원하게 됨. 이렇게 하여 현재 전국
적 인지도를 얻게 된 사례가 단대동 논골문화마을임.
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1-3. 생활 SOC와 생활문화공동체 사업

¤ 2018년 현재 한국 상황은 2006년 성남문화재단이 생활문화공동체 사업을 설계할 때와 많
이 달라졌음. 
성남문화재단은 비교적 빠른 시기에 생활문화로 도시를 브랜딩하는 작업을 시작하였으나 
지난 십여 년 전국적으로 생활문화가 부상한 추세가 있었음. 시대변화를 좇아 제도도 변
화해왔고 공급자 시각에서 문화콘텐츠를 제공하던 정책 사업들은 시민에게 문화예술 창작
과 교육 공간을 열어주는 방향으로 변화해왔음. 

¤ 생활문화와 관련해서 그동안 아마츄어 문화예술 활동, 창작에 관여하는 소비자를 일컫는 
프로슈머(생비자(生費者)), 리처드 플로리다의 창조도시, 생활문화공동체와 사회자본, 문화
의 민주화와 문화민주주의, 생활예술과 생활문화 등과 같은 다양한 개념들이 호출되었고 
논의된 바 있음. 
이렇게 여러 갈래로 펼쳐졌던 논의들은 현재에 다다라서 ‘문화권’과 ‘생활 SOC’라는 개념
으로 응집되고 있다 할 수 있음. 즉 생활문화와 관련된 논의 및 활동은 성숙기로 진입하
고 있는 것으로 보임. 

¤ 이 같은 상황에서 성남문화재단의 3단계 중장기 계획이 2020년 종료를 앞두고 있음. 국
내 생활문화 정책 성장의 주요한 주체로서 성남문화재단의 주요한 성과는 오랜 경륜에 의
해 쌓인 민관협치 노하우와 시민 주체를 기반으로 한 안정감 있는 사업 운영일 것이며, 
부딪친 한계는 시대의 변화를 시의적절하게 반영하지 못해 고착된 정책 프레임과 혁신 에
너지일 것임. 

¤ 이에 성남문화재단은 향후 정책의 중장기 방향성을 모색 중에 있음. 구체적으로는 2019
년부터 걸어서 5분 거리 내 생활밀착형 공동체 공간을 조성하겠다는 계획을 가지고 있는
데 이는 애초 생활문화공동체 사업을 시작할 때부터 목표했던 성남 전역 생활문화 확산을 
되살리는 것이기도 하며 생활 SOC의 필요성이 부상하는 최근의 정책적 결에 부합하는 
방향이기도 함. 성남문화재단 입장에서 생활 SOC는 십 년 넘게 일구어 온 생활문화의 제
도적·사회적·문화적 자산을 활용해 한 단계 도약하기 위한 플랫폼이 되어줄 것이라 기대
할 수 있음. 
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2. 생활문화공동체 성과평가 결과

1-1. 생활문화공동체 평가 체계화 과정

¤ 5분 거리 내 생활밀착형 공동체 공간 조성 계획을 살펴보기 전에 십 년 넘게 진행된 성
남문화재단 생활문화공동체 사업의 결실을 구체적으로 분석하기 위해 성과평가 사전연구 
결과를 알아보고자 함.

¤ 성남문화재단은 2단계 중장기 계획을 마무리하던 2013년부터 체계적인 사업성과 평가를 
위해 생활문화공동체 평가 지표를 개발하고 검증하는 과정을 2018년까지 지속해왔음. 평
가틀의 개발 과정은 아래 표26)와 같음. 

2013년

⇨

2014년

⇨

2015년

『생활예술정책 성과평가 
연구(2013)』 

 『생활예술정책 성과지표 
개선 연구 – Subjective Well 

Being의 관점에서』

『생활문화공동체사업 
성과평가』

프랑소와 마타라소 『USE OR 
ORNAMENT? The social 

impact of participation in the 
arts(1997)』지표 활용

프랑소와 마타라소의 
사회적 효과 지표와 개인의 

주관적 행복 사이의 연관성을 
토대로 생활예술 통한 
행복감 측정틀 제시

색채와 자유연상에 근거한 
사업 브랜드 이미지 조사

2014년 측정틀 기반으로 
설문 개발 후 현장 조사

취향공동체와 지역공동체 
사이의 유사점/차이점 

비교분석 

2016년

⇨

2017년

⇨

2018년

『2016 생활문화공동체
성과평가 연구』 

『2017 생활문화공동체
성과평가 연구』 

『2018 생활문화공동체사업

3개년 종합 성과평가 연구』 

경기도문화재단(2016), 
『경기도 생활문화지표를 위한 
정책 및 측정틀 연구』측정틀 

기반으로 설문 재구성

현장 조사 및
요인분석 통한 측정틀 검증

2016년 연구
외부 자문 통해

개선 및 안정화 단계

2016~2018
3년 정량평가

종합 분석

[표 6] 성남문화재단 생활문화공동체 사업평가 지표 개발 및 검증 과정 (2013~2018) 

26) 김유진 외, 「2018 생활문화공동체사업 3개년 종합 성과평가 연구」, 성남문화재단, 2018. 4p.
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¤ 특히 2018년엔 2016~2018년 3개년에 걸친 조사결과 데이터를 종합해 성남문화재단 생활
문화공동체의 정체성 및 변화 추세를 알아보고자 하였음. 이 결과를 바탕으로 현재 생활
문화공동체의 현황 및 성과를 진단하고 향후 사업 방향에 필요한 시사점을 얻고자 함.  
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1-2. 2016~2018 생활문화공동체 종합평가

(1) 종합성과 개요

¤ 2016년부터 2018년에 이르기까지 성남문화재단의 생활문화공동체 사업 참여자의 종합 만
족도와 사업 참여 추천의사는 4.11, 유사사업 참여의사는 4.04로 나타남. 100점 만점으로 
환산했을 때 80점 이상의 점수로 높은 만족도를 보임.

N 최소값 최대값 평균 표준편차

전반사업만족도 947 1 5 4.11 .740

사업참여추천의사 611 1 5 4.11 .724

유사사업참여의사 966 1 5 4.04 .794

유효수 (목록별) 609

[표 7] 성남문화재단 생활문화공동체 2016~2018 종합 만족도 

¤ 2016년 경기문화재단 측정틀27)을 기본으로 2016년, 2017년, 2018년 3년 간 조사를 실시
했으며, 2017년, 2018년 2년 간 데이터를 종합하여 탐색적 요인분석을 실시함.28) 종합 
분석 결과 분류된 각 요인의 의미29)는 다음과 같으며 각 요인의 평균값은 아래 표30)와 
같음.

n 진입여건 : 생활문화공동체로 진입하기 필요한 환경적 용이성을 나타내는 값으로 
생활권 내 활동 공간, 관심 프로그램 유무, 개인이 체감하는 시간과 비용의 여유, 
주변에서 유인 동기가 되어주는 인적 네트워크의 정도를 평가함.

n 창의적 학습 : 생활문화공동체 사업 내용이 개인에게 미치는 문화적 영향력을 나
타내는 값으로 놀고 배우는 과정을 통해 자유로운 표현, 예술적 기예의 숙련, 예
술 리터러시 개발, 개인의 취향 개발 등이 이루어지고 있는지 알아봄.

n 공동체 참여 : 생활문화공동체 활동을 함께하는 내집단인 동네/동호회 단위에서 
느끼는 소속감과 환대감, 연대감 등을 측정함.

n 소통과 신뢰 : 생활문화공동체 사업을 통해 사회적 관계 맺기의 방식에 변화가 
생겼는지를 측정함. 생활문화공동체 사업을 통해 소통하는 태도에 변화가 생겼는
지 알아보고, 사업 참여 전후로 친밀한 관계부터 낯선 관계까지 신뢰도 변화가 
있었는지 살펴봄.

n 개인의 행복 : 생활문화공동체 활동을 통해 개인의 행복감과 건강, 자존감 등에 
변화가 있었는지 알아봄.  

27) 김유진 외, 「2017 생활문화공동체사업 성과평가 연구」, 성남문화재단, 2017. 4~5p. 
28) 2016년 조사결과를 토대로 2017년 문항을 종합적으로 개선하고 일부 문항 삭제/새로운 문항 추가 작업이 이루어

져 2017년부터 데이터 종합이 가능하였음.
29) 김유진 외, 「2018 생활문화공동체사업 3개년 종합 성과평가 연구」, 성남문화재단, 2018. 19p.
30) 위의 보고서, 20p.
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요인 　문항 성분 요인평균 Cronbach's α

진입여건

주변생활문화공간 .790

3.543 0.847

주변관심있는생활문화활동 .741

주변사람제공생활문화정보 .738

개인활동시간 .683

개인활동비용 .652

창의적
학습

취향 .719

3.851 0.931

이해 .707

지식과기술 .705

상상력 .689

비판적사고 .674

표현성 .671

도전성 .637

몰입 .612

즉흥성 .574

공동체
참여

환대감 .745

3.958 0.92
타인의행복에기여 .728

소속감 .709

공동체목표 .667

소통과 
신뢰

신뢰감변화_거주지이웃 .775

3.842 0.945

신뢰감변화_처음만난낯선사람 .772

신뢰감변화_생활문화전후변화 .703

신뢰감변화_가족/친구 .689

신뢰감변화_생활문화활동동료 .624

신뢰감변화_재단외생활문화활동가 .599

관용_다문화/취약계층수용성 .561

소통경험_친교를위한대화 .541

소통경험_도움을주고받는관계생성 .524

소통경험_새로운관계수용 .511

관용_다른가치관및의견에대한포용성 .499

소통경험_타인의말을듣는태도 .472

개인의
행복

행복감_행복변화 .772

3.970 0.932

행복감_건강변화 .729

정서적회복능력_정서조절력 .718

행복감_내삶에대한낙관성변화 .718

정서적회복능력_자기효능감 .708

정서적회복능력_공감능력 .626

요인추출 방법: 주성분 분석. 
 회전 방법: Kaiser 정규화가 있는 베리멕스.

[표 8] 2017~2018 종합 요인분석 (n=528)

¤ 종합 요인분석 결과, 성남 생활문화공동체 사업은 <공동체 참여>와 <개인의 행복> 영역
에서 효과가 가장 크게 나타남. 즉, 집단 소속감이 효능을 발휘하고 있으며, 개인의 정서
적 안정과 웰빙 측면에서 만족감이 높음. 반면, 진입여건은 가장 평균 점수가 낮게 나타
남. 즉, 참여자들은 사업 과정 중 느끼는 만족에 비해 생활문화 활동을 위한 환경적 측면
에서 상대적인 부족함을 느끼고 있음. 
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(2) 종합성과를 통해 보는 정부의 생활문화공동체 개입 논거 

¤ 사업성과를 보다 체계적으로 이해하기 위해 베네트(T. Bennett, 1997)가 설명한 문화예술
의 긍정적 효과 5가지를 기준31)으로 평가 결과를 살펴봄.
베네트는 영국이 문화에 개입하게 된 정부 예산 지출의 정당성을 문화예술의 외부효과로 
인한 공공재적 특성에서 찾고 있음. 이러한 공공재적 특성은 한국에서 생활문화공동체 정
책이 펼쳐지게 된 이유임. 성남문화재단 지표는 사업 내부적 역동을 측정하는데 초점이 
있어 성과측정 결과에 한정된 시야를 정책적 목표까지 확장하기 위해 베네트를 활용함.
베네트가 제시한 문화의 공공재적 특성은 아래 5가지임. 

n 첫째, 공동체가 공유하는 고유의 문화예술을 통한 정체성 통합 유지
n 둘째, 지역민의 정서적 욕구 충족 및 정서 순화를 통한 인격 함양, 문화예술 발전

에 기여하는 창의성 개발로 높은 교육적 효과
n 셋째, 미래 세대에 남길 유산으로서의 문화예술
n 넷째, 문화예술인의 창작의욕 고취, 문화적 창조력 향상을 통해 지역 전반적인 문

화적 저변과 능력 제고
n 다섯째, 주민들의 문화예술 향유를 통해 소모임 활동을 촉발시킴으로써 생활예술

지원 효과. 이를 통해 주민 문화향유권을 확대하고 사회의 문화적 수준 제고

¤ 첫째, 성남문화재단 생활문화공동체의 특성과 지난 3년 간 추세

n 성남문화재단 생활문화공동체는 전반적으로 중년 이상 여성이 중심이 된 보수적
이고 안정적 성격의 공동체 정체성32)을 가지고 있음. 

n 여성 위주지만 사랑방문화클럽네트워크 사업 중심으로 남성 참여가 증가 추세임.
n 장기 지역 거주자도 증가하고 있는 추세인데 이는 새로 이주한 주민의 유입이 어

렵다는 뜻으로 생활문화공동체의 고착화 징후일 수 있음. 
n 성남 신도심(분당구, 판교) 거주자 역시 증가 추세임.33) 
n 지난 3년 추세에서 가장 유의해 볼 부분은 리더십에 대한 신뢰도와 공동체 유대

감 약화34)임. 
n 생활문화공동체가 지역사회 통합에 기여하고 있는가는 국민 일반과 생활문화공동

31) 금성희, 「문화예술정책 제도변화에 관한 연구」, 단국대학교 대학원, 2018. 23~24p에서 재인용
32) 2016~2018년 응답자 953명 중 80.9%가 여성이며, 연령 문항에 응답한 919명 중 40대 이상이 74.77%에 이름. 

평균이 가장 높은 10위 권 내 문항을 보면 <개인의 행복>, <사업 만족도>, <공동체 참여>요인에 대부분 포진되어 
있음. <공동체 참여>는 주로 공동체에 대한 안정적 소속감을 평가하는 변수(공동체 목표, 환대감, 소속감)로 구성되
어 있음. 반면, <창의적 학습> 요인은 상대적으로 낮은 점수를 받았으며 <창의적 학습>을 구성하는 변수 중에서도 
‘도전성’ 점수가 가장 낮았음. <소통과 신뢰> 요인에서는 ‘처음 만난 낯선 사람’에 대한 신뢰감 변화 및 ‘다문화/취
약계층 수용성’이 가장 낮은 점수를 받음.

33) 신도심 거주 참여자는 원도심(중원구, 수정구) 거주 참여자에 비해 경제적 여력이 있는 중산층 은퇴자가 많다는 점
이 질적 인터뷰를 통해 확인된 적 있으나 2018년 성과평가 연구에서 통계적으로 검증할 방법은 없음.

34) 지난 3년 간 마을 지도자, 동호회 대표, 성남문화재단 등 생활문화공동체 리더의 경청 문항은 3.70 → 3.81 → 
3.54으로 지속적으로 낮아지고 있음. 또한 만족도에는 3년 간 유의미한 변화가 없으나 향후 유사사업 참여의사는 
4.15 → 3.98 → 3.95로 약해지고 있음.
2017년에서 2018으로 넘어가면서 공동체 유대 약화의 신호도 보임. 공동체 목표를 공유한다, 공동체가 환대한다고 
느낀다는 문항에서 2018년 점수가 2017년에 비해 통계적으로 유의미하게 낮으며, 갈등이 생겼을 때 개인 책임을 
묻는 경향도 높아짐.
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체 참가자 사이에 사람들에 대한 일반적 신뢰에 차이가 있는지를 비교해 추론해
봄. 국민 일반의 신뢰도는 <2017 사회통합실태(한국행정연구원)> 조사 결과를 활
용하고 성남 생활문화공동체의 신뢰도는 <2018 생활문화공동체사업 3개년 종합 
성과평가 연구(성남문화재단)> 조사결과를 활용함. 둘을 비교하면 국민 일반의 신
뢰도는 67.5점, 성남문화재단 생활문화공동체의 신뢰도는 77.4점으로35) 생활문화 
활동이 사회적 통합에 도움을 주는 것으로 보임.

n 사회적 통합과 관련해 지역문화진흥원이 연구한 <2017 ‘문화가 있는 날’ 생활문
화동호회 지원사업 평가연구>를 보아도 생활문화공동체 사업이 공동체 결속과 지
역의 사회자본 형성에 효과가 있다고 나타남(아래 그림36) 참조).

[그림 6] 사회자본에 관한 생활문화공동체 참여자와 일반 국민 인식 비교

¤ 둘째, 지역민의 정서 순화 및 창의성 개발로 교육적 효과 

n 성남문화재단과 지역문화진흥원 조사에서 정서 순화에 관한 부분은 모두 개인의 
주관적 삶의 질, 행복감을 느끼는 문항과 관련이 있음. 

n 우선 생활문화공동체가 정서 순화에 효과를 미치는 전반적 현황을 알아보기 위해 
지역문화진흥원 조사의 ‘행복온도’를 참고함. ‘행복온도’는 개인의 주관적 삶의 질
에 관한 지표임. 조사결과 일반 국민은 66.7°C, 사업 참여자는 79.2°C로 나타나 
참여자들의 행복 수준이 더 높았음.37)

35) 「2017 사회통합실태」 설문 문항 30번 “귀하는 일반적으로 사람들을 어느 정도 믿을 수 있다고 생각하십니까?” 문
항은 4점 척도, 「2018 생활문화공동체사업 3개년 종합 성과평가 연구」 “귀하는 일반적으로 사람들이 믿을 만하다
고 생각하십니까?” 문항은 5점 척도로 되어 있어 100점 만점으로 환산해 비교함. 척도 변경으로 인해 단순 비교가 
어렵다는 점을 감안해도 상당한 점수차를 나타냄.

36) 코뮤니타스, 「2017 ‘문화가 있는 날’ 생활문화동호회 지원사업 평가연구」, 지역문화진흥원, 2017. 168p.
일반국민 300명, 생활문화 동호회 참여자 500명을 자체 조사하여 비교한 결과

37) 위의 보고서, 158p. 
※ 성남문화재단 조사에는 일반 지역민과 생활문화공동체 참여자를 대조하는 내용이 없기에 지역문화진흥원 자료를 
참고함.
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n 성남문화재단 지표에서는 <개인의 행복> 요인이 지역민의 정서적 욕구 충족 및 
순화와 관련이 있고, <창의적 학습> 요인은 창의성 개발과 관련이 있음. 평가지표 
요인 5개 중 <개인의 행복>은 5점 만점 중 3.975로 가장 높고, <창의적 학습>은 
3.851로 3번째임. 
- <개인의 행복>은 세부적으로 스트레스 상황에서 ‘정서조절력’, 자존감을 보호하는 

‘자기효능감’, 타인에 대한 ‘공감능력’ 등 정서적 회복능력에 관한 문항들과 사업 참
여를 통한 ‘행복감 변화’와 ‘건강 변화’, ‘내 삶에 대한 낙관성 변화’ 등 장기적인 
심리적 번영에 관한 문항들로 구성되어 있음. 조사결과, 성남문화재단 생활문화공동
체는 정서적 회복능력보다는 장기적인 심리적 번영에서 더 큰 효과를 발휘하는 것
으로 나타남. 

- <창의적 학습>은 예술적 기예와 지식을 익혔는지, 예술적 표현과 시도를 경험했는
지, 예술적 취향과 비판적 견해(예술 리터러시)를 갖게 되었는지에 대한 문항들로 
구성되어 있음. 이 중 예술적 표현과 시도의 경험에 해당하는 ‘표현성’, ‘상상력’, 
‘도전성’이 가장 낮은 점수대를 형성하고 있음.    

n 3년 간 추세를 보면 <개인의 행복>은 통계적으로 유의미한 변화가 없었으나 <창
의적 학습> 점수는 3.96→3.80→3.78으로 조금씩 낮아졌음(아래 그림38) 참조). 

[그림 7] 성남문화재단 생활문화공동체 사업성과 3년 추세 

38) 김유진 외, 「2018 생활문화공동체사업 3개년 종합 성과평가 연구」, 성남문화재단, 2018. 28p.



- 31 -

¤ 셋째, 미래 세대에 남길 유산으로서의 문화예술 

n 성남의 생활문화공동체 문화가 미래세대까지로 이어지는 유산이 될 수 있는지는 
①해당 공동체가 지향하는 가치 ②생명력 있는 생태계 형성 등과 상관이 있을 것
임. ①공동체 가치에는 전술한 공동체 정체성의 특성, 지역민 정서순화 및 교육적 
효과 등과 이후 기술할 지역의 문화적 저변과 능력 제고, 주민 향유권 확대 등이 
폭넓게 포함될 수 있음. 때문에 여기서는 ②살아 움직이는 공동체 즉, 공동체의 
지속가능성에 관해서만 살펴보겠음. 

n 공동체의 지속가능성과 관련된 문제 중 가장 유의해 보아야 할 점은 공동체의 고
령화 현상임. 2018년 들어 우리동네문화공동체 사업과 사랑방문화클럽네트워크 
사업 모두에서 50대 참여자의 비율이 크게 높아졌고 2016년~2018년 사이 30대 
이하 응답자 비율은 지속적으로 줄어드는 추세임. 

[그림 8] 성남문화재단 생활문화공동체 사업 참여자 고연령화 추세 

n 일본의 경우, 이미 도서관으로 몰리는 노인들이 사회적 문제로 여겨지고 있으
며39) 한국에서도 국립중앙도서관에서 2018년 노인 대상 서비스 연구를 수행40)하
는 등 문화정책의 주요 수혜자가 고령화되고 있음. 이는 장애인과 마찬가지로 생
산성 중심으로 돌아가는 사회에서 노인이 소외되는 현상의 일면으로 문화예술 활
동이 취약한 사회적 역할과 관계를 형성하는데 도움을 주는 것으로 보임.   

n 청년층의 유입이 어려워지는 현상은 장기적으로 생활문화공동체 생태계 조성에 
취약점이 될 것임. 청년층 중에서도 남성보다는 여성의 문제가 심각한데 30대 이
하 여성의 <개인의 행복> 수준이 눈에 띄게 낮음. 반면, 40대 이상 남성은 향후 
유사사업에 참여하겠다는 의사가 높음. 왜 이런 현상이 나타나는지에 관해서는 심
층 조사가 이루어진 적이 없기 때문에 그 이유를 단정 지을 수는 없으나 최근 청
년층이 겪고 있는 경제적·사회적 어려움과 육아로 인한 여성 경력단절, 공동체의 
보수적·권위적 문화 등과 무관하지 않을 것으로 생각됨.    

39) 이동준, “쾌적, 효용, 저렴, 도서관만한 곳 없더라”…도서관으로 몰리는 노인들, 세계일보, 2018.12.8.
40) 온-나라 정책연구(http://www.prism.go.kr) 진행연구과제 

「국립중앙도서관 노인 대상 도서관 서비스 가이드라인  및 정보 서비스 개발 연구」 (수행 기간 2018년 6월~12월)
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¤ 넷째, 문화예술인의 창작의욕 고취, 문화적 창조력 향상을 통해 지역 전반적인 문화적 저
변과 능력 제고

n 생활문화 활동을 수행하는 문화예술인은 전문 예술가와 일반 시민으로 나누어 볼 
수 있을 것임. 일반 시민은 전문 예술가와 대비해 주로 아마츄어 예술가로 일컬
어져 왔는데 문화예술인의 전문성을 어디에 초점을 두고 볼 것인가에 따라 전문
가와 아마츄어의 구분 기준이 달라지기 때문에 전형적인 예술 교육 과정을 이수
한 이들을 생활문화 전문가로 봐야할 것인지에 대해서는 의견이 분분함. 
생활문화 정책이 근 십여 년간 펼쳐져왔기 때문에 생활문화 방면에서도 오래 활
동하며 리더십을 갖추게 된 사람들이 존재하는데 이들은 관행적으로 활동가 범주
로 보는 편이며, 문화정책이 한편으론 리더들 중 일부를 포섭하고 또 다른 편으
론 새로운 생활문화 전문가를 육성하면서 코디네이터나 퍼실리테이터라는 용어를 
사용하고 있음. 
또한 생활문화전문가는 주로 공동체의 관계적 측면을 조율하는 역할로 규정되고 
있으나 지속적으로 문화예술의 내용적 수월성 역량이 생활문화의 질적 측면에 영
향을 준다는 지적이 있어왔음.

n 생활문화를 즐기는 아마츄어 시민까지 통틀어서 문화예술인이라고 여긴다면 성남
문화재단 생활문화 정책은 위에서 <창의적 학습> 성과에 대해 살펴본 바와 같이 
예술적 기예와 지식의 향유에서는 효과가 높고 예술적 표현과 시도의 경험에서는 
취약한 지점을 드러냄.

n 생활문화공동체 활동을 통해 고양되는 문화예술에 대한 관심은 지역문화진흥원의 
문화예술활동 실태 조사 결과를 참고해 볼 수 있음. 일반 국민은 1년 평균 6.7회 
문화예술 관람을 하지만 동호회 참여자는 12.3회 관람을 하는 것으로 나타남.41) 
또한, 생활문화의 효과를 예술 영역으로 좁히지 않고 문화 영역까지 넓혀 볼 경
우 동호회 활동은 문화적 태도를 갖추는데 도움이 되는 것으로 나타남. 생활문화 
동호회 참여자는 일반 국민에 비해 인류 사회 보편적 문제에 대한 관심이 높고 
이에 관한 대화나 활동 참여에도 활발함(아래 그림42) 참조).  

[그림 9] 인류 보편가치에 관한 생활문화공동체 참여자와 일반 국민 인식 비교

41) 코뮤니타스, 「2017 ‘문화가 있는 날’ 생활문화동호회 지원사업 평가연구」, 지역문화진흥원, 2017. 152p.
42) 위의 보고서, 168p. 



- 33 -

n 성남문화재단 사업 참여자 중 활동성43)이 높은 리더 그룹의 특성에서도 문화예술
에 대한 적극적 의지가 드러남. 생활문화 활동성이 높은 군집은 활동이 가장 저
조한 군집에 비해 주변 관계에서 생활문화 관련 정보를 1.8배~2.2배 정도 더 제
공받고 있음. 또한 생활문화 활동성은 다른 가치관 및 의견44)에 대한 포용력과 
소수자45) 수용력에 영향을 미치는 것으로 나타남. 즉, 생활문화 활동성을 높이면 
문화다양성에 열린 자세를 갖게 된다고 추론할 수 있음. 

¤ 다섯째, 주민들의 문화예술 향유를 통해 소모임 활동을 촉발시킴으로써 생활예술지원 효
과. 이를 통해 주민 문화향유권을 확대하고 사회의 문화적 수준 제고

n 주민 문화향유권을 확대하기 위한 생활문화공동체 사업이 실제로 사회의 문화적 
수준을 제고하는가는 사업 참여기간에 관한 연구결과46)와 연관 지어 볼 수 있음.

n 성남문화재단 생활문화공동체의 경우, 사업 참여기간이 길수록 <창의적 학습> 효
과, <공동체 참여> 효과, 개인적 삶의 변화에 대해 긍정적으로 평가했으며 이런 
평가는 사업 참여 후 1년 이상이면 발생한다고 볼 수 있음.

n 사업 참여를 지속시키는 힘은 활동의 질과 관련된 <창의적 학습> 요인으로 나타
났으며 <진입조건>이 그 뒤를 잇고 있음. 

n <진입조건>은 사업을 통해 주민의 문화향유권이 행사되고 문화적 수준이 제고되
는 사업성과를 지역 사회 전반으로 넓히기 위한 주요 요인임. <진입조건>은 성남 
사업에서 가장 낮은 점수를 받은 지표로, 생활문화공동체 사업은 활동 지속보다 
진입이 어렵다는 점을 알 수 있음. 

n 어떤 <진입여건>에 따라 사업 참여기간이 달라지는지 살펴봤을 때 가장 중요한 
변수는 ‘주변 사람이 제공하는 생활문화정보’로 나타남.47) ‘개인 활동 시간’과 ‘주
변 생활문화 공간’이 그 뒤를 잇고 있음.

n 개인 활동 시간은 47개 문항을 통틀어 평균(3.166)이 가장 낮아 시간 부족 현상
이 심각함을 알 수 있었으며, 2016년 조사결과를 참고48)해볼 때 단순히 절대적인 
시간이 부족한 것이 아니라 시간의 파편화가 문제임을 알 수 있음. 2016년 조사
결과에서 공간 사용의 어려움 1위가 저녁에 사용할 수 있는 공간이 없다는 것이
었는데 이 역시 공간보다는 시간 파편화의 문제로 볼 수 있음.

n 시간과 관련해 특히 30~40대가 어려움을 많이 겪는 것으로 나타남. 30~40대의 

43) “여기서 생활문화 활동성이란 군집분석을 위해 사용한 변수인 생활문화 활동 방식, 갈등에 대한 태도를 의미함. 
생활문화 활동 방식은 사람을 모으는지, 정보를 자발적으로 탐색하는지, 생활문화 를 주변에 추천하는지, 취미를 혼
자 즐기는지 등 활동 적극성에 관한 것임. 갈등에 대한 태도는 관계에 대한 감수성을 측정하는 것으로 갈등 때문에 
마음이 불편한지, 전체의 뜻을 따르지 않는 개인을 다툼의 원인이라고 보는지, 화해하도 록 중재해야 한다고 느끼
는지 등을 물었음.”
김유진 외, 「2018 생활문화공동체사업 3개년 종합 성과평가 연구」, 성남문화재단, 2018. 63p.

44) “나와 다른 성별, 세대, 성격, 관심분야, 정치관 등을 의미”
위의 보고서, 63p.

45) “국제결혼 여성이주자와 자녀, 외국인 노동자, 장애인, 미 혼모, 독거노인 등 사회적 약자를 뜻함.”
위의 보고서, 63p.

46) 위의 보고서, 61~62p.
47) 위의 보고서, 46p.
48) 여러 활동을 동시에 하기 때문에 다른 사람들과 시간을 맞추기 어렵다는 결과가 시간 부족 이유 1위

위의 보고서, 21p.
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경우 일하고 가정을 책임지는 나이로 시간 부족 이유를 충분히 짐작할 수 있음.
n 흥미로운 점은 생활문화 활동성이 높아질수록 <진입여건>이 개선된다는 것인데 

주변에서 생활문화 정보를 많이 획득할 수 있을 뿐 아니라 시간과 비용도 기꺼이 
사용하려는 의지가 생겨남. 즉, 고립된 개인이 생활문화공동체에 진입하기는 어렵
지만 일단 공동체의 활동성이 살아나기 시작하면 자생성도 높아진다고 추론할 수 
있음.

(3) 종합성과 시사점

¤ 이상과 같은 선행 연구 결과를 바탕으로 향후 성남문화재단 생활문화공동체 사업을 활성
화시킬 수 있는 조건과 주의를 요하는 지점을 정리하면 다음과 같음.

¤ 3년 사업성과 분석 결과에 비추어보면 향후 성남문화재단 생활문화공동체에서 중요한 지
점은 소프트웨어와 휴먼웨어임. 사업 참여 지속을 위한 예술 활동의 질, 진입장벽을 낮추
고 자생성을 높이는 생활권 주변 관계 형성이 사업 활성화의 주요 요건이라 할 수 있음.

¤ 현재 성남문화재단 생활문화공동체는 안정적이고 보수적인 상태로 이러한 안정성은 사업
의 지속가능성을 높여주지만 다른 한편으로 참여자가 집단적 정체성에만 안주하는데 머무
를 수 있음. 재단 입장에서도 관성적으로 집단의 존속을 사업 목표로 삼고 있지는 않은지 
주의해야 할 필요가 있음. 
중년 여성 중심의 공동체 정체성에서 벗어나 남성의 참여율을 높이고 특히 30대 이하 여
성의 행복감이 왜 낮은지 살펴보는 등 다양한 계층의 유입과 참여자 순환을 통해 분위기
를 환기할 필요성이 있어 보임.

¤ 높은 진입장벽, 사업 참여자가 고령화되는 현상, 청년층의 부족, 30~40대의 시간 파편화 
등을 감안할 때 생활문화공동체가 확산되기 위해선 대중적이고 가벼운 징검다리 과정이 
필요할 것으로 보임. 
우리동네문화공동체 사업, 사랑방문화클럽 네트워크 사업 모두 무거운 의사결정 체계 안
에서 주체적 시민되기를 목표로 하고 있는데, 본격적으로 공동체에 소속되어 그에 따른 
책임감을 부여받기 전 다양한 문화예술 활동과 관계를 탐색할 수 있는 공간 및 프로그램
이 있으면 바람직할 것임. 5분 거리 내 생활밀착형 공동체 공간 조성시 이러한 부분을 반
영해 정책 프레임워크의 변화를 꾀할 수 있으리라 판단됨.

¤ 생활문화공동체를 통한 예술적 경험이 자발적인 기예와 지식 습득에는 도움이 되고 있으
나 예술적 의미를 고도화하기 어려운 지점이 있음. 향후 품질 높은 예술 프로그램/프로젝
트의 개발이 필요할 것으로 보임. 
이를 위해서는 생활문화 전문가에게 필요한 문화예술 역량에 대한 고민이 우선해야 하며, 
지역 예술가 등 문화예술의 내용 측면에서 생활문화공동체를 다룰 수 있는 인력/조직의 
발굴 및 양성이 필요할 수 있음. 
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3. 2018~2021 생활밀착형 문화예술 공동체 공간 조성 계획

¤ 성남문화재단은 민선 7기 공약사업 추진을 위한 생활밀착형 공동체 공간 조성을 2019년
부터 2021년까지 추진할 계획을 세워둔 상태임. 지역별 문화격차 및 불균형 해소를 위해 
문화소외 지역 중심으로 총 15개소를 조성을 목표로 하며 2019년에 2개소를 시범운영 하
고자 함. 

¤ 생활밀착형 공동체 공간의 조성과 운영을 위해 관련 부처 협의를 포함해 마을만들기, 도
시재생, 행정복지센터, 복지관, 작은도서관, 도시농업 등 저성장 기조로 들어선 한국 사회
의 전환적 정책 트렌드 수용 방안이 함께 모색될 필요성을 인식하고 있음.

¤ 15개소로 성남 전체의 생활권역을 촘촘히 잇기 어렵기 때문에 거점형, 준거점형, 생활밀
착형 등으로 구분 및 연계하여 공간의 효율성을 확대하려는 방향을 검토 중인데 생활밀착
형 공간의 위계를 세우는 일이 과연 바람직할 것인지 검토가 필요해 보임. 
본 연구에서는 다양한 생활문화공동체 사업 참여자들의 의견을 청취하고 참고할 만한 사
업 모델을 조사하였는데 이러한 조사 결과를 바탕으로 연구 말미에 공간 운영체제에 관한 
제언을 하고자 함.   

¤ 성남문화재단은 생활밀착형 공동체 공간 조성에서 청년을 위시한 지역 예술가 및 주민 등 
시민 주체와 마을만들기, 도시재생, 행정복지센터, 복지관, 작은 도서관, 도시농업 관련부
처 등 지역자원과의 연계를 중요하게 여기고 있음. 또한, 하드웨어 위주 공간 조성이 아
닌 휴먼웨어와 소프트웨어 중심의 사업 추진을 명시하고 있음. 
이 같은 방향성에서 볼 때 성남문화재단이 생활문화공동체를 통해 축적해 온 휴먼웨어를 
확인하는 일은 중요해 보임.

¤ 그 외, 자원 확보를 위해 생활문화센터 지원, 유휴공간 재생 사업 등 중앙부처 지원사업 
활용할 계획임.

¤ 구체적인 사업 개요는 다음과 같음.
n 사 업 명 : 5분 거리 생활밀착형 문화예술 공동체 공간 조성
n 사업기간 : 2018. 7. ~ 2021. 12.
n 사업대상 : 성남시 전역(문화소외 지역 중심)
n 내    용

- 마을(생활권 단위)별 문화예술 시설 전수조사(행정복지센터, 종합복지관, 다목적복지
관, 작은도서관, 마을커뮤니티, 유휴교실 등)

- 공간 재배치 추진계획 및 활용방안 수립
- 공간 조성 및 운영
- 공간 활용 소프트웨어(시스템) 구축
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[그림 10] 5분 거리 생활밀착형 문화예술 공동체 공간 조성 추진 로드맵

[그림 11] 5분 거리 생활밀착형 문화예술 공동체 공간 조성 추진일정
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4. 성남문화재단 생활문화 자원 및 역량

4-1. 운영 주체 및 운영 체계와 역량

¤ 향후 생활밀착형 문화예술 공동체 공간 조성의 실현 가능성은 성남문화재단이 보유하고 있는 
생활문화 자원과 역량, 그 외 지역 자원과의 협력에 영향을 받게 될 것이므로 이에 관한 현황
을 살펴보고자 함.

¤ 성남문화재단 생활문화공동체는 문화예술 경험을 예술적 체험으로만 축소해 해석하지 않
고 시민이 삶과 문화예술을 유기적으로 결합해 영위하는 주체로서 지역에 공헌하는 이상
적 목표로 추구했기 때문에 시민의 의사결정 민주화 경험에 대한 고민을 안고 출발하였
음. 사랑방문화클럽 네트워크는 이러한 공동체의 이상적 목표를 상징화하려는 노력의 일
환으로 사랑방 로고와 노래를 만들었고 매년 <사랑방문화클럽 축제>를 개최하여 성남시 
공동체 화합의 장을 만들고자 하였음.  

 
[그림 12] 2017 사랑방문화클럽 축제 현장 

(성남시 공식블로그 ‘성남 다이어리’)
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¤ 생활문화공동체 사업은 주로 공모로 진행되기는 하지만 성남문화재단 문화기획부와 시민 
운영 조직49)이 파트너십을 갖고 사업을 실행하고 있음. 우리동네문화공동체는 각 마을 주
민협의체와 협치하는 형태이며 사랑방문화클럽 네트워크는 사업 초기부터 정관50)을 토대
로 재단과 협치 체계를 조직하여 운영해 옴(아래 그림51) 참조). 

[그림 13] 사랑방문화클럽네트워크 구조도

¤ 성남문화재단에서 생활문화공동체를 주관하고 있는 부서는 문화기획부로 문화진흥국 내 
위치하고 있음. 문화기획부는 국장 1인, 부장 1인, 차장 1인, 과장 3인, 대리와 사원 4인
으로 총 10명임. 문화진흥국은 문화기획부 외 문화사업부도 운영하고 있는데 사업부는 크
게 아카데미, 미디어센터, 책 테마파크를 운영하며 문화예술교육지원을 하고 있음.52)

49) 예를 들어, 사랑방문화클럽네트워크 운영위원회, 2013년 사업 참여한 논골마을만들기 추진위원회 등. 
50) 사랑방문화클럽네트워크 정관 제6장 활동기구  

『 제20조(활동기구) 본 단체는 다음과 같은 활동기구들을 가질 수 있다.
       1. 운영위원회는 성남문화재단 주무부서와 협력하여 기획팀을 둘 수 있다. 
      2. 기획팀의 구성은 운영위원회에서 정하는 기획팀장 1인과 성남문화재단 주무부서장이 공동 

   팀장을 맡고, 사업에 따른 기획위원을 위촉한다.
3. 기획팀은 운영위원회에서 위임한 각종 사업을 위해 활동한다.

  제21조(전문위원) 각 활동기구의 원활한 활동과 전문성 제고를 위해 각 분야의 전문가를 전문위원으로 위촉할 수 있다.
  제22조(자문위원) 본 단체의 활동과 운영에 대해 자문해 줄 수 있는 사회 각계 인사들을 자문위원으로 위촉할 수 있다.
  제23조(축제추진위원회) 사랑방문화클럽축제를 주관하여 효율적으로 진행하기 위해 운영위원장을 위원장으로 하고 

        기획팀장과 운영위원 및 각 회원클럽의 기획역량을 가진자와 재단담당자, 분야전문가 등을 
        포함하여 20명 내외로 축제추진위원회를 구성한다.』 

51) 김유진 외, 「2017 생활문화공동체사업 성과평가 연구」, 성남문화재단, 2017. 56p.
52) 성남아트센터 홈페이지 성남문화재단 조직과 기구 참조



- 39 -

[그림 14] 성남문화재단 조직도

¤ 재단 문화기획부와 시민 운영 조직이 촘촘하게 관계를 맺으며 협치 체제를 구축하였기 때
문에 성남문화재단 생활문화공동체는 단단한 사업 기반을 마련할 수 있었음. 그러나 사업
이 장기화됨에 따라 치밀한 시민 조직화가 새롭게 유입되는 시민들에게는 오히려 장벽이 
될 수 있다는 점을 확인하게 됨. 
향후 공동체에 멤버십을 두지 않은 과도기 상태에서도 가볍게 생활문화 활동을 할 수 있
는 기회가 제공되어야 사업 확산이 가능할 것으로 보이며, 이를 위해서는 다양한 문화예
술 참여 프로그램과 만남/교류를 위한 공간 제공이 필요함.

¤ 현재까지 성남문화재단 생활문화공동체 사업에서 문화예술 참여 프로그램은 시민이 자발적으
로 계획·운영해왔으므로 문화기획부는 시민 활동을 간접 지원하고 플랫폼 및 네트워크를 마련
하는데 집중해 왔음. 또한 문화사업부가 별도로 시민 공간 및 프로그램을 운영하고 있기 때문
에 문화기획부가 문화예술 프로그램을 직접 운영할 경우 업무 중복 문제도 존재함.
그러나 향후 15개소의 생활밀착형 공간이 생겨나게 된다면 프로그램 운영 및 공간 운영 역량
이 주요한 문제로 등장할 가능성이 높음. 특히, 지역에 흩어져 있는 15개소 공간을 시민의 참
여로 운영하는 일은 예측하지 못한 다양한 변수와 씨름하는 과정이 될 가능성이 높음. 때문에 
향후 15개소 공간을 생활문화로 연결하고 책임질 운영할 수 있는 지역 전문가 및 민간 조직을 
키우는 일이 필요할 수 있음. 또한 프로그램 직접 운영이 어렵다면 문화사업부의 다양한 문화
예술 시설 및 프로그램, 문화예술교육 지원과의 협력 방안을 마련함으로써 시민 문화예술 활
동을 다양화하고 풍성하게 고양하는 일이 필요할 수 있음. 

¤ 성남문화재단에서는 과거에도 민관협치형 중간 지원 조직인 ‘사랑마루’를 조직하거나 사랑방문
화클럽네트워크에 ‘전문위원’을 기용하는 등 생활문화 지역 전문가를 육성하고 활용하려는 시
도를 하였음. 그러나 이러한 시민 조직 및 인력의 제도적 위치가 애매하여 시의회의 저항에 
부딪친 바 있음. 때문에 향후 공모 사업이 아닌 형태로 민간의 역량과 결합하고자 할 때는 제
도적으로 안정적인 방식을 찾고 보완하는 작업이 병행되어야 할 것임. 
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4-2. 하드웨어

¤ 성남문화재단은 기초자치단체 문화재단 중에서는 탄탄한 재정을 바탕으로 운영되고 있어 지역
문화정책 기능을 갖추었을 뿐 아니라 생활문화공동체가 활용할 수 있는 문화예술 하드웨어도 
상당수 보유하고 있음. 

시설 설명 소재지

성남 아트센터

1854석 규모 오페라하우스, 전문 클래식 공연을 위한 콘서트홀, 

소극장 규모의 앙상블시터어 3개, 야외공연장 및 큐브미술관 보유

사랑방문화클럽 네트워크 초기 아트센터 공연에 공간을 지원함으로써 

생활문화공동체 결속에 상징적 도움을 줌.

분당구 야탑동

성남 미디어센터

미디어 리터러시 교육, 미디어 커뮤니티 지원, 시민 제작물 퍼블리싱에 

목적을 둔 센터로 소리 스튜디오, 촬영스튜디오, 로비 겸 공연장, 공동주방, 

작은 영화관, 미디어도서관, 미디어공방, 장비보물창고 외 강의실과 교육실 

3개를 갖추고 있음. 

분당구 야탑동

악기랑

악기대여, 악기기부 사업을 하고 있는 시민 악기 나눔 공간으로 일반시민, 

공공기관, 문화시설, 복지시설 등 악기를 필요로 하는 시민들에게 기부 

악기 대여함.

분당구 야탑동

시민회관 극장
대극장, 소극장, 전시실을 갖추고 있으며 성남문화재단이 대관업무를 하고 

있음. 지역 예술 단체, 기관, 학교 등의 공연과 전시를 개최함. 
분당구 수내동

책 테마파크

책을 테마로 야외 공연장, 조각공원, 벽화산책로, 책 카페 등으로 구성

책 카페는 전자책 읽을 수 있는 멀티미디어 시청각실, 자료실, 전시 공간 

등으로 구성됨. 책을 주제로 다양한 체험, 공연, 전시 행사 등을 개최함.

분당구 율동

공공예술창작소
문화예술을 매개로 지역과 소통이 가능한 예술가, 기획자와 지역 주민이 

함께하는 생활권형 예술가 레지던시.

수정구 태평동
수정구 신흥동

사랑방문화공간

성남시에서 활동하는 3인 이상 생활예술동아리 및 모임을 위한 자율 활동 

공간으로 큐브사랑방 연습실, 큐브사랑방 전시실, 앙상블사랑방 연습실을 

운영 중.

분당구 야탑동

신해철 거리 신해철 작업실이 위치한 신해철 추모 거리로 거리행사가 개최되기도 함. 분당구 수내동

야외공연장 480석의 고정 객석과 6600㎡의 잔디 객석으로 최대 11,000명 수용 규모. 분당구 수내동

[표 9] 성남아트센터 및 성남문화재단 관리 운영 시설

¤ 그 외 성남 문화예술 관련 환경 현황은 <성남형 문화공간 개발 및 운영전략 연구(2016)>에
서 조사하였음. 문화예술시설 뿐 아니라 문화예술단체, 문화예술기관, 축제, 교육 관련 환
경, 복지 관련 환경, 산업 관련 환경 등 성남의 전반적인 문화예술 관련 자원을 일별하였
음.

¤ 2019년에는 생활밀착형 문화예술 공동체 공간 조성을 위한 공간 현황 및 분포 전수조사
가 이루어질 예정인데, 전수조사를 통해 실질적인 지역 현황을 파악하는 일도 중요하지만 
생활밀착형 문화예술 공동체 공간 조성에 실제로 관여할 수 있는 시민 주체가 해당 공간
에 존재하는지 여부를 확인하는 일이 필요할 것으로 보임.
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예를 들어, 작은도서관의 경우 도서 대여가 주기능이면서 모임 장소를 따로 만들기 어려
운 곳이 있는 반면, 이미 활발한 시민 활동이 온-오프를 넘나들며 이루어지는 곳도 있음. 
또한 2012년 제정된 작은도서관 진흥법 등 제도적 지원이 갖추어짐에 따라 성남시에도 
많은 작은도서관이 생겨남. 성남시 작은도서관 홈페이지에 따르면 현재 총 공공도서관 수
는 119개, 공립은 26개, 사립은 93개에 이름.53) 이 중엔 설립된 지 1~2년 밖에 안 된 곳
도 있어 오래된 역사를 바탕으로 자치 역량이 밀집된 곳을 우선 발굴하는 일이 중요해 보
임.    

시설 설명 소재지

성남문화의집

2000년 개관하였음. 문화 동호인은 개인연습실/문화연습실, 문화창작실과 

2개의 강의실, 예절실, 향토자료실, 전시실/다목적실을 사용할 수 있으며, 

그 외 도서 수장고, 영상편집실, 유아놀이방 등을 운영함.  

수정구 신흥동

서현문화의집

2002년 개관하였고 2015년부터 사단법인 성남민예총이 위탁 운영함. 

마주침 공간, 문화관람실, 문화연습실, 문화창작실, 컴퓨터실, 서양화실, 

한국화실 등을 갖추고 있음. 시민 생활예술을 위한 열린 공간을 지향하며 

문화예술단체, 동호회, 지역주민 소모임을 지지함. 현재 관장이 

사랑방문화클럽 네트워크 활동을 하였음.

분당구 서현동

한솔종합사회복지관

한솔주공 7단지에 위치하고 있으며 지역주민 대표모임을 포함, 마을만들기 

프로그램을 운영함. 작은도서관, 지역아동센터, 어린이집을 부설센터로 갖고 

있음. 작은도서관에서는 도서바자회, 역사북아트, 동화구연 재능기부활동, 

작가와의 만남/교육강연, 책놀이 자격증반, 영어스토리텔링 등의 프로그램 

진행.

분당구 정자동

도촌동주민센터

도촌동 주민센터는 시민 행사가 진행되는 대회의실, 다양한 문화강좌가 

운영되는 강의실, 여름 한정 여는 물놀이장을 운영하고 있으며, 3층에는 

작은도서관도 있어 주민친화적인 생활권 복합문화 시설로 볼 수 있음. 

성남시 공식 블로그 ‘성남 다이어리’에서 시민 블로그기자단이 취재한 바 

있음.54)  

중원구 도촌동

논골작은도서관

2010년 2,000명의 주민이 건립사업 제안을 추진하여 설립된 작은 

도서관으로 성남문화재단 마을커뮤니티 지원 대상이었던 논골마을만들기 

추진위원회에 연계된 주요 기관 중 하나.

지상 3층 건물로 도서 대여 뿐 아니라 지역 내 복합문화시설 및 주민 

사랑방 역할을 하고 있음. 

수정구 단대동

동네작은도서관

초등 대안학교를 꿈꾸며 우선 어린이를 만나기 위한 공간을 마련하자는 

취지로 전액 후원을 받아 설립된 작은도서관. 어린이를 위한 여러 놀이형 

학습 프로그램과 문화예술 프로그램을 운영하며 그 외 엄마들을 위한 

Book&Cook, 비경쟁 토론 수업, ‘한 책 읽기’ 등을 운영함. 동네 

만두가게와 연계하여 독거어르신을 위한 사회공헌 사업도 추진함.

성남문화재단 미디어센터 공동체 방송국 ‘성남인 7회’에서 소개한 바 

있음.55) 

수정구 수진동

하늘달팽이
작은도서관

양지동 노인복지관과 양지어린이집과 같은 건물에 소재하였음. 2006년부터 

<양지마을문고>로 운영되다 2009년 작은도서관으로 개관함. 마을만들기에 

관심이 많고 다양한 주민모임과 교육·문화 프로그램56)을 운영하고 있음. 

숲과 연결된 지리적 이점으로 숲놀이터 등 자연과 함께하는 프로그램이 

있음. 

수정구 양지동

[표 10] 지역공동체 친화적인 생활권 복합문화시설의 예

53) 성남시 작은도서관 통합 홈페이지 https://www.snlib.go.kr/small/index.do
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4-3. 소프트웨어

¤ 소프트웨어는 크게 ①생활문화공동체 사업을 주관하고 있는 문화기획부의 생활문화공동체 지
원 내용과 ②각 마을 단위에서 진행하고 있는 문화예술 프로그램 ③공공예술창작소 입주작가 
프로그램 세 방면으로 살펴볼 수 있음. 

¤ 문화기획부의 생활문화공동체 중 우리동네문화공동체 지원 내용은 아래 표57)와 같음.  

마을커뮤니티 신규사업 마을커뮤니티 지속사업 문화공간조성 지원

사업
대상

§ 성남시내 신규 참여를 원하는 
마을단위의 주민 주도형 
생활문화공동체

§ 대표 또는 활동가는 반드시 
사업대상지인 마을에 거주 또는 
생활기반을 가지고 있어야 함

§ 당해연도 성남시 마을공동체 
리더 교육 수료 필수

§ 2016년, 2017년 시범 마을 
사업을 운영한 단체 (2~3년차)

§ 주민 주도형 커뮤니티 공간을 
필요로 하는 단체로서 공간 
조성 후  5년간 유지‧운영할 수 
있는 단체

§ 커뮤니티 공간 구성에 따른 
기획을 할 수 있는 전문성과 
경력을 갖춘 개인 또는 그룹과 
협업할 수 있는 단체

지원
내용

§ 문화예술교육 프로그램 운영, 
마을환경 개선을 위한 
공공미술, 마을 축제 등

§ 단체 최대 7,000천원 지원

§ 마을공동체 중심의 생활문화 
활동 지원

§ 마을 환경개선 및 활성화를 
위한 공공미술, 마을축제 등

§ 단체 최대 8,000천원 지원

§ 마을공동체가 문화예술을 
매개로 장기적으로 활용할 수 
있는 거점공간 조성을 위한 
리모델링 지원

§ 20,000천원, 4개 마을

[표 11] 성남문화재단 우리동네 문화공동체 만들기 지원 내용 (2018년 기준)

¤ 문화기획부 주관 사랑방문화클럽 네트워크 사업은 동호회 네트워크 지원이라는 특성이 있
어 개별 동호회가 참여할 수 있는 축제 플랫폼이 주요한 소프트웨어라 할 수 있음.

 

생활문화동호회한마당 문화공헌프로젝트 생활문화동호회축제

기간/장소 4월~10월 / 성남시 일대 4월~10월 / 성남시 일대 10월 / 성남시청 일대

목적

§ 생활문화동호회 활동 확산을 
위한 발표의 장 제공 

§ 동호회들의 독창성과 네트워크 
기회 확산

§ 문화나눔 활동 및 지역문화 
활성화에 기여

§ 대표적인 생활문화 동호회 
축제로서 위상 확인

§ 생활문화동호회들과 시민들이 
참여하는 시민 축제 구현

§ 동호회 간 네트워크 확대

내용

§ 생활문화동호회 네트워크팀 
활동 지원

§ 동호회 활동 거점 및 다중 밀집 
지역 등 공간의 특성을 살린 
프로그램 진행

§ 한마당 단체별 자체 운영 기획 
수립

§ 한마당 기획 워크숍 및 
사업설명회 개최

§ 프로그램 구성 및 추진 일정 
협의

§ 생활문화동호회의 문화공헌 
참여 기회 제공

§ 문화소외계층을 찾아가는 문화 
나눔 실현

§ 체험 및 문화예술교육을 통한 
문화 봉사 활동 확대

§ 상대원하이테크밸리, 
판교테크노밸리 등 산업단지 
임직원과 지역주민이 함께하는 
문화행사 확대

§ 생활문화동호회와 시민들이 
참여하는 대규모 거리공연 

§ 마을공동체와 연계한 다양한 
프로그램 확대

[표 12] 사랑방문화클럽네트워크 지원 내용

54) 이지설 (블로그기자단), [찾았다! 작은도서관] 도촌동 작은도서관에 빈자리가 없는 이유, 성남시 공식블로그 ‘성남
다이어리’, 2016.8.11. https://m.blog.naver.com/sntjdska123/220785149220

55) 임혜림·이영미, 성남인 7회, 성남미디어센터 공동체방송국, 2018.7.
http://snmedia.or.kr/station/video_view.asp?sq=273&category=0&page=1&tag=%EC%84%B1%EB%82%A8%EC%9D%B8

56) 하늘달팽이도서관 네이버 카페 참조 https://cafe.naver.com/dalpengi
57) 민경은 외, 「2018 ‘성남 마을 공동체 사업 심층연구’ 보고서」, 성남문화재단 2018. 4p.
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¤ 마을에서 어떤 프로그램이 진행되고 있는지는 성남문화재단이 연구한 <2018 ‘성남 마을 공동
체 사업 심층연구’ 보고서>에서 자세히 살펴볼 수 있음. 여기서는 대표적으로 논골 마을의 사
례58)만 살펴보고자 함.

    

활동년도 활동내용 요약 사례

2010년부터 논골 골목길 생태학교, 하룻밤캠프 진행 (연2회 300명참여)

2011년 4월-12월 나는 배우다(논골 청소년 30명 참여)

2011-2013 생활 속의 에너지 마을-주택에너지효율화사업 3가구 시공 

2011부터 논골마을학교(기초과정, 심화과정)

2012년 11월 4일 제1회 논골축제 -1,300명 참여

2013년 4월-12월 꿈길벽화만들기, 골목길생태학교, 하룻밤캠프, 마을학교 진행

2013년10월 25일 제2회 논골축제 -3,000명 참여

2013년 4월부터 향기있는 논골 마을만들기(100가정 텃밭상자나누기) 

2013년 4월-9월 SKC&C와 함께하는 단대동 논골 꽃길 마들기(6,000그루 영산홍)

2013년 7월부터 공유경제 행복한 논골 쓰레기 거점지역 생활환경개선사업진행  

        10월-12월 경기마을리더 교육

        4월-12월 꿈길벽화만들기, 골목길생태학교, 성남마을공동체학교 하룻밤캠프, 등

        12월 동네아빠산타 100명의 논골 동네 아이들에게 메리크리스마스

        4월-12월 꿈길벽화만들기, 골목길생태학교, 성남마을공동체학교 하룻밤캠프, 등

        12월 동네아빠산타 100명의 논골 동네 아이들에게 메리크리스마스

        7월 11일 논골문화마을 주민공모사업 실행

        7월 18일부터 논골소통달장 -상시 길거리 벼룩시장 개설 (격월 두번째 토요일 시행)

        10월 24일 제3회 논골축제 

        11월 20일부터 논골대안공간 틈 마을갤러리 개관

        11월 23일 논골도서관-논골마을 김장 하는 날

        12월 23일 동네아빠산타 100명의 논골 동네 가족들에게 메리크리스마스

        12월 27일 희망 꿈 이야기-논골마을송년회

2016년 3월1일 단대동어울림주말농장 75가족 분양

        3월 30일 논골마을카페 개설( 마을주민 12명이 만든 착한카페)

        8월 17일 공유공간(문화 공동밥상) 아지트 56.1 개설

        9월 24일 무대가 있는 문화공유공간 디딜 틈 개설 

       10월 22일 제4회 논골축제(7080 추억전)

2017년 6월 논골 글러벌 자원봉사 캠프(외국대학생봉사단) 2차 진행중

[표 13] 논골문화마을 프로그램

¤ 각 마을별로 운영 프로그램의 세부적인 차이가 있겠으나, 논골 사례에서 볼 수 있든 지역 거
점의 문화공동체 만들기 사업은 주민 간 관계 형성 및 주거 환경 가꾸기, 아이들 교육, 다양
하고 작은 문화공간 조성과 문화 체험 프로그램, 마을 축제와 장터, 자원봉사 등이 주요한 콘
텐츠임. 

58) 이수철·윤수진, 「도시에서 문화공동체 형성 가능성 탐색 : 성남문화재단과 논골문화마을 사례를 중심으로」, 『2017 동계
학술프로그램 – 지역사회의 변화와 사회운동』, 지역사회학회, 2017. 윤수진 발표 파트 논골마을 이야기 중에서.
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¤ ‘성남시 마을창작소’를 표방하는 공공예술창작소는 예술가의 창작 기반 마련 및 문화예술을 매
개로 하는 지역재생 공간으로 문화기획부에서 운영하며 창작소별 2~5팀이 입주해 주민참여 
공공예술 프로젝트를 진행하는 문화공간임. 2017년 신흥동과 태평동 총 2곳에 개관하였으며 
현재 진행 중인 프로그램은 성남아트센터 홈페이지에서 확인할 수 있음. 여기서는 프로그램이 
먼저 진행된 신흥동 사례를 살펴보겠음.

창작소 프로그램 상세내용

1기
입주보고
展

박양빈 
Documentary, 
Diary, and 
Dream

§ 작가가 유년시절 (1988년)때 경험하던 한국의 현대사에서 가장 중요한 정치/경제적 

전환점이라고 할 수 있는 ‘88서울올림픽’의 경험과 그로부터 약 25년이 지난 현재

(2013년) 한국사회의 모습을 ‘유년의 나’와 ‘현재와 나’라는 2개의 시점으로 담아내고 

있는 작품.

§ 부대행사 : 지역 거주 초등·중학생을 대상으로 한 자유롭게 낙서 그리기 프로그램 ‘두

들링(Doodling)’

박혜수 1기 
Nowhere Man 
(feat 이동영)

§ 2013년부터 진행해온 프로젝트 ‘대화’ vol.2 <보통의 정의> 에서 1,000여명에게 실

시한 설문 <보통검사>의 주관식 답변을 보아 쓴 희곡 <보통의 정의>에 기반 한 낭

독 설치 작품 및 프로그램 그리고 낭독집을 디자인한 디자이너 이동영과 협업으로 

제작한 판화를 선보이는 관객 참여형 작품

§ 부대행사 : 심리테스트 ‘보통검사’를 성인 대상으로 진행하고 1000여 명의 사람들이 

생각하는 ‘보통의 정의’를 예술가와 함께 이야기하는 리딩룸(Reading Room)

박승예&임지은 
하늘이 
무너질까봐

§ ‘하늘이 무너질까봐’라는 전시 타이틀은 임지은 작가 글 중 한 문장으로, 실제로 하늘

이 무너지는 일은 존재하지 않지만 불안한 일상의 시선을 기록했음. 박승예 작가는 

이러한 일상의 불안으로 타인을 괴물로 간주해 방어하거나 공격하는 아픈 기억을 그

려냄. 

§ 부대행사 : 지역 거주 초등·중학생을 대상으로 한 예술가와 함께하는 마블링 체험 + 

나만의 괴물 그리기

박지혜 1기 
Affection

§ 친밀한 관계 이면에 내재되어 있는 인간의 원초적인 갈등 그리고 소유 하고자 하는 

욕망에서 오는 불안이라는 다층적인 심리상태를 영상작업을 통해 보여줌.

§ 부대행사 : 지역 주민 누구나 참여할 수 있는 스톱모션 영상 만들기, 예술가의 영화

관

이은주(이생강)  
늙어버린 
신도시의 
영원함

§ 구도심에서 태어나 신도심으로 이주한 작가가 국가 주도형 1기 신도시인 분당구의 

탄생과 30년 성장을 지켜보며 신도시에 대한 질문을 던지는 설치 영상. 인문학자, 물

리학자, 예술이론가, 사진가, 영화감독, 시각연구 예술가와 함께 2년간 성남시를 돌

아다니며 신도시 특징을 시각적으로 연구하고자 했음.

§ 부대행사 : 초등·중학생을 대상으로 한 나의 마을 그리기

1차
공공예술
프로젝트

동네 서점 
+ 주차 알림판

§ 신흥공공예술창작소 1층 열린공간을 ‘동네 서점’으로 구성

어린이들과 주민들이 찾아와서 박혜수 작가의 서재도 공유하고 지역주민들에게 추천

하고 싶은 예술 서적과 그림, 책, 비디오, 음악을 감상할 수 있는 공간으로 구성,

§ 특히 지역 어린이들이 체험할 수 있는 미술 수업과 청소년 또는 성인들이 참여할 수 

있는 독서 모임 등 진행 

§ 신흥동 수정남로 주변 주차난이 심각하여 작가의 디자인으로 주차+광고 알림판 제작 

및 설치. 주차난에 대한 지역사회 문제점 공유

광주대단지사건 :
모름의 모름

§ 성남시 생성 최초의 역사 ‘광주 대단지 사건’을 현재 내·외부인의 시각을 통하여 재발

견, 재조명하여 기록하고 아카이빙함으로써  묻혀진 역사를 성남시민 혹은 외부인들

에게 상기시키고 하나의 도시의 생성과 변화 발전을 성찰함

세 개의 
시선 속의 
부재하는 공간

§ 환경 혐오시설이라는 이유로 주민들의 집단 민원이후 1997년 준공 후 10여년이 넘

도록 한 번도 가동 되지 못하고 비어있는 구미동 하수종말처리장을 통해 분명히 공

간적으로는 존재하지만 심리적으로 부재하는 공간이 드러나는 영상작업 진행

§ 다큐적인 고발자의 시선이 아닌 다양한 시선들이 공존하는 사유적인 영상으로 제작

청신다방 & 
신흥다방

§ 청신다방 : 성남시 청(소)년 대상 마을 아카이빙 및 청년문화를 만들어 갈 수 있는 

프로그램으로 사라져가는 마을을 자신이 기록하기 위해 문화 수다 진행

§ 신흥다방 : 부녀회, 어머니들과 함께 진행하는 프로그램으로 마을에서 살아가는 여성

들과의 문화 수다 진행

[표 14] 2018 신흥공공예술창작소 프로그램 성과
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¤ 입주보고 전시는 작가 개인전과 주민 참여 부대 행사가 한 묶음으로 진행되었는데 전시 작품 
주제와 부대 행사 사이에 통합성이 결여되어 있음. 개인 작품은 주로 전통적인 예술의 비평적 
시각에서 제작된 반면 부대 행사는 몇몇 가지 예술 기법 체험 프로그램으로 구성되어 있음. 
공공예술프로젝트도 작가 자신의 예술적 지향에 따른 개성적 형태가 아닌 일반적으로 공모를 
통해 선정된 주민 참여 문화프로그램과 유사하여 아쉬움이 남음.

¤ 공공예술창작소는 마을형 예술가 레지던시로서 작가의 비평적 시선에 밀착된 창작 방법론을 
시민/주민과 공동으로 연구하는 공간이 되는 것이 어떨까 함. 1981년 리차드 세라(Richard 
Serra)의 사례59)를 통해 공공미술에 대한 본질적 논의가 촉발된 것처럼, 지역의 맥락 안에서 
작가는 무엇을 보고 어떻게 주민과 관계해야 할 것인지에 대한 예술 방법론을 실험하고 연구
하는 기회가 필요한 상황임. 이러한 실험실이 무브먼트 성격이 강한 현재 생활문화 정책과 제 
3자적 비평의 시각이 압도적인 순수 예술가 사이의 가교를 마련해주리라 기대할 수 있음.    

59) 1981년 뉴욕 연방 건물 앞 광장에 설치되었던 <기울어진 호>가 건물 사용자 1,000여 명의 탄원서 제출로 법원의 
철거 명령을 받게 된 사건. 시민들은 광장을 거대하게 가로지르는 작품이 통행을 방해하고 흉물스럽다고 한 반면, 
작가는 연방정부 권위 약화의 상징물로서 작품의 장소특정성을 내세웠음. 1985년 세금으로 제작된 17만 5000달러 
짜리 예술작품 청문회가 열리게 되었음. 이 사건으로 인해 공공미술의 개념과 기능에 대한 논의가 본격적으로 촉발
됨.
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4-4. 휴먼웨어

(1) 우리동네문화공동체만들기 참여 마을 

¤ 성남문화재단 생활문화공동체의 주요한 휴먼웨어는 우리동네문화공동체 만들기 사업을 통해 
육성해 온 마을활동가들과 사랑방문화클럽 네트워크에 가입한 동호회 활동 시민임. 

¤ 우리동네문화공동체 만들기 지원 사업은 13년 동안 총 13개의 마을 공동체가 사업에 참여했
음. 중장기문화정책 1~2단계 5년 동안 참여주체는 총 8개로 다년에 걸쳐 연속적 활동을 하였
으며, 2단계에 들어서서는 개별 마을의 사업보다 네트워크를 엮어 가는데 집중함. 2012년 의
회예산 삭감으로 사업이 중단되었다 2013년 3단계부터 5개 마을 공동체가 사업에 참여함. 이 
중 4개는 새롭게 진입한 마을임.

성남문화재단
중장기문화정책

지원연도 선정 대상(지역) 추진주체

1단계
(2006~2008)

참여 지역

2006년
태평4동  
→ 한울사랑방으로 명명 

원도심

성남문화재단 +
전문예술인(단체) +

성남활동가
(마을별 유형화 정책)

2007년
은행동 은행주공아파트 원도심

상대원 공단 원도심

2008년

도촌동 주공아파트 부녀회 
→ 섬마을공동체로 명명

신도심권

수진 2동 마을공동체
→ 숯골사랑방으로 명명

원도심

2단계
(2009~2013)

참여지역

2009

은행주공아파트, 상대원 시장, 수진동 
숯골사랑방, 태평동 한울사랑방

원도심

문화통합네트워크
사랑마루

(성남 활동가 및 단체 위탁)

도촌동 섬마을공동체 신도심권

2010

태평동 한울사랑방, 은행주공아파트, 
상대원 시장, 수진동 숯골사랑방  

원도심

삼평동 봇들사랑방,
도촌동 섬마을공동체

신도심 및 
신도심권

2011

은행주공아파트, 상대원 시장, 수진동 
숯골사랑방, 태평동 한울사랑방 

원도심

정자동 정든사랑방, 도촌동 
섬마을공동체, 삼평동 봇들사랑방

신도심 및 
신도심권

2012 의회예산 삭감

3단계
(2014~2018)

2013~14
단대동 마을센터 원도심 단대동 논골마을만들기 추진위원회 

판교원마을 11단지 신도심 현대힐스테이트 입주자대표회의

2016~2018 태평3동 오픈 스페이스 블록스 원도심 오픈 스페이스 블록스

2017, 2018 위례 세계동화 작은 도서관 신도심권 세계동화 작은 도서관

2017, 2018 양지동 해찬 양짓말 원도심 해찬 양짓말

2017, 2018 도촌동 섬마을공동체 신도심권 마을학교 섬마을 공동체

[표 15] 성남문화재단 우리동네문화공동체 만들기 사업 참여 지역 및 주체 
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¤ 13개 마을 공동체 중 총 8개가 원도심에 위치하고 있음. 도촌동, 위례의 경우 원도심에 위치
하고 있으나 생활권은 신도심에 속한 신축 아파트 등으로 사실상 신도심권으로 볼 수 있으며 
나머지 3개는 판교, 정자에 위치한 신도심 공동체임. 

¤ 도촌동 섬마을 공동체는 2006년 우리동네문화공동체만들기 사업이 시작될 때부터 참여한 곳
임. 오랜 세월이 흐르면서 공동체 리더 그룹이 교체되는 등 변화가 생겨났으며 이 외에도 마
을 사업에 참여해 성장한 활동가들이 여러 이유로 이합집산하며 마을 활동의 지형이 변화해 
옴. 이와 같은 변화는 자연스러운 것으로 마을 공동체가 형성되고 성장하는 경로에 대한 기록
과 해석이 마을 활동의 역사로 남는다면 구성원들의 정체성 확립에 도움이 될 것이라 보임.   

(2) 사랑방문화클럽네트워크 가입 클럽 

¤ 사랑방문화클럽네트워크의 가입 클럽 현황은 2018년 기준으로 228개이며 음악 클럽의 비중이 
가장 큼. 

¤ 이제까지 성남 생활문화 동호회를 장르 기반으로 분류하는 경우가 많았으나 구체적인 클럽 목
록을 살펴보니 장르에 대한 관심보다는 생활권에서 해당 활동이 얼마나 접근이 쉬운가 하는 
점이 중요함을 알 수 있었음. 즉, 작업 도구를 구하기 쉬운지, 작업 도구 마련에 부담이 얼마
나 되는지, 충분한 강사 인프라가 있는지 등에 따라 활동이 좌우되는 것으로 보임.  

¤ 동호회 이름에서 주로 다루는 예술 도구나 장르, 활동 방식을 대부분 추측할 수 있었기 때문
에 이를 기준으로 클럽들을 분류하여 활동 지형을 알아보기로 함. 

¤ 우선 가장 많은 비중을 차지하는 음악 분야에서 동호회 이름에 악기가 기재된 경우를 살펴보
면 기타, 만돌린, 우쿨렐레, 플루트 등 휴대가 용이하고 가격 부담이 덜한 악기가 많음. 반면 
피아노, 첼로, 바이올린처럼 기법이 어렵거나 악기가 무거운 경우는 각각 1개의 클럽만 존재
함. 국악의 경우 생활풍물의 영역에 속하는 난타가 대다수였고 서양음악에 비해 악기가 다양
하지 않음. 

악기분류 클럽수 설명

기타 23 포크기타가 대다수이고 클래식 기타가 소수 있음

생활풍물 18 북이 대다수고 그 외 장구 등 타악기 위주

관악기 - 색소폰 13 -

관악기 - 일반 16 플롯, 오카리나가 많고 그 외 팬플룻 등. 해금, 타악과 병행하는 경우도 있음

우쿨렐레 6 -

만돌린 5 -

아코디언 3 -

가야금 3 -

그 외 4 밤벨(1), 피아노(1), 첼로(1), 바이올린(1)

총계 72

[표 16] 사랑방문화클럽에서 활용되고 있는 주요 악기
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¤ 악기를 다루는 활동 양상을 살펴보면 밴드, 앙상블과 같은 형태가 많고 규모가 꽤 큰 오
케스트라도 상당수 존재함.  

활동분류 클럽수 설명

밴드 13 -

오케스트라 8 청소년 오케스트라(4), 시니어 오케스트라(1) 

앙상블 4 앙상블은 훨씬 많지만 이름에서 주요 악기를 추측할 수 없는 경우

실내악 4 서양 실내악(3), 국악 실내악(1)

국악 관현악단 3 모두 청소년 관현악단

블루글래스 2 -

퓨전국악 2 -

정악 1 -

연희 1 각설이 타령

그 외 2 동호회 이름에서 활동 양상이나 장르를 추측할 수 없는 경우

총계 40

[표 17] 음악 분야 활동 및 장르 양상

¤ 노래 활동은 악기를 다루는 분야와 다르게 장르가 주요하게 노출되지 않음. 주로 함께 모
여 노래하는 합창 활동, 한국적 민중 정서를 다루는 민요가 대다수를 차지함.  

활동분류 클럽수 설명

합창 13 청소년합창단(2), 시니어합창단(1), 장애인합창단(1), 남성합창(1), 여성합창(1)

국악 성악 11 민요가 대다수임

중창단 3 -

그 외 2 요들송(1), 아카펠라(1)

총계 29

[표 18] 노래 활동 양상

¤ 미술은 주로 회화와 공예에 집중되어 있고 사진, 캘리그래피는 대중적 장르임에도 소수
임. 이러한 세부적 차이보다 눈길을 끄는 지점은 미술 활동이 음악에 비해 전반적으로 저
조하다는 것임. 개개인이 작품 제작에 몰입하는 방식으로는 생활문화 공동체를 활성화하
기 어렵기 때문에 선호도가 낮은 것이 아닐지 확인할 필요가 있어 보임. 

활동분류 클럽수 설명

공예 17 도예, 한지공예가 많고 그 외 섬유, 금속, 종이접기, 냅킨공예 등 다양

회화 16 수채화가 많고 그 외 민화 아크릴 등

캘리그래프 2 -

사진 2 -

그 외 3 크로키(1), 디자인(1), 플라워아트(1)

총계 40

[표 19] 미술 활동 양상
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¤ 무용은 장르 측면에선 한국무용이 많고 그 외 다양한 대중 무용 동호회가 있음. 다문화 
단체의 경우 교육 및 복지 측면에서 무용을 활용하는 것으로 보임. 
무용은 존재의 근간인 신체를 사용해 협력하는 장르이기 때문에 생활문화 분야에서 합창, 
연극 등 협력을 전제하는 장르만큼의 가능성과 확장성이 있음. 특히, 커뮤니티 댄스는 신
체-공간의 관계, 내 몸-타인의 몸의 관계를 집중적으로 다루기 때문에 앞으로 전략적으로 
육성할 가치가 있다 판단됨. 중장년, 노년층에서 생활문화 활동이 활발하다는 점도 건강 
이슈 측면에서 신체 활동을 지원해야 할 이유가 될 수 있음. 

활동분류 클럽수 설명

서양 장르 춤 6 벨리 댄스(2), 댄스스포츠(1), 치어리딩(1), 훌라춤(1), 스페인무용(1)

한국무용 5 민속무용단, 예술단 등

그 외 4 다문화 관련 단체(2), 워십(1)

총계 15

[표 20] 무용 활동 양상

¤ 그 외 문학동호회가 5개가 있으며 예술치료, 놀이, 독서미술, 역사기행 등 다양한 분야 
동호회가 소수 존재함. 전통적인 장르 구분을 뛰어넘는 문화/놀이+학습공동체는 생활문화
에서 주요하게 다루어질 필요가 있음에도 활동 난이도가 높아 접근이 어려운 지점이 있
음. 문화예술교육 담당 부서와 협업 하에 전략적으로 육성할 경우 생활문화 활동의 질을 
제고하고 다양성을 확보할 수 있을 것으로 보임.  

활동분류 클럽수 설명

문학 5 -

그 외 9 예술치료(1), 교육공동체(1), 전래놀이(1), 독서미술(1), 목소리공연(1), 역사기행(1)

총계

[표 21] 기타 장르

¤ 사랑방문화크럽네트워크 동호회를 전반적으로 살펴본 결과, 지역 내 해당 장르의 활동 인원이 
많고 정보가 풍부하며 강사도 상대적으로 찾기 쉬운 활동이 지배적임. 또한, 이러한 지배적 
활동들은 다양하고 질적으로 우수한 소수 활동에 비해 더 빠른 속도와 규모로 확산될 가능성
이 높음. 이러한 편향성은 자연발생적으로 탄생한 동아리 활동에 예술적 개입이 일어나지 않
는 한 지속적으로 강화될 것임. 때문에 예술적 소양 제고, 활동 방식의 다양성 확보, 공동체의 
건강한 지향점 설정과 구성원 간 민주적 관계 형성을 위해 문화재단이 생활문화 프로그램을 
개발·보급하고 지역 기획자·활동가·예술가를 양성하는 일은 의미가 있을 것이라 사료됨.

(3) 지역문화예술활동 지원분야 및 참여단체수

¤ 성남문화재단은 생활문화공동체 지원 외 지역문화예술활동지원사업을 펼치고 있음. 이를 통해 
지역문화예술인이 성장할 발판을 마련하거나 커뮤니티 아트와의 접점을 마련해 옴. 2014년부
터 2017년까지 추진한 구체적인 사업을 살펴보면 아래60)와 같음. 
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[그림 15] 성남문화재단 지역문화예술활동지원사업

¤ 성남문화재단 지역문화예술활동지원사업은 타 재단에 비해 생활문화와 연계된 사업 지원의 규
모가 크고 전통적인 장르 지원이 취약한데, 이는 재단 설립 초기부터 문화권에 기초한 시민친
화 정책들을 재단의 비전으로 삼고 사업을 구조화했기 때문으로 보임. 또 다른 특징으로는 전
통적 협회나 명망 있는 예술단체보다는 청년 지역인력의 양성에 무게를 두고 있는 것으로 보
임.

¤ 2017년 연구된 문화예술지원정책 추진방안에서 성남문화재단 지역문화예술활동 지원의 강점
은 활발한 시민주체 문화예술이라 보았으며 약점은 지역 문화예술인 및 단체에 대한 실태 파
악 부재와 콘텐츠 부재를 꼽았음.61) 이는 본 연구를 통해 지역자원을 파악하는 과정에서도 확
인할 수 있는 지점이었음. 

60) 엄광현 외, 「성남문화재단 문화예술지원정책 추진방안 연구」, 성남문화재단, 2017. 5~6p.
61) 위의 보고서, 25p.
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¤ 생활문화 분야의 양적 보급이 일정치 이상 달성되고 시민이 참여를 지속하는 이유가 활동의 
질에 달린 만큼, 지역문화예술인 지원 정책 프레임워크를 성남문화재단의 현황 및 비전에 근
거해 체계화해야 할 시점이라 보임. 
재단의 생활문화 자원을 다각적으로 파악해본 바 향후 생활문화의 질적 도약은 시민을 위한 
예술 경험 디자인과 프로그램 고급화에 좌우될 것으로 보이는데 지역문화예술인이 이 공백 지
대에서 정책과 시민 사이를 어떻게 완충하고 조율할 것인가가 중요한 지점이라 판단됨. 이는 
성남문화재단이 순수예술-대중예술의 분과적 접근을 뛰어넘는 지역문화예술인을 발굴하거나 
양성해낼 수 있는가, 발굴/양성된 예술인들이 체계적인 조직 활동력을 기를 수 있는가와 같은 
정책적 질문으로 치환할 수 있음. 
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3부. 
성남 생활문화공동체 현장 인터뷰
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1. 거점 모델 : 단대동 논골만들기 추진위 성장 과정

1-1. 개요

(1) 사례 선정 배경 

¤ 생활예술 정책으로서 지난 ‘생활문화공동체사업’지원에 대해서 진단하고, 보다 “생활밀착”
형 문화예술 정책으로서 생활공간 접근 관점의 생활공동체사업 사례를 분석하기로 함.

¤ 차기 성남 시민의 생활반경 내 생활문화예술공동체 지원 사업을 염두하고 사업모델화 기
초 사례가 될 수 있는 마을 공동체를 선정하기로 함.

¤ 공동체의 생애주기를 파악하고 선행 사례의 시행착오를 통해 거점 공유공간 사업 모델의 
안전성을 높이려고 함.

¤ 성남이라는 특수성을 고려하여 성남 주민의 거점 공간으로 확산할 수 있는 보편성을 확보
할 수 있도록 성남시 내의 자체 사례를 우선으로 발굴하여 모델링 하고자 함.

n 분석 사례: 단대동 논골 마을만들기 추진위원회(이하: 논골추진위)

- 2009년 단대우리지역아동센터 개소와 함께 논골추진위 구성(40명)을 시작으로 마을 
커뮤니티가 탄생함. 

- 만 10년의 활동을 이어오고 있어 시행착오와 기관 간 협력 관계 등 운영 체계를 분
석하기에 좋은 사례가 됨. 

- 더불어 지역아동센터라는 거점 공간을 매개로 커뮤니티가 결성된 특징으로 “생활밀
착”, “생활 공간 접근”관점에서 적합한 생활공동체 선행 사례로 추천됨. 

- 또한 논골추진위는 주민주도의 내생적 커뮤니티로, 이 사례의 발전양식을 분석함으
로써 성남 지역 내 확산 모델을 제안하기에 적절함.

(2) 사례 분석 자료 

¤ 문헌 자료: 단대동 마을만들기 추진위원회 발간 자료, 단대동 마을만들기 추진위원회를 
대상으로 분석한 2차 자료, 초점 집단 심층 인터뷰 참여 기관 자료.

¤ 초점 집단 심층 인터뷰 자료: 마을 활동이 성숙기로 이르는 과정을 살펴보는 것으로 마을 
안의 자원이 어떻게 엮이고 순환되는지 추적 조사하는 것이 좋겠다고 제안됨. 그 방법론
으로 하나의 마을이 성장하는 과정을 인터뷰하기 위해 연계 기관들의 담당자 이야기를 들
어보기로 함.
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인터뷰 참여 기관
인터뷰 
참여자

협력 활동 협력기간 비고

단대동 마을만들기 
추진위원회 활동가

윤수진 논골작은도서관 관장 2009~

§ 어린이집 교사, 
(사)환경살리기실천연합 사무국장의 
활동 경험이 있음.

§ 단대동지역아동센터 설립을 추진하여 
2009년 
「단대우리지역아동센터」설립과 
단대동 마을만들기 추진위원회를 
발족시킴.

김경옥 논골작은도서관 팀장 2009~
§ 2009년부터 지역아동센터 설립과 

단대동 마을만들기 추진위원회 
활동에 동참한 마을활동가임.

한울타리 공동체

김미경

논골마을카페
위탁 운영

2017~
§ 성남혜은학교 

학부모회장과운영위원장으로 이웃 
성보경영고등학교 학부모를 통해 
논골추진위를 접하게 됨. 

§ 달장 활동에 참여하다가, 11명 
주민주주에 의해 2016년 개업한 
마을카페를 민간 위탁 받게 됨. 

§ 마을 카페에서는 장애인 바리스타가 
활동 하고 있으며, 마을에서 운영하는 
바리스타 자격증과정이 있음.

엄윤숙 2017~

문원중학교 서정화

청소년프로그램
협력운영-

청소년마을활동가,
청소년바리스타, 

청소년 공방, 청소년 
공부방, 마을 TV, 
기타동아리 등 

마을-학교 연계 활동

2016~

§ 2016년 문원중학교 
사회복지상담교사로 오게됨. 

§ 전근 당시 교장의 권유로 논골 마을 
활동을 접하게 됨. 

§ 논골추진위의 
단대우리지역아동센터를 핵심 
파트너로 마을-학교 연계 활동 담당 
교사로 활동 하고 있음.

단대동
주민자치위원회

오영실

마을축제 참여,
단대동주민자치위원회 

위원으로 단대동 
마을만들기 추진위원 

활동

2016~윤수진 
논골작은도서관

장 
주민자치위원회 

활동시작.

§ 2013년 9월까지 인천에 살았으며, 
성남 이주 전까지 주거지 
주민자치위원회 실무자로 근무했음.

§ 2014년 1월부터 단대동 
주민자치위원회 실무자로 근무 시작. 

§ 윤수진 관장이 2019년부터 단대동 
주민자치위원회 위원장으로 선출되어 
협력관계의 밀도가 높아질 것으로 
예상.

[표 22] 인터뷰 참여자 개요
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1-2. 사례 분석

(1) 커뮤니티의 발생

¤ 논골은 1970년 초 정부의 서울특별시의 무허가 빈민촌 정리 계획에 따라 10만이 강제로 
이주되어 천막촌으로 형성되었음. 지금까지도 이 지역의 경제사정은 크게 달라지지 않고, 
생계로 인한 맞벌이가 많음. 논골추진위 형성은 방과 후 돌봄자원이 부족해 마을을 배회
하는 아이들을 위한 작은 활동을 고민하며, 이 마을에서 초, 중, 고등학교를 다니고 지역 
시민단체활동 경험을 가진 윤수진 현 논골작은도서관 관장의 지역아동센터 설치가 계기가 
되었음. 단대동을 대표로 하는 논골은 10평 내외의 작은 공간들로 조성되어 있는 공간적 
특성을 지니고 있음. 공통의 지역사안을 논의할 기회를 가질 수 없었던 마을 주민들이 아
이들 문제를 중심으로 지역아동센터에서 모이기 시작하면서 규모를 갖추게 됨. 곧 두목회
라는 핵심인적자원 그룹이 조직됨.

- 현재 도서관 관장님으로 계시는 윤수진 관장님께서 마을 바깥의 외부에서 (시민단체활동을)
하시다가, 어떤 계기로 마을을 돌아보시게 된 건지는 잘 모르겠지만, 본인은 쉬고 싶다는 생
각으로 마을로 들어오셨는데, 외부에서 생각하고 있던 마을이랑 기억하고 있던 마을이 들어
왔을 때 너무 달랐다고 말씀하시더라구요. 외부에서 보면 빈촌, 그런 느낌을 지울 수 없어서 
마을을 위해서 ‘뭔갈 해봐야겠구나’ 그런 생각을 가지셨다고 하더라구요. 첫 번째로 한 건 
먹고 사는 문제가 너무 급하니 방치된 아이들이 너무 많이 보여서 2009년도에 단대 우리 
지역아동센터가 개설이 되었어요 (중략) 여러 명이 모여서 서로 만나서 많은 인원이 모여 이
야기할 공간이 없었거든요. 지역 아동센터가 개설되고 나서 방과 후에 오는 친구들이잖아요. 
오전이 비어있는 공간으로 있다가 아침에 학부모님들이 모여서 수다방처럼 떨기 시작하고 
그러다보니까 마을에서 애들도 문화 혜택을 받을 수 있고 엄마도 뭔가를 할 수 있고 이럴만
한 일들이 없을까하면서 수다 떨면서 나온 말들이 어느 날부터 하나씩 실천하게 된 그런 구
조인거 같아요. 어느 날부터는 엄마들이 계속 지역 아동센터에 앉아서 그런 회의를 계속하
고 축제도 한번 해보자, 뭐도 한번 해보자 그러다보니 아빠도 소외된 거죠. 퇴근해서 오면 
애들도 없고 와이프도 없고 혼자 있다가 이 아줌마들이 나가서 뭐하는거야 궁금해서 나오셨
나봐요, (생략)마을 국장님으로 계신 분이 계신데 그분도 지역아동센터에 오셨다가 비슷한 
분 만나서 술 한 잔 하자고 하면서 시작해가지고, 아빠들 모임이 지금은 더 활발해졌어요. 
그래서 논골 아빠들 모임이 결성되어 있고, 엄마들도 저렇게 하는데 아빠들도 이런거 한번 
해보자, 이런 것도 생겨난 거 같구요. <논골작은도서관 김경옥>

- (지역아동센터를)2년 정도를 지원 없이 운영을 해야 되는 거예요. ‘그래도 하겠다. 그렇게 2
년 동안 하기로 약속을 하고 우리 선생님들하고 마을 사람들하고 후원하는 사람들하고 같이 
이걸 꾸리게 됐던 계기가 됐던 거죠. 그러면서 지역화를 할려고 우릴 공고히 하고 한 2-3년 
지나서 지역화 하는 데 좀 목적을 뒀었는데, 굉장히 지역 주민자치의원회나 새마을부녀회나 
관변단체들이 저한테 굉장히 많은 질의와 ’왜 그런 것까지 해야 되냐라고‘ 욕도 하고, 그게 
굉장히 힘들긴 했어요. 그럼에도 불구하고 마을활동 하나하나 해나가다보니까 이런 게 바로 
마을활동 이겠구나, 짐작은 하시는데 선뜻 함께 하시기엔 부담스러운 존재들 인거죠. 저희
가. 그래서 제 1회 축제를 하게 됐었는데, 축제가 저희는 발화점이였다고 생각을 해요. 마을 
활동 하다가 축제 예산이 없어가지고, 다른 단체에서 200만원 축제 예산이 있었던 거예요. 
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[그림 16] 논골 마을회의 조직도 (윤수진, 논골마을 내부자료)

그걸 가지고 축제를 하고, 1000명 이상이 오셨어요. 그 처음 축제에서 사람들이 ’이렇게 하
면 재밌구나‘ 이게 정말 재미있는 거구나’ 하면서 생각이 바뀐 계기가 된거 같아요. <논골작
은도서관 윤수진>

¤ 논골추진위의 주민참여 계기를 보면 2009년 당시 지역아동센터 운영에 있어 정부 보조금
을 받기 위해서는 승인 절차를 거쳐야 했음. 보조금 신청기관 중 최소의 진입기준을 통과
한 곳에 한정하여 신청서를 제출 한 후로 24개월 동안 자부담 및 지역 내 후원 등을 통
해 자체운영 능력을 평가를 거쳐야 했음. 이런 정보를 접한 지역아동센터에 모인 주민들
은 아이들을 위한 공간을 유지하기 위하여 재정마련 이슈를 중심으로 아젠다를 지역화 하
는 활동을 펼치게 됨. 이런 배경 아래 단대우리지역아동센터를 중심으로 멤버십을 형성하
며 논골추진위의 기초를 마련하게 됨.

(2) 의사결정 구조 개요와 성장과정

¤ 현재 논골추진위에서 운영하고 있는 회의 체계는 두목회와 논골마을공동체마을회의가 있
음. 회의 체계의 운영은 아래와 같음.

¤ 두목회는 매달 두 번째 주 목요일에 회의가 개최됨에 따라 명칭이 정해졌으며, 2009년 
지역아동센터 개설부터 지속되고 있음. 두목회는 별도의 회원가입 절차가 없으며, 누구나 
회의에 참석 할 수 있도록 열린 구조로 운영되고 있음. 지역사회의 현안을 공유하고, 마
을회의에서 결정된 내용을 실질적으로 실행하는 역할을 하고 있음.

- 두목회를 조성할 때는 아무나 괜찮다 들어오고 싶으면 다 들어와라. 이렇게 되어 있었어요.  
들어오신 분들 중에 이게 재개발하거나 이런 쪽으로 생각하고 들어오신 분들도 있었거든요. 
하는걸 보고 그게 아니잖아요. 빠지신 분들도 계시고 그때부터 하셨던 분들이 20명 정도 되
세요. 그때 아빠들 모임도 결성되면서 아빠들도 들어오시고 현재도 20명에서 30명 정도가 
왔다 갔다 하는 거 같아요. 들어오고 나가고는 저희가 강제성을 두지 않았어요. (회원가입 
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절차가 따로 있나요?) 그런 거를 두지 않았어요. 10년 지나고 나니까 제일 함께 하기 힘든 
분들이 유관단체 분들이시더라구요. 주민자치위원회분들 새마을부녀회, 이런 분들이시더라고
요. 그런데 행사를 하다보면 그분들 도움이 꼭 필요한 때가 있어요. 저희가 형식적으로 두목
회한다고 할 때는 그분들 자리를 꼭 비워놔요. 한 3년 비어 있더니 어느 날부터는 와서 앉
으시더라고요. 같이 회의를 하기도 하고 지금은 주민자치위원회 분들하고 사이도 좋아요. 이
번에 관장님이 주민자치의원회 위원장님이 되셨어요.<논골작은도서관 김경옥>

¤ 마을회의는 매달 첫 번째 주 토요일 마다 18개 논골 마을 이해관계 기관 100여명이 모여 
마을 청소와 독거노인 공동식사활동을 월례행사로 모이고 있음. 마을회의는 두목회보다 
외연이 확장된 형태로 보다 폭넓은 마을 주민의 참여를 유도하고 사안별고 결합되어 있는 
협력기관과의 유대를 만드는 장치가 되고 있음. 

¤ 두목회와 마을회의에서 대두된 마을 현안은 주민과의 공감대를 형성하고 구체적인 해결에 
대한 방향 설정과 방법을 모색할 수 있는 의사소통 기구임. 두 회의에서 논의된 내용에 
따라 사안별 추진위원회를 구성하여 현안이 해결되기 위한 절차와 자원을 마련하고 정기
모임을 통해서 공동결정 된 목표를 달성하게 됨. 

[그림 17] 논골 마을 현안 처리 과정 (윤수진, 논골마을 내부자료)

¤ 논골추진위의 의사결정기구 성장과정을 정리하면 다음과 같음. 2009년 단대동지역아동센
터 개소와 함께 현 논골작은도서관장과 학부모를 중심으로 결성된 자발적 주민모임을 모
태로 두목회라는 정례회의가 만들어짐. 방과 후 보살핌이 필요한 아이들의 문제를 지역화 
하며 지역아동센터 설립의 문제를 마을 전체의 현안으로 수용하도록 활동하고 지역사회 
공론장 형성으로 이어짐. 이로써 2010년 논골마을만들기추진위원회가 결성됨. 2012년부
터는 18개 논골 마을 이해관계자가 참여하는 논골마을공동체마을회의가 진행되고 있음.
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[그림 18] 논골추진위 의사결정기구 성장과정 
(윤수진, 논골마을 내부자료) 

(3) 주민 의견개진 과정 및 자치 역량

¤ 다양한 주민의견 개진 과정

n 논골추진위는 지역 내생적 자치 조직으로 지역민의 욕구가 반영된 프로그램 설계
와 사업추진을 다양하게 운영하고 있음. 주민들의 의견 청취는 정례적으로 진행되
는 두목회나 마을회의 외에도 희망도서나 활동프로그램 제안과 같은 일상적인 제
안은 온라인의 SNS나 논골도서관 데스크에서 받기도하고, “찾아가는 마을학교”의 
경우는 주민 욕구를 조사하고 그 결과를 토대로 전문가와 협의하여 프로그램을 
만들고 있음. 또한 커뮤니티 외부에 있는 주민들과 소통해야할 때는 마을 활동가
가 직접 찾아서 1:1 대면 주민설명회를 추진하고 있음.  

- 밴드에도 제안하구요, SNS. 저희 (논골작은도서관)데스크에 와서 이야기하고. 가고 수많은 
방법으로 제안하세요. 저희 책 구입 하는 것도 다 써놓고 가세요. 뭔 책 구입해달라고. 문이 
잠겨 있으면 책 반납함 거기다 써놓고 가세요. 책도 그렇게 구입하고, 프로그램도 하고 싶은 
거 본인들이 다 제안하세요. 그중에 저희가 할 수 있는 거 강사 섭외가 안 되는 건 못하는 
거니까, 난타도 2년 걸려 하는 거잖아요. <논골작은도서관 윤수진>

- 주민들하고 뭔가를 해야 할 때도 굉장히 많은 설명회를 가져요. 설명회라고 해서 거창하게 
‘주민들 다 이리로 오세요’ 이런 설명회가 아니라 필요한 곳에 저희가 찾아가요. (중략)한 
30년 다되어가는 집들이라 너무 어두운 색깔들을 가지고 있어서 저희가 벽화를 시작한 거였
거든요. 그 벽화를 그릴 때 동의를 받아야하는데 쉽게 동의를 하지 않으셨어요. ‘다른데 벽
화 보니까 몇 년 지나면 지저분해 져가지고 그런데 그걸 왜 그릴려고 하느냐’ 이런 말씀들
도 많으셨거든요. 저희가 대체적으로 집을 가지고 계신 분들 꼭 동의를 해주셔야 하는 분들
이 어르신들이 많으셨어요. 원주민들로 살고 계시던 분들이 많으셔서 경로당에 찾아가고 수
박 들고 찾아가고 ‘어머니 우리 이래이래서 이런 걸 하려고 하는데 동의 좀 해주세요. 지저
분해질 때 되면 또 그릴게요.’이렇게 동의를 다 받았어요. 제가 한 건물에 10집에 산다고 했
잖아요. 집주인이 살고 있는 분들도 있고 새로 살고 계신 분들도 있잖아요. 한 건물에 쬐끔 
그리는데 최대 20명까지 동의를 받아본 적이 있어요. 한사람이라도 반대하면 그릴수가 없었
거든요. 다 동의하신 분들에 한해서 그림을 그려요. <논골작은도서관 김경옥>
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¤ 정보공유 및 멤버십 관리

n 커뮤니티가 만들어지고 유지가 되는 동안 소홀해지기 쉬운 부분이 구성원들의 정
보격차와 주민 참여의 양극화 문제를 들 수 있음. 커뮤니티는 활동 기간이 길어
질수록 사업을 중심으로 기획자 및 적극적 활동 참여 그룹과 소극적 활동 및 관
망 그룹으로 층위가 자연스럽게 나뉘게 됨. 이때 주의해야 할 부분은 커뮤니티가 
활동 빈도 및 결합 밀도에 따라 층위가 나눠지게 되면 정보격차가 발생하게 되고 
새롭게 구성원이 되고자 하는 참여자에게 진입장벽이 높아질 수 있다는 것임. 커
뮤니티가 생동감을 가지고 유지되려면 참여자들이 개인적인 사정에 따른 활동성
의 변화를 수용할 수 있도록 활동참여와 이탈이 자유로워야 함. 동시에 정보 공
개와 접근성이 높을 수 있도록 구조를 구성해야 함. 이에 대해 논골추진위의 경
우는 주민참여의 층위를 6단계로 구분하여 주민참여의 이해를 돕고 있음. 

논
골
마
을
사
람
들

마
을
활
동
가

1그룹: 전담 활동 
(마을 일에 전적으로 투신)

2그룹: 논골추진위 중심 활동
(위원회를 중심으로 활동)

3그룹: 프로그램에 참여 
(소규모 강좌 등 폐쇄형 프로그램 참여)

4그룹: 개방형 축제를 즐김
(마을축제, 벼룩시장 등 개방형 프로그램 참여)

5그룹: 마을 행사는 알고 있으나 관심 없는 그룹 

6그룹: 마을 행사에 전혀 관심이 없음

[표 23] 사업 참여도에 따른 마을사람별 그룹
(김성균, 「더불어 피는 마을꽃 논골」, 이야기너머, 2018.)

- 1-6그룹까지 나눴는데, 저희가 마을 활동을 한다 안한다를 따질 때 대부분 1-2그룹을 두고 
한다 안한다를 따져요. 근데 저는 마을 활동에 관심 없는 사람도 마을 사람으로 보는 거예
요. 전체 주민을 마을 사람으로 보는 거예요. 마을에 관심이 있든 없든 마을 사람 전체를 보
고. 1그룹이 저희 같이 전담으로 마을 활동을 하는 사람 2그룹이 주민추진 위원회나 저희 
두목회 같이 활동하고 있는 적극적 활동가, 3그룹이 저희 프로그램에 참여하는 마을 사람이
에요. 폐쇄성으로 할 수 있는 강좌들, 마을 대학 같이 진중한 강좌들 이런 강좌들에 3그룹
이 참여를 하는 사람이고, 4그룹이 축제나 벼룩시장, 하룻밤 캠프 이런 개방형 프로그램에 
축제 같은 경우 7-8천 명씩 참여하니까 참여하는 사람들, 5그룹이 마을 활동을 뭘 하는 줄 
하는데, 그냥 알고만 있는 그룹이에요, 이 5그룹이 제일 중요해요. 사랑과 전쟁이 일어나는 
그룹이에요. (시샘, 소문) 한 번도 참여해보지 않고, 알고는 있는 거예요. ‘축제해. 걔네 달장 
하드라. 걔네 뭐해’ 싫기도 하고 좋기도 하고, ‘우리 마을 너무 좋아’ 이럴 수도 있고, ‘진짜 
재수 없어’ 이럴 수도 있고. 사랑과 전쟁이 5그룹인 거예요. 6그룹은 마을 활동에 참관도 하
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지 않고, 아예 관심이 없는 거야. 잠만 자는 사람. 이런 사람들이 6그룹인 거예요. 그래서 
대부분 마을 활동이 순서는 나열되어 있지만 단계별로 되지 않아요. 6그룹 이였던 사람이 2
그룹이 될 수도 있어요, 6그룹이 바로 1그룹이 되는 사람도 있어요. 5그룹 같이 비토의 세
력이 갑자기 1그룹이 되가지고 ‘나 활동할게’ 이런 사람도 있고, 단계별로 올라가는 것이 아
니라 인원만 요렇게 피라미드구요, 언제든지 변형 가능한 거예요. 1그룹이 6그룹이 될 수도 
있어요. ‘정말 난 재수 없어서 못하겠어.’ 6그룹으로 관심 없이 가는 사람도 있어요. 그런 
구분을 좀 두면 이해하기가 쉬워요. <논골작은도서관 윤수진>

- (그룹별로) 어떻게 마을활동에 접근하게 하는 거 이런 방식이 다 달라요. (중략) 6그룹에게 
까지 저희 마을 소식이 전할 수 있게 하는 방식이 있어요. 그래서 이 사람이 1그룹이 되게 
만드는 방식이 있어요. 이런 단계의 마을학 단계들이 있기 때문에 저희가 견고한 거예요. 그
런 것들에 대한 단계별 실험과 시스템도 있구요. <논골작은도서관 윤수진>

- 도서관 프로그램 같은 경우에도 주민들이 하고자 하는 프로그램을 신청도 하시고 하자고 이
야기하세요. 그러면 저희가 신청 받아서 강사 섭외도 직접하고 마을 안에 있는 사람들도 먼저 
첫 번째로 논골 마을 사람들 중에서 찾고 아니면 저희에게 교육된 사람들이 있던가 저희 마을 
중심으로 찾다가 안 되면 외부에서 찾아가지고 오는 거죠. 그분들 통해서 우리 마을 사람들에
게 뿌리내리게 하고 뿌리내린 사람으로 하여금 다시 저희 마을 사람들에게 같이 가도록 그렇
게 진행하는 방식이 저희 방식이에요. 또 여기 계신 모든 사람들이 마을 사람이었으면 좋겠다 
그게 토대 안에 가장 밀접하게 되어 있는 거고 지역화하는 방법이죠. 저희가 젤 처음 마을 사
람들과 같이 했던 부분(이하 생략) <논골작은도서관 윤수진>

n 논골추진위의 의사결정과정 체계를 종합해보면 아래 그림과 같음. 마을의 의제가 
주민의 공동문제로 공감될 수 있도록 하면서 해결의 노력이 마을의 자산으로 쌓
일 수 있도록 방향을 정하고, 해결의 주체가 주민당사자가 될 수 있도록 체계를 
운영한다고 볼 수 있음. 논골추진위는 커뮤니티 내적으로 자원이 집적되어 단단한 
구조를 가질 수 있도록 하며 마을의 역량을 “지역화”라는 공동목표를 세우고 선
순환적으로 배가시키며 영향력을 키워가고 있다고 해석 됨.

[그림 19] 논골마을공동체마을회의 의사결정 프로세스 (윤수진, 논골마을 내부자료)
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¤ 주민자치 역량 강화

n 주민자치의 질적 향상과 지속가능성을 유지하기 위해서는 참여하는 주민의 평준
화된 마을 이해와 고도의 자율성과 문제를 해결하기 위해 결정의 주도성을 경험
할 수 있는 교육과 훈련 환경이 갖춰줘야 함. 논골추진위의 경우 골목길 마을학
교, 찾아가는 마을학교, 주민역량강화 마을학교, 성남 마을공동체 마을학교가 운
영을 통해 마을에 대한 이해와 활동 역량을 마을 구성원의 보편적 역량으로 가져 
갈 수 있도록 구조를 갖추고 있음.

프로그램 명 주요 내용

골목길 마을학교

‘마을’에 대한 이해를 내용으로 2011년부터 매월 두 번째 토요일에 진행. 

차수 주제 장소 내용

1차 골목길 가족학교 오리엔테이션 논골작은도서관 단대동 역사, 가족 소개, 단
대동 마을만들기 방향

2차 우리 동네 하룻밤 캠프, 씨네 영화제와 
함께

남한산성 성문밖 
학교 주민소통 계기 마련

3차 우리 동네 한바퀴-바람아 불어라 논골 골목길
단대동 골몰길 특성 알기 미
션 및 콘테스트 진행
마을, 이웃, 가족 알아가기

4차 지역 주민과의 소통-마을을 알아본다 단대동 주민센터 마을 심층이해

5차 우리 마을 생생 꿈길 벽화그리기
야생화 지도 만들기 및 꿈색 만들기

단대 우리지역아
동센터, 논골작
은도서관,논골무
인도서관

지역아동센터, 논골작은 도서
관 벽화 그리기

6차 옆 마을 탐방 타 마을 우리마을 진단 진행 과정 벤
치마킹

7차 가족이 함께하는 마을 학교 수료식 단대동 주민센터 프로그램 평가 및 수료

찾아가는 마을학교

주민이 원하는 교육 내용과 지역 특성에 맞는 일자리 창출 사업을 조사하여 자격 과경을 
운영하고 있다. 수료자는 마을 동아리 강사 및 마을 강사로 활동. 현재 약 20여 명 강사 

배출.

마을학교 프로그램 명 프로그램 이수 후 강사활동 내용

역사 강사 양성 과정 어린이 역사기행단, 문화교실 강사, 학교 방과후 
강사

친환경비누 강사 양성 과정 주민센터 비누 강사

커피 바리스타 양성 과정 논골 마을카페 커피 바리스타 및 강사

생태 안내자 양성 과정 생태 가족 기행 및 마을 강사

독서심리 상담사 1급 과정 독서 프로그램 강사, 학교 방과후 강사

동네 큐레이터 양성 과정 마을갤러리 틈 큐레이터

논골도서관 독서 프로그램 강사 활동 학교 방과후 강사

마을학교 마을활동가 양성과정 마을학교 강사

주민역량강화 마을학교
집중 교육 형태로 특정 의제를 중심으로 토의가 주요 활동이다. 참여주민은 지역사회의 

현안을 공유하고 함께 고민한다. 2014년부터 매년 7-8월에 8강이 진행.

성남 마을공동체 마을학교
마을대학을 2차 이상 수료했거나 성남마을단체 리더로 활동 중인 이들을 대상으로 리더 

역량 강화프로그램을 제공한다. 5월부터 10월까지 8강에 걸쳐 진행.

[표 24] 논골 주민자치 역량 강화 프로그램
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(4) 커뮤니티 거점 공간

¤ 논골추진위는 2018년 현재 7개의 거점 마을 커뮤니티 공간을 운영하고 있음. 각 장소별 
특징은 다음과 같음.

[그림 20] 논골추진위 거점공간

단대우리지역아동센터
2009년 개소. 방과후 아동 보호 및 학습. 센터 활동 학부모 수다 모임으로 시작된 마을 
공론장 기능을 함.

논골작은도서관
마을 커뮤니티 공간에 대한 필요성이 높아지면서 2천명의 주민 서명 활동을 통해 
2014년 3월 18일 개관. 전체 연령의 각종 교육들과 동아리 활동 공간으로 활용.

논골마을센터
새로운 마을주민 공론장. 주민 공동식사, 논골 마을대학, 포럼 등 다른 
마을공유공간에서 할 수 없는 프로그램을 운영함.

논골마을카페

2016년 마을자산 적립을 위해 12명의 주민 주주가 출현하여 카페를 개업함. 
청소년들의 바리스타 동아리 활동 및 자격증 과정 운영을 시작으로 2017년 
성인중증장애인 자립 활동을 하는 한울타리 공동체에 민간위탁을 함. 수익이 300만원을 
넘을 때마다 5만원씩 기부를 받기로 함. 

마을갤러리 틈
성남문화재단의 문화마을 사업비로 논골 주민 공모사업으로 시도 됨. 다섯 개의 제안 
중 하나로 주민의 지하 창고를 개조하여 마을 갤러리로 활용하여 마을 활동 전시를 
시작 함. 

디딜 틈

마을에서 책 디자인과 인쇄 그리고 홈페이지를 만드는 사업체에서 실무공간 5평을 
제외한 40평 잔여 공간을 마을 극장으로 제공함. 연극과 같이 무대가 필요한 활동에 
대해 논골작은도서관 공간이 협소하여 경기도 따복 공모사업에서 2천만을 지원 받아 
극장으로 리모델링함. 사업체에서 4천만 원 본인 자부담해서 녹음실을 만들어 주민과 
공유함.

공유부엌 꽃신
논골 마을 활동 청년그룹과 성남시 내 ‘일하는 학교’라는 청년그룹이 공동으로 마을 
독거노인 밥상을 제공하는 공동마을 부엌으로 5호점까지 만들어진 상황임. 

¤ 논골추진위의 거점 공간들은 주민들의 만남의 장으로, 활동 공유의 공간으로 예술활동의 
공간으로 순환 중이며, 주민과 기업과 관의 가용자원을 조화롭게 활용하려는 노력을 하고 
있음.
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(5) 재정 운영

¤ 논골추진위의 재정운영은 관의 보조금과 참가비 그리고 유무형의 재화를 출자하여 활용 
중임. 현재 논골추진위의 거점 공간 중 단대우리지역아동센터, 논골작은도서관과 같이 상
근실무자가 필요한 경우에는 관의 사업 사무 위탁 형태로 인건비와 같은 고정비용을 충당
하고 있음. 각종 프로그램에 대한 외부 인적자원과 구매 비용이 들어가는 예산의 경우는 
일부 정부보조금과 참가자 부담으로 운영되고 있음. 그리고 갤러리 틈과 작은공연장 디딜
틈과 같이 공간자원만 있으면 되는 경우에는 공간 소유주의 무상공간기부와 활동가들의 
자원봉사로 비용을 최소화 하는 방식으로 운영되고 있음.

- 현재는 문화 마을은 2017년도로 끝이 났거든요. 저희가 올해 1년 2018년부터 시작하면서 
문화 마을에서 받았던 강사비로 지급했던 것들이 다 그대로 이어질 수 있을까? 의문을 저희
도 많이 가졌었어요. 저희가 처음 시작할 때 어차피 예산이 사업으로 받은 예산은 한정이 
있기 때문에 다음을 생각하면서, 보통 다른 도서관에는 무료 프로그램이 굉장히 많아요. 그
런데  저희 프로그램은 무료 프로그램은 없어요. 적게 받아도 한달에 만원은 받았어요. 많이 
부담스럽지 않은 돈으로 책정을 해서 한달에 만원을 받았고요, 강사비 같은 경우는 선생님
들께 봉사를 조금 하시고 한 시간에 3만원 이렇게 책정을 했었어요. 수강생을 12명 까지만 
모으면 강사비가 나오는 구조가 될 수 있게. 프로그램 참가비 받아서 강사비를 지급하는 그
런 방식을 취했다. 그렇게 되면 올해부터는 비용이 조금 올라가게 되더라고요. 이걸 만원에
서 2만원으로 올린 프로그램들은 몇 개 있어요. 일주일에 2번씩 진행하는 프로그램들을 그
렇게 하긴 했더니 처음에는 관장님께 “사업 따가지고 와서 우리를 계속 받게 해줘야지, 니
가 능력이 없는 거 아니냐” 이런 말씀도 하시고, 그래서 ‘프로그램이 진행이 안 될 수도 있
겠다’는 생각을 하기도 했었거든요, 그래서 2018년 1분기 프로그램 공고를 냈을 때 얼마나 
모일까? 폐강 되는 게 몇 개나 있을까 그런 걱정했는데 폐강된 게 없어요. 그대로 다 내시
고 진행을 하시고(생략) <논골작은도서관 김경옥>

- 공간들이 만들어지는데 외부 자원이 들어간 게 2라면 8은 저희 자원으로 만들잖아요. 마을 
카페 같은 경우엔 주주들이 있으니까 주주들이 돈을 내고 진행을 하고 있구요. 민간이 민간
에 위탁했잖아요. (생략) 300만원 넘을 때마다 저희 마을에 기부해주고, 저희 주주들은 그걸
로 족하다 저희가 장애인에게 내준 걸로 족하다고 했기 때문에, 그렇게 운영이 되고 있는 
거구요. 관장님 지하 거기 틈을 주셨는데 갤러리는 본인 집이세요. 그래서 전시회 해도 다 
공짜에요. 다 공짜에요. 저희가 가서 다 치우고 하니까 전시를 하고 싶은 사람들이 가서 같
이 논의 하고 현수막 정도는 본인들이 하시잖아요. 그렇게 해서 1년 동안 전시가 있는 거예
요. 주민들의 전시로 만들어지는 공간이고요.  마을 센터는 주민들이 십시일반 하거나 또는 
강의가 있는 프로젝트 만들어가지고 강사비 1/n해서 쓰거나 그거는 저희가 1/n을 해서 활
동하려고 하고 있는 중이에요. <논골작은도서관 윤수진>

¤ 관의 운영비 보조는 행정 환경 변화에 따라 그 지원 규모가 달라지거나 없어질 수 있는 
위험이 있음. 그러한 변동성에 대처하는 방법으로 논골추진위는 참가자의 자기 부담을 요
구하며 사용자가 최소한의 비용을 지출하도록 하면서 재정자립에 대한 대비를 한 것으로 
보여짐. 실제 2015년부터 2017년까지 문화체육관광부로부터 문화 마을 사업 지원 보조금
으로 운영되던 프로그램들이 2018년 지원이 끊긴 이후에도 자생적으로 지속되고 있다고 
함.
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(6) 논골작은도서관 활용 동아리 활동 시간 특성

¤ 생활문화예술 활동이 거점 중심으로 어떤 특징을 보이는지를 파악하는 것이 이번 연구 주
제 중 하나였음. 이 중에서도 공간의 시간활용도 한 범주에 들어간다고 볼 수 있음. 논골
추진위의 경우 논골작은도서관에서 주민 참여 동아리 활동이 일부 진행되고 있음. 시간활
용 특징을 보면 화요일부터 일까지 오전 9시부터 오후8시 까지는 고유 업무인 도서대출
과 독서에 방해가 되지 않는 강의 강좌 프로그램이 운영됨. 8시 이후로는 운동성과 소음
이 발생할 수 있는 프로그램을 배치하여 진행함. 

- 아까 슬리퍼를 신고 집에서 5분 거리로 갈수 있는 공간이 바로 이 공간이거든요. 그러니까 
그만큼의 돈을 내고 멀리 가느니 그냥 여기서 진행하시는 거예요. 저희 도서관이 아침 9시
부터 저녁 8시까지는 책 업무, 유아수업 이런 것들이 진행 되고요, 저녁 8시는 도서관 폐관
시간이에요. 그때부터는 악기를 다루는 성인 수업이 진행이 돼요. 저녁 10시까지. 우쿨렐레, 
기타 아까 계셨던 1층 같은 경우는 옆에 있던 책장에 바퀴가 달려 있었는데,  그걸 뒤로 다 
밀어요 통으로 공간을 만들어서 건강댄스를 해요. 그리고 난타를 해요. 어제 월요일부터 난
타를 시작했거든요. 공간을 재미있게 꾸며가고 공간을 주민에게 내어줄 수 있는 만큼 다 내
어주고 그러고 있는 중입니다. 저희가 휴관일 날 해요. 여기 소리 나는 것들은. 월요일 날. 
월요일 날 아침부터 저녁까지 프로그램 있어요. 8시에 끝나잖아요. 8시부터 10시까지 123층
이 다 문화교실이에요. (소리 나는 거) 그리고 10-12시까지는 동아리들이 와서 연습해요. 저
녁 10-12시까지. <논골작은도서관 김경옥>

¤ 특이한 점은 공유공간으로서 활용을 높일 수 있도록 바퀴가 달린 책상과 책장 등 과 같이 
이동이 가능한 가구를 사용하여 공간 사용 목적에 따라 효율성을 높일 수 있도록 하고 있
음.

(7) 지역협력 관계망

¤ 논골추진위의 협력 관계망은 매달 첫 번째 토요일에 진행되는 마을회의에 참석하는 18개 
기관을 기본으로 성남시 관할 구역 내 7개의 각 마을공동체 간 협력까지 마을축제, 달장 
등 축제에 60개 단체가 주최로 참석할 정도로 사업의 활동 범주에 넓고 유동적으로 관계
를 맺고 있는 것으로 파악됨.

- 올해는 버스킹 축제를 했어요. 각 단체가 거기서 공연을 하는 거예요. 기타 동아리는 기타동
아리데로, 우쿠렐레 동아리, 수어, 영어반 각 단체마다 30개 단체가 전부 버스킹을 하고, 무
대에서도 공연 밑에서도 축제에서 공연, 체험이 되는 데는 체험 아니면 공연, 그걸 다하신 
거예요. 축제가 전체가 잔치죠. 완전히 처음부터 끝까지 다 잔치인 거예요. 먹거리 부스도 
마찬가지고. 마을 사람들이 전체가 같이 준비하고 같이 아이디어 내고 프로젝트로 만들어가
는게 1년에 가장 큰 네트워크라고 보시면 되요. 네트워크를 통해 회의를 하고 네트워크를 
통해서 준비를 하고 네트워크를 통해 진행을 하고 누구 하나가 준비 하는게 아니라. (책을 
보여주며) 네트워크 표가 이렇게 있잖아요. 여기 써있는 단체가 있고 아닌 단체도 있는데, 
거의 60개 단체가 같이 하니까. 동아리들도 준비하고, 학교 다섯 개 학교가 다 나와요. 고등
학교 중학교 애들도 다 나와서 자기 부스를 마련해서 동아리마다 진행을 하고 있는거니까. 
그렇게 네트워크를 만들어서 진행하고 있는 곳이라고 보시면 되요. 지역화 하는 데에는 굳
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[그림 21] 논골추진위 협력관계망 (윤수진, 논골마을 내부자료)

이 ‘이렇게 해요, 저렇게 해요’가 아니라 함께 하는 것들을 준비위원회라든가, 축제의원회, 
달장위원회 같이 꾸려가면서 이렇게 모이기도 하고 세모로 모이기도 하고 네모로 모이기도 
하고 동그라미로 모이기도 하고 하면서 겹치기도 하고 흩어지기도 하고 하면서 모이기도 하
면서 지역화가 진행이 되가는 거 같아요. <논골작은도서관 윤수진>

¤ 논골추진위의 협력망 구축의 과정을 보면 마을이 자리한 지역의 학교, 주민자치위원회, 
새마을부녀회와 같은 기성 주민조직들과 적극적이고 지속적으로 연계를 형성하려는 노력
을 기울였다고 함. 핵심활동가인 논골작은도서관장이 논골에서 태어나 학창시절을 보냈음
에도 논골추진위 활동 이전에 시민활동의 근거지가 마을이 아니였기 때문에 오히려 주민
들로부터 “정치”를 하러 온 것은 아니라는 경계심에 대해서 마을활동의 진정성을 지속적
으로 확인시키는 노력이 요청되었음. 

- 굉장히 지역 주민자치의원회나 새마을부녀회나 관변단체들이 저한테 굉장히 많은 질의와 ’
왜 그런 것까지 해야 되냐라고‘ 욕도 하고, 그게 굉장히 힘들긴 했어요, 사실. 그럼에도 불
구하고 마을활동 하나하나 해나가다보니까 ’이런게 바로 마을활동 이겠구나‘ 짐작은 하시는
데 선뜻 함께 하시기엔 부담스러운 존재들인거죠. 저희가. (중략)언제나 저희가 먼저 내밀죠. 
언제나. 제가 이제 주민위원회를 3수 했어요. <논골작은도서관 윤수진>

- 밖에 나가 살다 오다보니까, 나가서 왔다갔다 하다보니까 아는 사람이 없는 거예요. 어른신
들은 옛날에 봐서 알지만, (중략)저는 일반 주민이잖아. 그럼에도 불구하고 그렇게 처우가 
됐던 시절이였기 때문에 누굴 만날 수도 없었어요. 이 지역 사람이니까 아 누구, 저에 대한 
믿음과 신뢰는 있었을 거 아니에요. 누구 딸, 누구 집 딸. 거기서 초등학교 다녔으니까. “아 
걔!. 걔 원래 그랬어” 해가지고 그렇게 한사람 한사람 만나기 시작하면서 선생님도 만나고 
추천도 받고 학부모회, 운영회 가서 만나서 설명하기도 하고 한사람 한사람씩 만났던거 같
아요. 한사람 한사람씩 만나가지고 ‘같이 해보자’ 라고 해가기지고, 같이 하시는 선생님들이 
동의를 해주셔서 같이 진행이 된 부분이에요. <논골작은도서관 윤수진>
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¤ 마을 활동의 협력관계가 형성되는 경우는 핵심 활동가가 인간적이고 적극적으로 구애하는 
경우가 있기도 하고, 활동의 기간이 쌓이면서 문원중학교나 마을카페를 위탁 받고 있는 
경우와 같이 마을의 활동이 소문이 나서 마을공동체를 찾아온 경우도 있음.

- 2016년에 왔을 때 처음 올해 교장선생님이 바뀌셨는데 그 당시 교장선생님께서 처음으로 
저를 데리고 제가 오자마자 한 일주일도 안됐을 거예요. 오자마자 우리 마을에 되게 재미있
는 활동들이 있다. 그리고 그런 공간에서 마을 사람들이 이것저것 많이 하는데 뭔가 엄청나
게 많이 하는데 뭘 하는지 모르겠다. 그래서 한번 복지사님이 가서 뭘 하는지 보고 같이 할 
수 있는 게 있으면 우리 아이들과 같이 할 수 있는 게 있으면 찾아봤으면 좋겠다고 하면서 
저를 데리고 라운딩을 하신 거예요. 저도 온 지 얼마 안돼서 마침 그게 필요했던 참에 그냥 
되게 편안하게 기관과 인사를 하게 된 거죠. 학교 교장선생님이 인사를 가면 되게 더 친절
하게 응대해주시니까. 그렇게 인사하고 그러면서 마을 분들과 이야기하다보니까 그 욕구가 
있으셨어요. <문원중학교 서정화>

- 저희가 벼룩시장 정보를 받은 게 아니라 프로그램이 있다고 해서 저희들이 우리한테 맞는 
프로그램을 같이 하면 어떨까 해서 들어온 거였죠. 여기 성보경영고등학교에 학부모님이 계
셨는데 저희 혜은학교에서도 학부모님이세요. 그런데 그분이 여기서 일을 많이 하고 있다는 
걸 말씀해주셔서 여기 논골의 팜플렛, 작은 도서관 팜플렛을 갖다 주셨어요. (중략) 이제 뭐
라 그럴까 혜은 학교가 단대동 지역에 같이 있어요. 이 지역을 꼽은 건 아니고 단대동 지역
에 있음으로 해서 같은 프로그램을 같이 프로그램을 한 해 동안 해왔잖아요. 해오면서 이제 
저희가 우리들이 한번 아이들과 함께 커피숍 이런 걸해보고 싶다고 그냥 말 아닌 말을 했는
데 그게 이렇게 되서 갑자기 일이 벌어진 건데(이하 생략) <한울타리공동체 김미경>

¤ 주민자치조직이 “지역화”를 원활하게 하고 미참여 주민의 경계심을 낮추며 마을에 뿌리를 
내리기 위해서는 기성 주민 조직을 협력 관계를 맺는 것이 중요한 지점임. 이점은 새롭게 
5분 거리 생활권 내 공유공간이 정주민의 문화복지 차원으로 활용되는 것뿐만 아니라 공
간의 주인으로 주도성을 발휘할 수 있게 하려면 기성 주민조직과의 연계 내용을 공간 운
영요소로 고려해야 할 것으로 보임.

(8) 협업 내용 

¤ 논골추진위와 외부 협력기관의 협업 내용들은 공간위탁, 프로그램 공유 및 공동 기획, 활
동 무대 제공 그리고 마을 아빠들이 직접 중학교에 들어가 당구교실을 하는 등 프로그램
에 대한 강의 등 다양하게 진행되고 있음.

- 논골 축제 때 저희가 이제 참여해서 발표회를 한 적도 있고 그렇게 해서 저희 나가실 수 있
는 팀들은 거기 나가서 발표회도 했었구요. 위원회에서는 논골에서 달장을 했잖아요. 분과
별, 세 분과가 있는데 분과별로 참여를 해서 위원회 사업을 부스를 얻어서 펼쳐서 한 적도 
있구요. 그렇게 이제 소소하게 참여를 해서..  주가 논골이였기 때문에 도서관 주관이니까 
저희는 뭐 주는 아니었고, 참여로. 부녀회 같은 경우나 적십자에서는 참여해서 음식같은 걸 
판다던가 이런 식으로 했었고 위원회에서도 바자회나 이런 걸 했었고 그런 식으로 소소하게 
참여했었던 거 같아요. <단대동 주민자치센터 오영실>
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- 이제 바리스타가 시작됐구요. 그리고 이제 첨엔 ‘뭔가를 고쳐주고 싶다’, ‘집에 있는 어르신
들의 집에 있는 어떤 어려운 것들을 조금 아이들이 보살펴주면 좋겠다’는 취지에서 집수리, 
뭐 홍반장이라는 이름으로 아이들 집수리 프로그램을 하게 됐는데, 해보니 아이들이 도움을 
줄 수 있는 어떤 기술 이런 게 없다보니 얼른 목공교실로 바뀌게 되고 이렇게 막 절차적인 
상황에 맞진 않지만 어쨌든 그 필요성에 의해서 프로그램이 변화하고 발전되면서 어쨌든 아
이들도 그 상황에서 조금 조금씩 수용했던 거 같아요. 그리고 같이 해주시는 마을 분들이 
아이들과 관계를 되게 잘 맺어 주시더라구요. 이게 우리 동네 아이 옆집 아이라고 생각해주
셔서 그런지 몰라도 그냥 계속 유대감 있게 그냥 수업 외적으로도 정말로 동네 아이 옆집 
아이 보살피듯이 그렇게 관계를 맺어주셔서 그래서 계속 이어지고 있는 것 같아요. 지금 
2016년부터 2018년까지 이어지고 있고 그래서 계속 만들면서 고민을 하고 있죠. 처음엔 바
리스타 같은 경우에도 어, 마을 카페 공간을 빌려서 아이들이 그냥 여러 가지 마을 자원을 
활용해서 그런 것들을 한번 경험해보는 거였다면 그 이후에는 아이들이 그 경험을 가지고 
마을 축제나 아니면 행사에 자원봉사로 활용하기도 하고 그 다음엔 그 아이들이 직접 저희 
학교에 이벤트 같은 것들을 열거나 작은 카페라는 프로그램을 기획해서 직접 자기들이 가지
고 있는 것들을 다른 사람들에게 나누는 형태로 조금 보완되고 확장되는 방식이 계속 변화
되고 있거든요.  배운 것들을 써먹는 과정을 어떻게 마을과 계속 나누느냐를 계속 고민하고 
있어요. 그래서 어쨌든 그런 식의 어떤 과정을 밟다보니까 자연스럽게 아이들도 그냥 기술
을 배우고 그냥 단편적인 것들이 아니고 점점 성장한다는 느낌이 들거든요. <문원중학교 서
정화>

- 협력은 많이 하고 있죠. 저희가 인제 뭐라 그럴까 논골작은도서관에서 뭐 행사하거나 하면 
저희 수익금을 후원한다거나 이런 식으로 협력을 할 수도 있고 탐방이나 왔을 때 저희들한
테 탐방객들 모셔서 매출을 팔아준다던지 이런 식으로 협력을 하고 있어요. 수시로 이런 식
으로 하고 이제 그리고 카톡방에 보면 그날 그날 행사에 대한 걸 다 하면서 같이 공유하는 
그렇게 되어 있는 거죠. 그러니까 이게 너는 너 나는 나가 아니고 같이 공유하면서 ‘아 오늘
은 탐방이 있구나 오늘은 뭐가 있구나 그런데  탐방이 있는 날은 미리 전화 와서 뭐 드시고 
가신다 그럼 반죽을 더 하고 그러고 있죠. <한울타리 공동체 김미경>

(9) 논골추진위 커뮤니티의 특징 

¤ 커뮤니티는 공간 유무가 아니라 “관계”가 핵심

n 생활문화예술 활동은 생활체육과 같은 여타의 활동보다 창작물을 타자에게 설명
하고 교감한다는 측면에서 훨씬 사회적기능을 하고 있다고 볼 수 있음. 이러한 
특징으로 공동체 지원 정책에서 거론되는 방법으로 선순위를 차지하는 경우가 많
음. 왜냐하면 공동체가 조성되려면 커뮤니케이션 활동 즉, 의사소통이 발생하는 
환경조건을 만드는 것이 필요하기 때문임. 그러나 막상 정책이 실행되는 현장에서
는 몇 개의 장소에서 몇 개의 팀이 활동하고 몇 명이 참석했는지에 대한 양적 결
과에 치중한 효율성을 평가함으로써 실제 커뮤니케이션이 일어나게 되는 부분을 
디자인하지 못하는 경우가 많음. 이점에 대해서도 우수사례 기관의 핵심활동가인 
논골작은도서관장의 구술에서 공간 운영 매니저의 중요성을 확인할 수 있음. 
공간 운영 매니저 부분은 향후 5분 거리 생활문화예술공간 사업을 위한 모델링 
작업에서 중요하게 다뤄져야 할 것이며, 매니저가 갖춰야할 역량 요소와 적합한 
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선발 과정에 대해서는 후속 연구과제가 될 것으로 보임.

- 공간만 있다고 해서 사람이 모이는 게 아니구요, 주민센터에 왜 사람이 안모여요. 복지관에 
왜 사람이 안모여요. 북카페 맨날 만들잖아요. 근데 왜 사람이 안모여요. 주민센터도 도서관
이 있잖아요. 작은 도서관. 거기 왜 사람 없어요. 공간 인데, 아무나 들어 갈 수 있는 공간
인데, 왜 없어요. 사람이 없기 때문에 그래요. 사람이 없어서. 마을 사람이 없어서. 리더 그
룹이나 마을 활동가 그룹이라던가 그룹에 사람들 있잖아. 사람을 품어낼 수 있는 사람, 그 
사람이 없어서 그래요. 그 사람 있으면 거기 사람 모여요.  사람을 만들어내고 함께 하는 사
람들이 얼마나 중요한 사람들인지 몰라요. <논골작은도서관 윤수진>

¤ 기획실무자와 주민의 경계 없음

n 논골추진위의 특징 중 하나는 기획실무자와 주민의 경계가 흐린 점임. 이는 이슈
별 활동중심 마을모임이 아니라, 일과 생활과 여가가 주거 공간에서 해결되면서 
주민의 삶이 지속된다는 의미에서 마을 활동의 내용이 제안되고 마을 아젠다를 
협력해서 해결하려고 한다는 마을공동체의 특징으로 해석됨.

- 사실은 마을을 생각하고 마을 커뮤니티를 생각하고 모여서 만든 그룹들이 성장해서 커뮤니
티 공간을 하나 만들어서 소수적으로 마을활동들을 성공한 사례라고 말을 해요.  저희 논골
마을은 좀 다르죠. 지역화된 마을이잖아요. 마을에 대한 생각이 있어서 모인 사람도 아니고. 
그냥 삶터인 거예요 내가 살고 있는 지역에요. 슬리퍼 신고 어슬렁 다니면서 차도 한잔 마
시고 맥주도 한잔 마시고 ‘그래 그럼 장구도 한번 쳐봐’ 이렇게 해서 만든 마을이다. 그럼에
도 불구하고 마을 활동가들도 견고하고 시스템 적으로도 만들어 나갈 수 있었던 건 선생님
들이 공부하고 만들어나가고 저랑 같이 했던 사람들이 논의하고 토론하고 했던 과정이 있었
기 때문이라고 생각해요. 사람이 남았다. <논골작은도서관 윤수진>

- 저는 사실 와서 이 사람들은 조금 바보가 아닌가 하는 생각이 들 정도였거든요. ‘왜 다 준다
고 하지? 그래서 뭘 기대하는 거지? 왜 어떠한 의미가 있을까 스스로에게’ 근데 어느 순간 
저도 알겠더라구요. 즐거워해요. 자기가 하는 일에 대해서 스스로의 가치를 가지고 있는 것 
같아요. 애당초 우리 꺼라고 생각하는 거 같아요. 내께 아닌 그 어떠한 이득을 내가 가져간
다고 생각하는 게 아니라 이 ‘이익을 키우면 우리가 다 같이 즐겁잖아’ 하는 의식이 있으신 
거 같아서 한편으로는 바보 같고 한편으로 존경스럽고. 그래서 참여를 하게 된 거고(생략)
<문원중학교 서정화>

n 논골추진위는 외부에서 정책실현을 위해 견인되는 공동체보다 보상과 의무가 결
부된 기획실무자와 서비스 참여자로 수혜를 받는 주민의 경계가 약화되어 있어 
결과 책임에 대한 부담이 낮아 보였음. 

¤ 그림자 시간 – 느린 의사결정

n 논골추진위는 느린 의사결정 특징을 보임. 논골추진위는 소수 조직원이 사업목표를 
달성하기 위해서 속도를 중요하게 생각하기 보다는 주민 간 삶을 공유하는 공통의 감
각을 만들어 내는 것이 중요하기 때문으로 해석됨. 
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- 저희가 12월에 계약을 하고 1월쯤에 문 열고, 9월에 아이들 다 들어왔어요. 30명이 다 들어
왔잖아요. 1월부터 9월까지는 그 곳은 비어있는 공간이었어요. 아무것도 하지 않았어요. 놀
고 이야기하고 이런 상태의 것 이였기 때문에, 아무튼 커뮤니티를 만들어 가는 데는 그런 
노력과 대화와 이야기와 함께 이야기를 의견을 나누는 그런 구조가 없으면 만들어질 수 없
다는 제 생각이였어요. <논골작은도서관 윤수진>

- 어느 정도의 커뮤니티가 살아있고 주민이 필요하고, 그 공간적으로 만들어야 할 공간들이 
주민이 정말 필요햐냐 필요하지 않느냐. 문화적으로 세련되고 센스있고 세련되고 하고 싶은 
게 문화재단의 뜻일 수도 있어요. 여기는 가보니까 ‘갤러리도 좋고 뭐도 있어서 정말 문화적
으로 아주 풍족해’라고 말하면서 정말 멋들어지게 만들고 싶을 수도 있겠어요. 하지만 그 주
민들에게 필요치 않다면 갤러리가 필요치 않은 마을이 있잖아요. 필요치 않다면 아무 소용
없는 문화 공간인거 잖아요. 아무리 미술작품 해봐야 소용 없잖아요. 주민들이 커뮤니티가 
살아있는 마을에 주민이 필요한 공간이 있을 거예요. 충분히 회의하고 만들어 가는데 만드
는 과정에 집중을 하면 그것들이 만들어 지는데 어렵지 않을 거 같아요. 만드는 건 금방 만
들 잖아. 3-4 개월 안에도 뚝딱 리모델링 해서 만들어 내니까 어쨌든 과정도 중요하고 1년 
안에 만들어야겠다고 하면 거의 6-8개월은 주민과 논의하고 토론하는데 집중해서 뭘 어떻게 
5분 거리 안에 만들 수 있겠냐?라는 것에 주안 점을 둔다면 이사업은 성공이죠. <논골작은
도서관 윤수진>

- 또 저희가 조금 더 말씀드리고 싶은건 단회기성 프로그램으로 진행하지 않고 한학기나 일년 
단위로 프로그램을 진행하다보니까 아이들이 이제 성장하는 것들이 충분히 보여요. 그래서 
처음에 아이들이 소극적이고 수동적이였다가 한 학기가 넘어서고 이년차 삼년차 계속 하는 
친구들을 보면 인제 그 나름대로 어떤 기획을 한다던지 제안을 한다던지 이런 방식으로든 
프로그램에 자기가 약간 주도적으로 참여하려고 하는 모습들이 보여서 다양한 시도들을 할 
수 있고(생략) <문원중학교 서정화>

n 또한 공간 조성에 주요 참여자 그룹을 의사결정 과정 전체에서 참여시키는 문제
가 중요하다는 것을 구술에서 확인할 수 있음. 정책 사업에 빠른 달성을 위해 행
정에 의해 동원된 방식 또는 형식적인 공청회나 일방적 의견수렴 방식은 커뮤니
케이션은 없는 그저 낱낱의 개인으로 공간을 채우는 것 외 공동체로서의 공통감
감을 만드는 것은 실패할 가능성이 높음.

¤ 협력기관 모델: 나란히 가는 관계

n 이해관계 기관 간에는 개방적이고 충분한 정보제공과 가벼운 멤버십 부여가 건강
한 협력 관계를 만드는 요소가 됨. 인터뷰에 참여한 학교, 민간위탁 참여기관 등
에서 공통적으로 발견되는 부분은 상호간에 협력할 때 발생할 수 있는 기대 사항
과 가지고 있는 자원에 대한 개방 그리고 달성 가능한 공동의 성과를 충분히 논
의하여 설정함. 인사이드를 강요하지 않고 아웃사이더가 되지 않도록 회의체 멤버
로 자리를 마련하고 다양한 경로로 정보를 공유함으로서 멤버십 관리를 한다는 
것.

- 협력을 받은 내용은 저희 같은 경우에는 이게 1년 반 밖에 안됐기 때문에 주력은 커피하고 



- 72 -

핫도그 매출밖에 안 나오죠. 그런데 이제 같이 이렇게 뭐랄까 공유는 하고 있으니까는 그러
니까 솔직히 말하면 제가 한 가지 예를 들게요. 다른 데는 만약에 이렇게 위탁의 위탁을 받
게 되면 솔직히 너는 너 나는 나에요. 그래서 공유가 전혀 되지 않아요. 그리고 저쪽에서 뭐
가 행사가 있는지 몰라요. 근데 여기는 그게 아니고 이렇게 행사가 있으면 와서 팜플렛 다 
붙여 드리게끔 해드리고 무슨 뭐가 있으면 다 연락되고 하니까 저희가 소외되지는 않잖아
요. 솔직히 저희는 다른 단체에요 논골에 들어와 있지만 객관적으로 말하면 다른 단체에요.
근데 그걸 건너 뛰고 같이 이렇게 공유를 해주시는 것만해도 저희는 감사한거죠. <한울타리 
공동체 김미경>

- 한가지 조금 다른 부분은 분명 있었어요 마을에서 하는 활동과 학교에서 진행하는 활동들은 
사실은 여러가지 접근적인 차이가 있거든요. 지금이 12월 달인데 11월 달에 이미 학교는 다
음해에 어떤 것을 할지 다 정해져 있잖아요. 근데 마을은 그렇지 않아요. 그냥 하다가 고민
되면 이것도 해보자 저것도 해보자 이렇게 되게 순발력 있게 활동들이 생겨나고 그것들이 
보충되고 하거든요. 그래서 사실은 그런 걸 조율하는 과정이 굉장히 처음에는 조금 어려웠
어요. 마을 분들은 막 뭔가를 생각났을 때 그런 것들을 막 만들어내는데, 학교에서는 그런 
어떤 절차라던지 안전망이 없으면 우리 아이들을 어떻게 조금 그 맡기지 요런 책임이 조금 
더 강한 조직이기 때문에 그래서 그런 부분에 대해서 조금 미리 걱정을 했는데 근데 그때 
당시 인제 저희 교장선생님이나 관리자의 마인드가 굉장히 열려 있으셨죠. (생략)어쨌든 다 
괜찮다고 수용해주신 편이였어요. 뭐 당장은 안돼도 시도하면서 만들어가는 과정이 허용된
거죠. <문원중학교 서정화>

n 이는 가볍지만 충분한 멤버십을 형성해 줌으로써 기꺼이 ‘우리의 일’로 같이 하고 
있다는 공유 감정을 만들어 줌으로써 지속적으로 협력관계를 유지하게 하는 계기
를 만들어주고 있다고 보여 짐. 따라서 새로운 성남의 거점 공유공간을 중심으로 
협력 기관과 의사소통 및 협력사업 의사결정 프로세스를 설계할 때 시사점으로 
참고할 수 있음.
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1-3. 논골 모델의 시사점

¤ 3장의 1부에서는 마을공동체 운영 우수사례로 인지도가 높은 단대동 “논골추진위”를 분
석하여 향후 공간 기반 생활문화예술 커뮤니티 모델체계 구상에 참고 지점을 정리하고자 
하였음. 분석 사례로 논골추진위를 선정하게 된 이유는 2013년 ‘우리동네문화공동체 만들
기’사업에 참여한바 있으며, 지리적으로 성남시 내부에 자리하고 있음으로써 지역의 문화
정책과의 연결 관계에서 시사점을 발견할 수 있기 때문이라고 판단했기 때문임. 또한 성
남시가 2006년 이래로 ‘시민 주체의 일상권역에서 펼치는 시민의 문화 활동’이라는 중요
한 문화정책 접근관점에서 적합한 사례로 공간과 커뮤니티 활동을 동시에 볼 수 있는 특
징을 가지고 있음. 더불어 10년의 논골추진위 활동 역사를 더듬어 마을공동체의 생애주기
를 파악하고 그동안 형성된 협력체계를 파악함으로서 새롭게 시도 될 5분 거리 내 생활
문화예술활동 공유공간 운영과 확산에 안정성을 높이고자 하였음.

¤ 논골추진위 운영사례 통해서 분석된 시사점은 다음과 같음.

n 첫째, 주민 안에 있는 핵심 마을활동가를 찾아야 함. 잦은 이사로 주거지역 내 주
민이웃 커뮤니티를 결성하기 어려운 도시 생활에서 공간 거점을 홍보하고, 주민을 
초대하고, 지속적인 방문을 유도할 수 있는 호스트의 역할이 가장 중요한 점으로 
지적됨. 또한 낯선 사람에 대한 주민의 경계심을 빠르게 무너트리고 사업의 취지
가 전달될 수 있도록 해야 하는 이유도 있음. 신규 생활문화예술 공간 운영을 위
한 모델 설계에서 핵심 활동가의 역할, 필요한 역량, 발굴 방식, 참여 범위 등 이 
고려되어야 할 것임.

n 둘째, 커뮤니티가 형성될 수 있는 충분한 그림자 시간이 필요함. 논골추진위 사례
에서 마을의 의제를 “지역화”한다는 전략아래 주민들이 공동행동-지역아동센터 
운영유지 조건 만들기, 작은도서관 설립 서명활동 등-을 할 때까지 9개월의 그림
자 시간이 있었다는 정보를 알 수 있음. 그림자 시간동안 논골추진위는 일종의 
집단의식을 형성하면서 소속감을 공유했다고 해석할 수 있음. 주민은 소속감과 동
질감을 통해서 하나의 운명공동체의 일원이 되고, 이런 효과로 마을의 문제가 
‘나’의 문제로 수용됨. 운명공동체 내에서는 제시되는 마을 사안에 대한 의무감이 
주도성으로 발휘 됨. 

n 셋째, 정례화 된 신규 주민 참여 경로가 마련되어 있음. 논골추진위는 다양한 마
을 활동에 참여의사가 생기거나 새로 전입한 주민이나 언제든 유입될 수 있도록 
진입 통로를 열어 놓고 있음. 매달 두 번째 주 목요일에 진행되는 회의를 정례적
으로 운영하면서 참여자의 기준을 정하고 있지 않으며, 논골작은도서관 중심으로 
분기별 프로그램을 운영하고 있음. 또한 ‘마을’에 대한 이해를 돕기 위하여 마을
오리엔테이션 프로그램 격인 골목길 마을학교를 매년 운영하고 있음. 신규 유입이 
중요한 이유는 커뮤니티의 생동감과 연결되기 때문에 간과해서는 안 되는 부분임.

n 넷째, 공간 활용의 다양성 확보를 고려한 시간 배치와 가구 활용. 논골추진위에서
는 7개의 공유공간을 운영하고 있음. 그 중에서도 복합공간으로 논골작은도서관
은 참여주민의 연령과 활동 특성에 따라 사용시간을 배치하고, 다양하게 공간을 
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활용할 수 있도록 바퀴가 달린 가구를 사용하고 있음. 향후 걸어서 5분 거리 시
민문화공간 사업에서 참고할 공간 운영방식임.

n 다섯째, 커뮤니티의 자생력 확보를 위한 재정자립 훈련과 관을 활용한 마중물 프
로젝트 활용. 도시 기반 생활 여건에서 개별적으로 고립된 주민들을 시민 주체가 
참여하고 주도하는 커뮤니가 만들어지기 위해서는 커뮤니티 발생 시점에 관의 지
원이 마중물 역할을 하는 것으로 나타남. 논골추진위의 경우 지역아동센터와 아이
들 중심에서 골목을 공유한 이웃끼리 인사하며 지내는 문화 만들기로 확장될 때 
마을 축제와 갤러리 틈과 같이 사적 영역의 지하 공간을 공유공간으로 만드는 프
로젝트에서 성남문화재단의 ‘우리동네문화공동체 만들기’ 공모사업에서 보조금이 
마을 활동에 마중물이 되었음을 알 수 있음. 또한 자생력 확보에 대한 고려는 정
책 환경 변화에 따른 보조금 규모 축소나 지급 중단 상황에 대처하고, 정치적 환
경 변화에 마을 공동체가 독립성이 위협 받을 수 있는 위험으로부터 대안일 수 
있음. 이러한 부분에 논골추진위는 사업 방향의 독립성 확보와 유지를 위한 재정
자립 훈련을 커뮤니티 설계 때부터 고려하여 실천함. 실제 2018년 문체부 보조금 
사업이 중단되었지만 큰 문제없이 주민의 욕구에 기반한 활동이 안정적으로 지속
되고 있음.
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2. 성남의 문화예술 활동 공간 활용 경험 분석 

2-1. 개요

(1) 경험분석 배경 및 목적

¤ 성남시 내에서 생활문화예술 공유공간을 활용해 본 경험이 있는 그룹과 활용 의지를 가지
고 있는 그룹을 인터뷰 함. 인터뷰 참여자들의 활용 경험에서 불편한 점들을 파악하고, 
사용자의 경험에서 개선점을 제안 받아 운영 영역과 사용 영역의 거리를 좁히고자 함. 

(2) 인터뷰 참여그룹 개요

인터뷰 참여그룹
인터뷰
참여자

활동 영역

청년그룹(A)

A-1 무용

A-2 음악

A-3 음악

A-4 음악

A-5 음악

마을동아리(B)

B-1 미술

B-2 미술

B-3 미술

B-4 음악

B-5 무용

사랑방클럽네트워크(C)

C-1 음악

C-2 무용

C-3 미술

C-4 미술

[표 25] 문화예술 활동 공간 활용 인터뷰 참여그룹

¤ 시민 그룹 인터뷰는 동아리 활동을 하고 있는 일반 시민을 대상으로 진행되었음. 이에 연
구윤리에 기반하여 참여한 인터뷰 참여자의 이름을 기호처리하고 활동영역 역시 무용, 음
악, 미술의 큰 범주로 기재함. 기타 전문가 인터뷰 내용 중 차용한 부분에 대해서는 앞서 
기재된 전문가의 실명을 그대로 표기하였음. 
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2-2. 인터뷰 참여자 평가 및 기대사항

(1) 생활예술 확산에 대한 욕구 및 사회적 필요성 증가 

¤ 생활 전반에서 ‘시간’과 ‘여가’에 대한 관심들이 증가함에 따라 시간을 활용하는 방법에 
대한 주민들의 욕구도 함께 증가함. 은퇴 이후 세대 등 시간의 공백이 발생하기 시작하는  
경우 노후를 준비하는 새로운 교육의 장 및 공동체, 소통의 경험으로서 생활예술에 대한 
필요성을 언급하고 있으며, 직장을 다니거나 준비하고 있는 청년 세대와 같이 여유 시간
이 절대적으로 부족한 세대의 경우 효율적으로 남는 시간을 활용하기 위한 전략으로서 생
활예술에 대한 필요성을 제기하고 있음. 

- 워라밸과 52시간, 이렇게 돼 버리고 나서부터 더 악기를 배우는 수요가 늘었어요. 갑자기 
야근을 하고 주 7회 근무를 해야 하는 사람이 갑자기 5일로 줄고 일찍 퇴근할 수 있으니까 
다시 배우고 싶다고, 악기를 배우고 싶다고. <A-2>

- 우리 나이 대는 이제 그, 중년 이후 고령화되어서는 정말 시간이 많아지잖아요. 그걸 시간을 
활용해서 이렇게 다양한 걸 배운다는 게 저는 제 2의 학교를 다니는 것 같아요. <B-4>

- 사실 직장인들이 이런 걸 배울 시간도 없고 여유도 없잖아요. 근데 성남문화원이 성남문화
재단 소속이라고 그랬잖아요. 거기가 토, 일에 문을 열었다고 했었어요. 아침 9시부터 토요
일은 수업 없는 타임에 저녁 6시까지 공간을 2시간씩 빌려주거든요. 근데 작년부턴가 일요
일을 폐기시켰어요. 이게 왜냐면 돈이 없으니까 다 돈으로. 예산은 적게 받고 하니까 토요일
만 사용하는데 이 사람들이 토요일 하루 2시간 쓰는 것도 얼마나 좋아하는데요. 그 2시간 
가지고 막 배우는 것도. 사랑방 문화클럽을 통해서 내 끼를 자랑하고 실력이 늘고 하는 걸 
좋아했었거든요. <C-2>

¤ 이미 모바일 등 기술 지원을 통해서 문화 활동을 많이 하고 있으리라고 간주되는 청년 세
대 또한 오히려 지역에 기반한 ‘공간’이 적절히 제공되지 않기 때문에 먼 거리에 있는 공
간을 찾아 떠돈다고 언급함으로써 지역을 기반으로 한 생활예술 공간의 확장은 후속 세대
에게도 필요한 지점임을 확인할 수 있음.

- 회사에서 그냥 전혀 취미생활도 같지 않은 사람들과 공허함만 느끼다가 정말 나와 주제가 
같은 사람이랑 앉아서 이야기할 수 있다는 것에서 너무 행복함을 느끼는 거예요. 문화예술
을 떠나서. 내가 같이 뭔가 내 생각을 공유할 수 있는 사람을 만났다는 것만으로도 너무 황
홀하고 좋으니까. 그래서 정말 더 고독감을 느끼지 않나. 그래서 뭐 온라인에는 커뮤니티가 
너무 많거든요 소모임도 너무 엄청 많은데 거기 카테고리는 다 나눠져 있어요. 뭐 뭐가 있
어 여기는 영화만 보는, 여긴 책만 보는 커뮤니티 그 수많은 청년들이 다 가입해서 그렇게 
일주일에 한 번씩 만나서 같은 책을 보고 한달 내내 너도 봤어? 서로 막 서로 너무 친밀감
을 느끼니까. <A-2>

- 제가 안타까운 건 그런데 꼭 카페를 빌리고 집을 빌리고 이래야 하니까, 너무 안타까운 거
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예요. 변두리라도 정말 보이지 않고 전혀 수익성 없는 아지트 같은 공간만 주면 전혀 실적 
안내도 되는 그런 곳에서 아주 천천히 피어나지 않을까 그게 한번 발현이 되면 뭔가가 새로
운 게 탄생되고 (중략) 우리가 잘 살고 싶고 이어가고 싶으면 젊은이들이 찾는 공간, 어 진
짜 변두리, 이런 게 있어야지만 회사 끝나고 나서 나랑 이야기할 수 있는 친구 만들러 갈 
거야 그게 생겨야지 이 도시가 계속 흘러가지 않을까. <A-2>

- 사실 디지털 노마드 이건 좀 별개인데 사실 그건 좀 되게 무책임한 거라 생각을 하는데. 왜 
청년들이 자유로워서 디지털 노마드라고? 아니 이건 기술이 발전했을 뿐인 거고 기술이 발
전해서 어떤 하나의 도구일 뿐인거지 그리고 어쩌면 우리가 공간이 부족하기 때문에 그걸로 
표출이 되는 걸 수도 있다고 생각하는데요. <A-1>

¤ 실제로 기존에 생활예술 프로그램에 참여한 주민들은 이 생활예술 활동으로 인해서 일상
생활의 만족감이 높아지고, 작품을 지역 주민에게 발표하고 드러내는 경험을 통해 자존감
이 높아지는 등 장기적인 심리적 번영에서 효과가 있다고 밝히고 있음. 

- OO문화의 집이 생겨서 행복만족도가 굉장히 올라가고 있어요. 왜냐면 배우기만 했던 그걸 
OO문화의 집 공간에서 주민들과 함께 이렇게 시간을 같이 하면서 동아리 반을 만들어가지
고. 이런 상상을 못해봤거든요. 근데 지금 우리가 실제 우리가 주연이 되고 있는 거예요. 이
런 것도 참여하게 해보고. 또 저희가 이 소공원에서, 이 동네 소공원에서 공연을 하다보니까 
또 주민들, 남녀노소, 애들부터 할머니 할아버지까지 다 이렇게 구경 나오신 분들, 그분들과 
이렇게 수시로 몇 달에 한 번씩 서로 소통하는 거, 그런 것에 굉장히 행복감을 느껴요. 그래
서 OO문화의 집 이 공간이 얼마나 감사한지. 그래서 OO동을 못 떠날 것 같아요. <B-4>

- 동네에서 하는 거해서. 좋죠. 우리 게 걸려가지고 남이 와서 보는 게 얼마나 좋아요. 하하
하. 우리 일반인이 전시한다는 건 생각지도 못하잖아요. 그런데 남들 안하는 거. 좀 성취감
이 있죠. <B-3>

¤ 생활예술 참여에 대한 만족감은 곧 지역 사회에 대한 만족감으로 연결됨. 생활예술을 바
탕으로 생긴 커뮤니티로 인해 계획하고 있던 타 지역으로의 이주를 포기하거나, 현재 있
는 공간이 ‘생활예술공간’으로 발전할 경우 이주를 하지 않고 지속적으로 남아서 거주할 
가능성에 대해서 언급하고 있어 생활예술의 발전과 확산이 지역사회 발전 및 인구 정책에
도 영향을 끼칠 가능성을 시사함.

- 정말 다른 동네로, 그 새 아파트로 이사 가지 못하는 이유 중에 하나가 그게 굉장히 차지하
고 있어요. 정말 이런 문화 조건이 없어요. 문화적인. 그래서 그게 만족도가 우리, 저만이 
아니라 여기 토박이 엄마들이 많이 그렇게 느끼고 있어요. <B-4>

- 청년, 생활예술과 별개로 생각해보면 다른 이야기가 나올 수 있는 건데 청년이 생활예술을 
하고 살게끔 정책을 펼치려고 하잖아요. 사실 거주하는 공간이 가장 중요한 문제일거구요 
근데 마인드나 시야 같은 건 디지털로 넓어져서 이동을 할 수 있으나 신체적으로 여기서 살
고 있으면 사실 여기서 보내고 있는 시간을 아름답고 윤택하게 편안하게 보낼 수 있게 하는 
방향이 맞지 않나 생각을 하고. 이게 지역 사업이기 때문에 지역에 사는 청년이 이번에는, 
저는 지금 여기 사는 청년이지만 내년에는 아닐 수도 있고 바뀔 수도 있는 거잖아요. 근데 
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여기 살기 좋더라 하면 여기에 사는 거죠. 그러니까 지역을 발전시키는 방향으로 가야 맞는 
게 아닐까 라고 저는 일단 생각을 해서 (중략) 그래서 실질적으로 어떤 공간, 또는 공간에 
참여할 수 있게 커뮤니티 만드는 거, 동아리들이 있으면 동아리들이 모이게 하는 거? 예를 
들어 성남의 어디, 뭐 분당이든 동네에서 각각 동네에 센터들이 있어서 각각 센터에 활동하
는 사람들이 있고 그 사람들이 1년에 한번은 모여서 공연도 할 수 있고 전시도 할 수 있고, 
그걸 유투브에도 올리고 뭐 sns 활용을 하고 이런 식으로 하고 해야 뭔가 쌓여서 성남이라
고 하는 지역과 그 안에 살고 있는 사람들이 즐기고 있다는 것들이 쌓여서 그게 삶의 질을 
만들어 가는 것 같거든요. 공간이 정말 중요한 부분인 것 같아요. <A-2>

¤ 즉, 생활예술 확산에 대한 사회적 필요성이 늘어나고 있고 여기에 참여하고자 하는 욕구
들이 다층화 되고 있어 지역 사회에 기반한 생활예술 공간의 확장과 함께 세대 간, 성별 
간, 생애주기별 차이들에 주목하며 다층적인 지원 전략이 필요하다는 것을 유추할 수 있
음. 

(2) 기존 시스템 및 공간 이용의 한계와 문제점 

¤ 생활예술 정책의 출구 전략 부재

n 성남시는 이미 10여년에 걸친 ‘사랑방문화클럽’을 운영해오고 있음. 이 ‘사랑방문
화클럽’은 실제로 성남시의 생활예술 활동이 확장될 수 있는 기반을 마련해주었
음. 그러나 이것이 장기화되는 과정에서 활동 이력이 쌓이면서 아마추어에서 프로
로 넘어가는 시기들을 맞이하고 있으며 이에 따라 초기 일부 공간 지원에 대한 
욕구에서 더 나아가 다른 형태의 ‘인정’에 대한 지원을 언급하는 것을 확인할 수 
있음.
직접적인 예술가 지원에 대한 요구 및 아마추어 동아리와 프로로서의 차등 대우
와 같은 다층적인 요구들이 등장하는 반면 행정적 지원은 여전히 기존의 성남아
트센터를 중심으로 한 공간 대관과 축제 행사의 지원에 머물러 있고, 이들이 단
체로 성장하여 독립하거나 개별 활동에서 독립성을 확보하는 등 출구 전략을 바
탕으로 한 지원은 부재하였기 때문으로 분석됨. 이 출구 전략의 부재는 장기적으
로는 생활예술 활동인들을 한 공간에 축적되게 하고 이것이 곧 커뮤니티의 노화 
및 새로운 사용자 확보를 어렵게 만드는 하나의 원인으로 작용하는 것으로 보임.

- 사랑방 축제에 민화는 로비에서 전시를 하거든요. 근데 이게 다 ‘전문가’들인데 학예회 발표
같이. 응? 전시장 로비에서 하고 이렇게 하고 이런 게 사실은 그래요. 할 수 없이 축제에 
참가해야 하니까 최소한 활동해줘야 하니까 하는 거지. 다들 그래도 작품 전시하고 작품 활
동하는 분들인데 그렇게 응, 그런 거는. 그런 것들이 섭섭한 거죠. 미흡한 거죠. 제대로 작
가 초청같이 모양새를 만들어서 그렇게 좀 한번 해주고 아마추어 같은 건 또 따로 하고 그
러면 되는데 거기 뭉뚱그려서. <C-3>

- 제가 볼 때는 공연이 되게 많은데 그 중에서 우리가 생활 예술인한테 들어오는 게 50%밖에 
안 돼요 조금 예총이라던가 위의 사람들이 너무 많은 예산을 가지고 하는 경우가 많아요. 
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우리한테 오는 건 사실 공연 정도 하는 거 우리가 뭘 하기 위해서 필요한, 사랑방 문화 클
럽 말고도 공연을 많이 할 거 아니에요 근데 거기서 들어오는 조그만 경비 조금만 투자를 
하셔도 무대 설치 그거 말고 우리한테 주는 그런 거 조금만 투자를 하셔도 동아리가 지속적
으로 더 많이 활동을 할 거 같애. <C-2>

¤ 공유 공간 활용자 누적으로 새로운 사용자 유입 및 프로그램 순환 불가

n 복지회관, 주민 센터와 같은 기존의 공유 공간 프로그램뿐만 아니라 ‘동아리’를 
중심으로 지원하는 생활예술 사업들에서도 이미 이 사업을 활용하고 있는 기존 
구성원의 누적으로 새로운 사용자들이 진입하기 어려운 구조가 발견됨. 새롭게 동
아리를 구성하는데 있어서 정보가 미비하다고 느끼고 있고, 기존에 구성된 동아리
에 들어가기에 있어서도 기존 구성원의 발언권이 센 가운데 의견 개진이 잘 되지 
않는다고 느끼고 있음. 

- 해본 사람들은 어, 그거 하면 돼. 이런 게 되니까 쉬운데. 아닌 사람들은 저게 저 사람들끼
리의 리그인지 아니면 내가 그냥 가도 괜찮은지 모르니까 우선 신청을 못하는 거 같고. 그
랬을 때 뭔가, 어, 비용이 드나? 아니면 뭐 어떤 것들이 필요하나? 이런 거 모르니까 신청
을 못하잖아요. <B-5>

- 저는 클럽활동 거의 안 해요. 아예 안 해요. 하고 싶지도 않고. 저는 사실 되게 늦게 들어간 
케이스라 이미 5, 6, 70대 밖에 없어가지고 아예 발언권이 없고. (중략) 그런 이야기를 하고 
싶고 그렇게 재미있는 프로젝트를 만들고 싶은데 그냥 통기타치고 그냥 공연하고 끝이니까 
그게 되게 주도적인 상태에서 제가 뭔가 발언을 하기가 힘든 것도 많았구요. 이미 다 모든 
프로젝트가 모든 것에 대해서 이미 위원장이 모든 걸 하고 있기 때문에 제가 할 수 있는 게 
전혀 없다고 생각을 하고. 그래서 이렇게 젊은 사람들이 들어왔다 나가는구나, 뭔가 내가 갖
고 있는 지식으로 문화 연관 프로젝트를 할 수가 없으니까 <A-2>

- 만약에 동아리를 만든다고 해가지고 처음부터 마음에 맞는 사람, 친한 사람이랑 만들게 되
면은 유지하고 지속적으로 활동을 같이 할 수 있는데 이게 이제 거기 들어가서 만나다보면 
저희 같은 경우엔 예술을 하다보니까 일반화할 순 없지만 그래도 좀 개성적인 부분도 있고 
윗세대랑 달리 저희는 또 개인적인 성향이 강하다고 생각하거든요. 그래서 그렇게 동아리를 
가서 만나다보면 마음이 안 맞을 수도 있고 그러다보면 자연스럽게 해체되는 경우도 있는 
것 같고 그런 이유가 있을 수 있지 않을까. <A-3> 

- 저도 3년~5년 사이에 적극적으로 듣고 보고 하고 있는데 말씀하신 것처럼 아무래도 계속 사
람들의 변화, 유동 인구도 있지만 어느 정도 틀이랄까, 조금 주도하시는 분들이 있잖아요. 
적나라하게 이야기하면 약간 ‘그들만의 세상’인 것 같은 느낌이 없지 않은 것 같아요. 
<A-5>

n 이러한 현상은 기존의 복지회관, 학습관 등 오래된 공용공간을 장기간에 걸쳐 꾸
준히 이용하고 있는 이용자층이 이미 고정적으로 있는 공간에서 두드러지게 드러
나며 사용자층의 노화와 함께 공동체 자체가 노화되고 있는 현상이 나타나고 있
음.
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- OO문화의 집에 회원들, 배우러 오시는 분들 평균 연령대가 굉장히 높아지고 있어요. <B-4>

- 제가 보기에 하모니카 반도 처음에는 5~60대가 주로 시작을 했거든요. 근데 1~2년 지나면 
평균 나이가 70대로 가버리는 거예요. 그 정도로 70~90대도 적극적으로 참여하는 분들이 
있어요. 그 고령대가 갈 곳이 없고, 하고파 하고 그럴 때 그런 거 오픈해주는 뭔가 그런 게 
있어야 할 거 같아요. 이게 어린 학생들만 배우는 학교 장소 간 게 아니라, 60부터 시작하
는 배움의 단계 그런 곳이 있어야 하지 않겠나. <B-4>

n 기존 공간의 또 다른 특징으로 지적된 것은 세대 별로 점유하는 공간이 나누어지
는 부분임. 복지관, 주민자체센터 등 각 공유공간을 점유하고 있는 세대가 다르다
고 이용자들이 느끼고 있고 실제 이용을 하고자 하더라도 연령에 따라서 이용할 
수 있는 공간과 프로그램에 차이가 있다고 내, 외부적으로 경계가 만들어져 있어 
이용하기 어렵다고 언급하고 있음. 그리고 이러한 구획 역시 장년 층 이상으로 
정리되어 있으며 청년들의 독점공간으로 언급된 사례는 발견되지 않음.

- (주민 센터는) 시니어 층이 거의 다 장악을 했기 때문에 공간도 이미 주민 센터도 제가 갔는
데 거의 다 장악이 되어 있어요. 시니어 층 분들이. 아침부터 저녁까지 수업을 들으시기 때
문에 거의 뭐 시니어 층 위주로 되어 있으니까요 프로그램이. 이미 뭐 젊은 사람들이 이미 
거기 들어가기 어렵고. <A-2>

-  동사무소 이런 데 가거든요. 근데 가면 다 내가 거기서는 젊어. 내가 젊어. 다 70대들. 다 
6-70대야. 사군자(프로그램) 가도 다 연세 드신 분들이야. 내가 OO씨하고 내가 꽃이야. (중
략) 그러니까 내가 제일 젊은 거야. 내가 제일 젊어. 여기서는 나이 먹었지만. 그래서 내가 
진짜 다른 걸 배우려하니까 나이, 젊은 사람이라고 안 된다고 다음에 들으라고. 스포츠 댄스
인가 지루박 댄스인가. 나는 나이 먹으니 노래 못하니까 그런 거라도 배워볼까 싶어서 갔더
니 동사무소에서 그러는 거야. 너무 연세 드신 분들만 있어서 안 되는데요. 그래서 그냥 그
럼 스포츠 댄스 그냥 그런 걸로 하래는 거야. 그래서 나도 그거 배우고 싶은데. 아니, 언제 
배워 그걸 누가. 춤추는 거 지루박, 사교. 근데 그걸 못하게 하더라니까 동사무소 직원이 나
이 너무 젊다고 안 된다고. 연령대가 차이가 난다고. <B-2>

- 가보니까 첨에는 나도 가고 싶은데 용기가 안가서 못 갔잖아. 여기도 언니 때문에 온 거니
까. 그러니까 하다보니까, 아이씨 쪽팔리고 하는 게 뭐 소용 있냐. 아이씨 다, 그럼 또 우리 
친구들은, 야, 너 벌써 나이가 몇 살인데 벌써 동사무소 가고 그러냐고, 나보고. 나보고 막 
그래. <B-2>

- 남자들 많어, 연세 드신 분들. 복지관 가셔야 되는데 그리로 오셔. 복지관 가라니까 뭐라 그
러는 줄 알아? 여기 오면 젊은 여자들 손잡고 춤추는데, 거기 가면 나이 많은 할머니들 손
잡고 가야 되는데 왜 가야 되냐고. 진짜 씨, 그래. 환장하는 거지. <B-3>

n 문제는 이처럼 특정 세대의 독점 공간으로 인식되는 공간들의 경우 이미 해당 세
대를 중심으로 한 프로그램으로 구성되어 있고 새로운 프로그램이 들어올 여지가 
없어 청년 세대 등 새 사용자가 들어올 수 없는 악순환이 반복적으로 일어날 수 
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있음. 복지회관 및 주민 센터 프로그램을 이미 경험한 경험자들은 기존에 행정 
편의적으로 구성된 프로그램이 실제 이용에 있어서 이미 구성된 프로그램이 포화
상태라 새로운 동아리가 생성되기 어렵거나, 공간 활용이 쉽지 않으며 새 프로그
램이 들어가기에는 한계가 있다고 보고 있음. 

- (주민자치센터는) 제한이 많잖아요. 시간적으로 또 공간을 사용하는 게 딱 정해진 시간만 사
용해야 하고 저희가 자율적으로 와서 자율적으로 사용할 수 있는 게 아니고 전혀 오픈되어 
있는 게 아니거든요. 돈 내고 들어가서 듣는다 그럼 괜찮지만 오픈도 쉽지 않고 강의 열기
도 쉽지 않고 어떤 공간에서 저희가 생산적 토의를 하겠습니다고 해서 열어줄 공간도 아니
고. <A-5>

- 지금 현재 문화원에서 동아리 활동을 하고 있는데 그거 역시도 사실 동아리가 많고 정말 빼
곡하게 그 실이 다 정해져 있거든요. 진짜 그래서 수업시간을 옮기고 싶어도 그 공간 한계 
때문에 옮길 수가 없는 상황이고 그것도 신청을 매번해가지고 하는 건데. <A-3>

- 지금 현재 동네 흐름은 예를 들어 신도시 아파트 입주와 함께 새로운 그런 장소라면 모를까 
기존에 10년, 20년 오래된 동네에서는 이미 다 자기가 다니던 스케줄이 기존에 있어요. (중
략) 좋은 프로그램이 생겨도. 왜냐면 오전마다 어학 배우러 간 사람, 운동하러 간 사람 주민 
센터에 고정적으로 되어 있어요. 그래서 거기 맞춰서 가는 거잖아요. 그래서 오전에 다 스케
쥴이 다 꽉 차 있어요. 그러니까 지금 현재는 새로운 무슨 반이 생긴다하면 오후에 생겨야 
어디를 갈수 있지. 이렇게 돼, 이 동네 흐름이요. (중략) 이미 지금 현재 오전들은 다 차있어
요. (동아리 활동하는 그 어른들도 다 오전에 뭘 하고 있어서) 다 오후에 해요. 모든 동아리, 
지금. 왜냐면 여기서 이미 10년, 20년 동안 스케줄이 다 차있어요. <B-4>

n 재개발 등으로 이주민이 대거 발생한 지역의 경우 새로운 기존 사용자층의 욕구
를 상쇄하는 새로운 욕구가 수면 위로 올라옴으로써 공간의 프로그램이 새롭게 
조율되는 모습이 포착되었으나 이는 특별한 경우로 이와 같은 대규모 이주와 같
은 큰 변화가 일어나지 않는 이상 기존의 사용자의 연령이 늘어남과 동시에 커뮤
니티의 노화도 함께 일어나는 것을 확인할 수 있음. 

- 시간대도 그렇지만 제가 맨 첨에 14년도에 왔을 때는 아무래도 푸르지오가 요기 아파트가 
새로 생기면서 제가 그 전 상황은 잘 모르겠지만 푸르지오의 이동률이 엄청 많았어요. 그래
서 이사를 되게 많이 다니고 이래서 그때 당시만 해도 60대가 반 정도가 차지했나? 그 정
도로 60대 이상이 그 정도로 차지하고 2-30대는 불과 한……. 젊은 분은 그다지 많지 않았
었어요. 근데 이제 1-2년 후에는 이사의 변동으로 인해서 그 어린 엄마들이 많이 오시고 아
이들이 많이 생기고. <단대동주민자치의원회, 오영실>

n 결국 기존 공유공간을 활용하여 주민 중심의 생활예술 동아리가 더 생성되기 위
해서는 기존의 공유공간에 비어 있는 자리, 여백의 시간과 공간이 충분히 주어져
야 하는데 그럴 여유 공간이 확보되기 어려움. 따라서 새로운 사용자의 투입을 
통해 전체 커뮤니티의 연령을 낮추고 지속적으로 순환될 수 있는 새로운 진입조
건이 필요한 것으로 유추됨.



- 82 -

¤ ‘시간의 파편화’ 문제
 

n 설사 위에서 언급한 커뮤니티의 노화나 프로그램의 비순환의 문제들을 넘어선다
고 해도 또 다른 제약으로 작용하는 것이 ‘시간의 파편화’ 문제임. 새롭게 사용자
로서 들어와야 할 청년 세대 및 30대 이상의 직장인들이 참여 가능한 시간은 주
로 야간 및 주말 시간대이지만 현재의 공유공간들은 관리의 문제로 인해 야간과 
주말 시간을 개방하고 있지 않고 있어 참여 자체가 쉽지 않음.

- 주민자치센터가 (프로그램이) 잘되어 있잖아요. 근데 공무원이 관리하는 거거든요. 그러니까 
토요일엔 문을 다 닫는단 말이에요. 토요일에 문을 여는 곳이 한군데도, 별로 없어요. 
<C-2>

- 용인시에서도 봤는데 작은 도서관이 많더라구요 마을마다. 어, 꽤 좋다 했는데 근데 5시면 
닫고 토일에는 사람이 제일 많을 시간인데 뭐하니까 못하니까 닫고 뭐하려 하면 뭐 다 내라 
어째어째해서 이건 시끄러울 거 같다 이래서 안 된다 자꾸 걸리는 거예요 너무 아까운 거예
요. 그럼 누가 그 리스크를 감당하면서 어디 갑자기 얻어서 하기는 쉽지 않잖아요.<A-5>

n 인터뷰에 참여한 참가자들은 경험적으로 이용 시간을 세대별, 생애주기별로 범주
화 시킬 수 있고 이를 활용하여 효율적으로 공간을 활용하는 것이 가능하다고 보
고 있음. 그러나 관리의 편의를 위해 주말 및 야간 시간이 모두 쓸 수 없는 시간
으로 버려지고 있다고 보고 있고 주중 낮과 오후 시간을 편하게 사용가능한 장
년, 노년층을 중심으로 공유공간의 활용이 일어날 수밖에 없다고 설명하고 있음.

- 오후 시간대는 연세 있으신 분들이 좀 쓰시는 것 같아요. (그분들은) 오전에는 주민 센터에
서 활동하고 오후에 여기 와서 활동하시는 것 같더라고요. 그래서 나이 드신 분들은 오후시
간(에 주로 오시고 전체적으로) 오전시간대가 조금 여유가 있어요. 토요일은 거의 다 차는 
것 같고 일요일도 오전시간대는 다들 가족이랑 보내고 종교 활동 하고 하다 보니 전체적으
로 신청하는 걸 보면 일요일 오전시간은 비고 일요일 오후 시간은 조금 있고. <C-1>

- 공예 쪽은 학습관이나 문화 복지관 쪽에 (수업이) 되게 많아요. 그 시간이 월, 수, 금 오전 
10시~12시가 완전 피크에요. 나이 어리신, 저희 또래 친구들은 아이들 어린이집 보내고 12
시 전에 하는 걸 굉장히 좋아해요. 12시 전에. 아이들 초등학교 픽업을 가야해서. 연세 있으
신 분들은 자식들 식사 챙겨야 한다고 3시에 무조건 땡하고 가세요. 그래서 피크타임이 정
말 10시부터 2시 고 사이에요. 근데 주말에는 아무도 안 오세요. <C-4>

- 주말이나 저녁 6시 이후에는 어떤 분들이 오시냐면 직장인들, 젊은 층들이 뭔가 배우고 싶
은데 배울 수 있는 공간이 없는 거예요. 문화센터도 4시~5시에 끝나요. 저희가 공방을 (저녁
에) 하고 있으니까 그때 와요. (중략) 직장인들이 배우고 싶어 하는 건 저녁타임. 딱 퇴근하
고 6시부터 9시 사이 1~2시간 사이에 뭔가 배우고 싶어 하는 욕구가 있어요. 그래서 배울 
수 있는 공간을 시간대 별, 연령대 별로 많이 나눠져 있죠. <C-4>

- 2시에서 5시까지 저희(민화반)는 지금 하고 있거든요. 그럼 그때 할 수 있는 사람들이 주부
들밖에 없잖아요. 그리고 연령대도 젊은 사람들은 안 돼요. 아이들 때문에 어떤 젊은 사람들
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은 아이도 막 데려와, 데리러 와야 돼요, 가야 돼요 하면서 이게 안되더라구요. 그래서 연령
대도 주로 정해져있어요. 주로 제 나이 또래에. <C-3>

n 그러나 한편으로는 그 ‘시간’에 그 ‘공간’을 이용할 수 있는 대상이 누구인가에 
대한 고려가 기획단계에서부터 고려된다면 현재 빈틈이 없이 운영되고 있다고 평
가되어지고 있는 기존 공간에도 새 프로그램이 생길 수 있는 여지를 발견할 가능
성이 있음. 그러나 이는 야간-주말 등 관리의 문제와 연결되는 특정 시간을 어떻
게 운영할 것인가의 문제와도 연결되어 있어 이에 대한 총체적인 접근이 필요한 
것으로 보임.

(3) 생활예술 활동의 확산을 위한 고려사항

¤ 새 공간의 지리적 특징 및 공간적 특징 

n 참여자들은 새로운 생활예술공간이 만들어진다면 다음과 같은 특징들이 반드시 
고려되어야 한다고 응답함. 가장 확고한 부분은 ‘거리’가 가까운 곳으로 상시적으
로 열려있는 공간이여야 한다는 지점임. 거리가 가까울수록 이동하는 시간을 상쇄
할 수 있고 보다 유동적으로 공간 활용이 가능하기 때문에 집 주변에 가까운 곳
에 공유 공간이 생기기를 희망함. 

- 이상하게 이게 조금 뭐라 그러나 그쪽에서 여기 오시기도 힘드시데요. 지리적인 위치로 그
쪽 분들은 이쪽을 잘 안 오시고 이쪽 분들은 그쪽으로 잘 안가시고 지리적으로 그런 게 있
다고 그러시더라고요. <단대동주민자치의원회, 오영실>

- 가까운 데에 있으면 아무래도 그런 데로 다니지, 시간을 쪼개 쓸 수 있으니까. <B-3>

- 나도 우리 동사무소를 가고 싶은데 우리 동사무소가 지금 짓고 있어서 못 쓴대서 남의 동사
무소 가니까, 아, 그것도 있더라. 남의 동사무소 가니까는 이거 신청 받는데도 자기네 동사, 
자기네 동네 먼저 받고 남의 동네를 받더라고.(중략) 아, 치사하다 내가 막 그래. 치사하다
고. 우리 동사무소 짓기만 해봐라, 여기 오나보다. 그러고 그랬어요. 뭐. 기겁을 해. 어, 그
래도 거기 가실 거예요? 그래, 그럼 바로 집 앞인데 거기서 다녀야지 여기 오겠어. <B-2>

n 또한 시간 사용에 있어서도 주말, 야간 상관없이 상시적으로 열려있어야 한다고 
보고 있음.

- 요즘에는 오히려 저녁시간이나 주말을 더 대중적으로. 일반 시민들한테 그런 체험을 할 수 
있도록 제공을 할 수 있는 게 좋은 거 같아요. 왜냐면 그 전에 하고자 하시는 분들은 다 어
디 가서 하거든요. 그런데 안 되는데도 불구하고 하고 싶은 분들이 많으니까. 그런 경우엔 
야간반 괜찮은 거 같고, 토요일도 괜찮다고 생각해요. 이런 (기존의) 센터에서 안하는 시간
대에 공략을 해야. <C-3>
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n 참여자들은 기존에 이용했던 공유공간이 가시성이 떨어지거나 접근성이 떨어지는 
경우 실제 공유공간이 있다하더라도 홍보가 되지 않고 이용률이 떨어지게 되는 
것을 경험했고, 이에 대한 보완으로 새로운 공간이 활성화되기 위해서는 가시성이 
높고 접근성이 높은 1층 공간, 평지의 공간, 밀폐되지 않은 오픈된 공간이여야 한
다고 설명함.

- 여기는 특성상 이 OOO 도서관 특성은 제가 다른 데에 다니다가 보면 접근성이 너무 좋아
요. 예, 지나가다 쑥쑥 들어와요. 애들도 그렇고. 그래서 애들도 많고. 그렇고 그나마 접근성
이 좋은 이런 데도 잘 모르는데, 근데 접근성이 떨어지는 곳들도 많거든요. 3층에 있고 그
런 데는 거기 도서관이 있는지도 모르는데다가 거기 뭐하는지 모르는 사람들이 태반이더라
고요. <B-1>

- 밀폐된 공간보다 이렇게 딱 보이는 공간. 이렇게 보여 가지고 지나가면서, 아, 여기 뭐하는 
데다. 하고 눈으로, 눈으로 볼 수 있는 데. 일층에 이렇게 눈으로 딱 보이는 데. <B-3>

n 장애인 및 미취학 자녀를 둔 사용자 등 돌봄이 필요한 영역의 주민들도 언제든지 
편리하게 접근 가능한 공간으로 설계되어야 하며 이에 대한 유휴 공간이 충분히 
마련되어야 한다고 지적함. 누구나 이용할 수 있는 것이 ‘생활예술’이고 그 ‘공간’
이라고 한다면 이에 대한 감수성은 반드시 수반해야 한다는 지적임.

- 애기가 더 어린 사람들은 애를 맡기고 할 수 있는 데여야 할 수 있으니까. 성남에 여성복지
회관이라고 있어요. 거기는 애기가 어린 경우에는 얼마를 내고 맡기고 할 수 있거든요. 그래
서 그 시간에 정말 애기 엄마들은 거기 가서 배우는 거예요. 뭐 오천 원, 삼천 원 뭐 이런 
식으로 내고 배우니까. 그런 정말 막 육아에 찌든 엄마들한테 그런 공간이 좀 더 있어야. 
<B-5>

- 공간 활용을 했을 때 휠체어 타시는 분 목발 짚으시는 분들은 대체적으로 턱이 너무 힘들어
요. 턱없는 그다음에 그런 걸 하면 좋은데 공간 활용을 해도 다 그렇게 해야 하는 게 맞아
요. 근데 저희도 이 경사로가 나오지를 않기 때문에 할 수가 없는 거예요 이렇게 옆으로 해
서 하고는 싶어요. 근데 그게 지금 공간 면적이 나오지 않으니까 못하고 있거든요 이런 식
으로 우리나라의 이 환경조성에서에 건물을 지었을 때 거기까지 생각을 절대 안하세요. 다 
일반 사람들이 원하는 데로만 짓는 거야 그러니 우리 성남시에 무장애건물? 무장애건물이라
고 발표는 해놨지만 한군데도 없거든요 <한울타리공동체, 엄윤숙>

n 이러한 공간적 특징 외에 다른 특징으로 이 공간이 생활예술을 하는 공간이지만 
동시에 예술에서 탈피되어 있는 하나의 플랫폼 형태로 구성되기를 지향하는 것을 
확인할 수 있음. 하나의 고정된 형태, 장르로서의 공간이 아니라 모든 장르가 들
어올 수 있고 나갈 수 있는 매우 높은 자유도를 가진 하나의 복합적인 플랫폼 형
태로서의 새 공간에 대한 요구가 있음. 어떤 장르의 예술 활동을 하느냐가 아니
라 누가 와서 이곳에 머무르고 네트워크 하느냐가 공간의 활성화에 더욱 큰 역할
을 한다고 보고 있음. 
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- 공간 정말 중요한 거 같구요. 그게 그 공간이 딱히 뭐 어떤 한 그룹만을 위한 게 아니라 섞
일 수 있게 커뮤니티를 형성할 수 있는 어떤 복합적인 공간이면 베스트 일거 같구요 강남이
거나 홍대거나 이태원이거나 가는 이유는 나 같은 사람이 거기 있겠지 해서 가는 거잖아요. 
비슷한 사람을 찾고 동경하는 사람을 찾고 만나고 놀려고. 정신 놓고 놀려고 가는 건데 그
게 순화돼서 좋은 방향으로 예술과 섞여서 거기 가면 나 같은 취향을 가진 사람을 만날 수 
있겠지. 내가 예술을 즐겨야지 그림을 그려야지 이런 목적이 아니라 나랑 닮은 사람을 찾고 
연계하고 대화하고 그게 삶이 지속이 되면서 성장하는 거니까요. 사람이, 그런 공간이 있으
면 가장 좋겠다는 생각을 했어요. <A-4>

- 생활문화나 동아리나 이런 것들을 보면 가령 예를 들어서 복지재단에서 하는 것 기업형 이
런 것도 그렇고 보면은 어쩔 수 없어요. 공공기관은 성과를 내야 하기 때문에 어쩔 수 없는 
부분이기는 하지만 그런 것들을 이제 포맷을 좀 장기적으로 가고 보호할 수 있게. 공간도 
도시 한가운데 있고 이런 게 아니라 거기서 뭘 하든 되게끔 몰라서 되게끔. 알아서 작당을 
하게. 굳이 거기서 하는 거 굳이 오픈할 필요 없게. 왜냐면 본인이 생활을 누리고 있고 뭔
가 문화적으로 문화를 한다면 개인적으로 소셜적으로 알려지게 되고 사람이 오고 흩어지고 
모이고 또 그게 문화가 된다고 생각을 해요. <A-1>

- 결국 거기를 놀이공간처럼 만들어야 할 거 같아요. 예술을 한다고 하지 말고 어떤 종합 놀
이공간, 그런 개념으로 접근해도 괜찮을 것 같아요. <C-3>

n 그러나 공간을 이해하는 방식에는 세대 간 차이가 있음. 중장년층은 공간을 ‘장
르’를 중심으로 상상하는 반면 청년층은 ‘플랫폼’을 중심으로 상상하는 특징을 보
임.

- 공예는 어느 주민 센터 민화는 어느 주민 센터 이렇게 <C-2>

- (일례로 서울의 문래예술공장은) 왜 공장 막 1층에 문래예술공장은 기중기 하나 있고 뻥 뚫
려있는 공간이거든요. 어떨 땐 전시하고 어떨 땐 연극하고 어떨 땐 전시하고. 공간에 셔터
가 있어요. 공간에 그래서 차라리 나눌 필요가 없이 큰 덩어리들이 여러 개 있어야 한다고 
생각해요. 그래야 저는 음악을 하는 사람인데 음악을 만약에 동아리 활동을 하다가 끝났어
요. 다른 팀 들어오면 어 뭐지, 하고 관심 가지고 볼 수도 있고 이렇게 해야 하는데 장르를 
나눠놓으면 그 장르 사람만 만나고 활성화가 안 될 거 같아요. <A-1>

n 이는 공간을 이용해본 경험의 차이에서 비롯되는 것으로 판단됨. 다양한 세대가 
함께 공간에 공존하고 소통하길 바라는 유사점은 있으나 이는 주로 이미 기존 공
간을 이용하고 있는 장년층, 노년층에서 주로 개진된 의견으로 청년층에서 등장하
는 ‘그들만의 리그’이기 때문에 기존 공간에 참여하지 않는다는 의견과는 일부 부
딪히는 부분이 있음. 따라서 이 세대 간 공존이라는 문제에 대해서는 공간 운영
에 있어서 보다 중요하게 다루어야 할 부분임. 이를 위해서는 청년층을 기반으로 
한 플랫폼 전용 공간과 다양한 세대가 함께 이용할 수 있는 장르 기반 공간 등으
로 따로 구성하는 등의 방식을 고민해볼 수 있음.
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¤ 참여자의 ‘참여’ 촉진 문제 : 멤버십과 책임 

n 앞에서 커뮤니티의 노화 등의 문제 등을 살펴보았고, 따라서 이를 타개할 새로운 
공간이 필요함을 확인하였고 공간이 어떠한 특징에 기반하여 형성되어야 하는지
를 확인하였음. 그리고 다음과 같은 요인들을 추가적으로 고려해야 할 필요가 있
음.
일부 사례에서 생활예술을 유지하는데 들어가는 ‘비용’이 오히려 ‘거리’에 들어가
는 시간 비용을 넘어서는 우선순위로 작용하는 사례가 발견됨. 일부 생활예술 프
로그램은 공간의 관리자의 주도 하에 정부 지원 등을 통해 단기간 프로그램 운영
비용을 받는 경우가 많은데 이처럼 지속적으로 지원받을 수 없는 단기간 지원 구
조의 프로그램의 경우 지원 기간이 끝나 강사 사례비, 활동비 등 비용이 발생하
게 되면 이에 참여자가 이탈하는 경우가 다수 발생하는 것을 확인할 수 있음. 이
들은 거리가 다소 멀더라도 무료로 제공되는 프로그램을 찾아서 이동함. 이는 기
존에 생활예술 프로그램에 참여하는 사람들이 고도의 자율성을 바탕으로 참여가 
이루어질 것이라는 환상에 위배됨. 오히려 한번 생활예술을 경험하고 빠져나가는 
사람들의 경우 생활예술 프로그램을 서비스 중심으로 상정하고 있고 본인을 ‘소비
자’로서 규명하는 경우가 많음. 

- 요즘에 문화센터 이런 데서 무료강좌도 많거든요. 그러니까 그쪽에서 무료를 찾아서 하고 
꼭 이게 아니어도 비슷한 거를 무료를 찾아서 하고. 굳이 여기로 안 오는 거예요. 그러니까 
(동아리는) 일정 정도 회비를 그냥 받는 거예요. 동아리 유지비 정도로. 그렇게 하니까. 그리
고 강사비도 강사비 뭐 수업료다 해가지고 받는 의미보다 소정의 그런 걸 이렇게 받고 하는
데 그런 거(비용을 내는 것 때문)에 사람들이 굳이 여기로 올 이유가 없는 거죠. <B-1>

- (정부 지원 무료 프로그램이) 횟수로 10회라던가 8회라던가 요런 식으로 했던 거 같아요. 고 
기간이 지나면 싹 빠지세요. 계속 하면 좋겠다. 하는 분들도 계시잖아요. 그런 분들이 싹 나
가시더라구요. 그리고 그분들이 이게 동네다보니까 얘기를 들으면 어, 뭐, 지역이 좀 먼 타 
지역 문화센터 이런 데는 찾아간대요. 예, 예. 무료 강좌를 찾으러 다니신다 하더라구요. 그
러니까 이제 유지가 되는데 이제부터는 다만 2-3만원이라도 내셔야 되고 하면 그 이제 그만 
두시고 그러는 거죠. <B-1>

n 이처럼 본인을 서비스 수혜자인 ‘소비자’로 규정할 것인가, 생활예술문화 커뮤니
티의 활동가로서 규정할 것인가에 대해서는 이후 새롭게 생겨날 공간 이용에 대
한 의견에서도 드러남. 이에 대해 인터뷰 참여자들은 새롭게 생겨날 공간을 이용
함에 있어서도 ‘소비자’로서 가볍게 선 체험하고 탐색할 수 있는 형태를 우선시
함.

- 거기가면 언제든지 뭐 체험을 할 수 있어. 우리 같으면 민화 체험 같은 거. 거기가면 항상 
뭐가 움직인데. 공예도 하고, 뭐하고 뭐 하면서. 거기가 정체되어 있는 게 아니라 계속 유기
체처럼 장소는 작아도 기업적으로 큰 것도 아니면서. 그러면은 원데이 클래스 같이 많잖아
요. <C-3>
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- 한 건물에 카페테라스도 있고 1, 2층. 위층, 위층에 아예 한 층에 저희(동아리 활동 하는 사
람들)가 다 들어가 있다면 일반인도 와서 아, 이런 게 있구나 체험하고 나올 수도 있고. 
<C-4>

- 문화건 예술이건 간에 일단 일반 시민들이 어떤 향유를 하거나 하는 것이 ‘지속적’일 필요
는 없다고 생각을 해요. 왜냐면 자기가 본인이 즐기고 싶을 때 즐길 수 있는 게 어떻게 보
면 가장 맞는 부분이라 생각을 하고, 오히려 정책이 좀 지속적으로 와 내가 즐기고 싶을 때 
갈 수 있는 공간이 지속적으로 있거나 그런 게 있어야 하는데 사실 (그런) 공간은 부재한 
것 같고. <A-1>

n 실제로 커뮤니티에 참여하고자 하는 욕구와 소비자로서 이를 활용하고자 하는 욕
구는 누구에게나 발견될 수 있는 욕망으로 이를 다시 살펴보면 기존의 공간들에
서 커뮤니티에 자발적으로 참여할만한 ‘탐색’의 시간이 충분히 주어졌는가에 대한 
문제 제기로 연결해볼 수 있음. 실제로 충분한 탐색의 시간이 주어진 이후 커뮤
니티로 진입을 시도할 수 있는 일부의 자율성과 일부의 서비스로의 복합 형태로
서의 새로운 공간을 고려해 볼 필요가 있음. 
그러나 이 공간이 ‘소비자’ 이용 공간으로 전락하는 경우 기존의 영리 목적의 복
합 문화 공간과 다를 바가 없음. 따라서 ‘소비자’ 위치성으로 가볍게 진입한 새 
이용자층이 충분한 탐색의 시간을 거친 후 놀이와 자치를 할 수 있는 참여자로 
촉진될 수 있도록 하는 공공영역으로서의 전략을 잘 구축할 필요가 있음. 
이에 대해서 주요한 개념으로 ‘멤버십’을 고려해볼 수 있음. 기존 사례를 살펴보
면 작은 숫자로 이루어진 클러스터를 중심으로 예술 활동을 기본으로 장기적으로 
교류하면서 사회적 자본으로서 ‘멤버십’을 확립하게 되고 이것이 기본이 되어 소
비자에서 참여자가 되고 누군가의 책임에서 ‘나’의 책임으로 연결될 수 있다는 것
을 확인할 수 있음. 

-  사람도 좋구요. 오래하다 보니까 친근감도 있고. 또 이렇게 단출하게. 문화센터는 많잖아
요, 사람이. 단촐해서 가족 같은 느낌. 서로 유대관계가 생겨요. 좀 오래 하고 그러니까 그
런 것도 참 좋아, 서로 챙겨주고 그러는 거 있죠. 그런 게 있어서 좋더라구요. (중략) 고만둔
다. 그러면 왜 고만둬. 그러면서 서운해하고 진짜 이게 뭐 하나 이렇게 떨어져 나가는 거 같
은 느낌, 고만둔다고 그러면. 아쉽고 그런 게 있더라구요. <B-3>

- 근 좀 첨에는 그래도 오다보니까 진짜 동생들 같고 선생님도 동생 같고 그러니까 친근하고 
가족 같아서 좋은 거 같아요. <B-2>

n 다음의 사례는 의견 개진을 통해 동아리가 형성이 되고, 동아리 활동을 통해서 
멤버십이 형성 되며, 이 형성된 멤버십을 토대로 자발적으로 책임을 지고 커뮤니
티에 더 강하게 관여하는 일련의 과정이 잘 드러나 있음.

- 근데 저는 취미생활로 처음부터서 우리 동네 하모니카, 악기반이 없었어요. 그래서 시처에
서 항상 통장 돼서 볼 때 1, 2년에 한 번씩 다 성남의 어느 지역에서 다 나와서 동참하는 
기회가 있어요. 악기 연주 같은. 하는 거 있어요. 근데 저희 동에는 그런 악기반이 없더라구
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요. 그래서 5년 전에 동장님께 이제 의견을 올려서 악기 반을 만들어서 이제 기초 도래미부
터 배워서 여기 단계까지 왔어요. 그래가지고 동아리를 이제 만들어서 하다보니 리더가 필
요하잖아요. 잘하는 사람이 음악에 전문적인 사람이 있었으면 좋겠는데. 평범한 주민 속에 
한 사람인 제가 지금 이런 일을 하고 있는 거예요. 그래서 누구나 영화의 주인공이 되는 기
분, 저도 이제 이런 거를 리더를 하면서 더 한 가지 한 가지 공부하게 되고 악보도 음악도 
CD를 구워서 여기 맞춰보고 이런 단계까지 하게 됐어요. 상상도 못한 일이에요. 그런 단계
는 선생님들께나 의지하지, 뭐 주민센터 선생님들도 음악 준비까지는 안 하시는 분들이 많
아요. 거의. 그냥 악보와 하모니카만 부르게 되는데. 그 단계에서 저는 한 단계 더 넘어가서 
동아리 식구들이 공연에 참여하다보니까 CD를 구워서 한단계 더 준비하게 되는 것까지. 그
래가지고 제, 나 스스로 우와 놀, 놀라고 있어요. 그래서 더욱더 열심히 하게 되고. <B-4>

n 그러나 이처럼 참여와 멤버십, 책임의 과정이 뚜렷이 드러나는 기존의 이용자 사
례는 충분한 탐색의 시간을 거쳤고 오랜 시간 동안 마을 공동체 안에서 동아리라
는 작은 클러스터를 통해 활동함과 생활예술의 효용을 직간접적으로 경험하였기 
때문에 가능했던 것으로 새로 진입할 이용자의 경우 단시간에 바로 클러스터를 
형성하고 멤버십을 통해서 책임으로까지 연결되는 고리를 만들기가 쉽지 않음. 
따라서 새로운 공유공간이 형성될 때에 충분한 ‘탐색의 시간’이 주어짐과 동시에 
이들이 자발적으로 책임을 지는 주체로 성장하기 이전까지 이 공유 공간의 무거
운 ‘책임’을 지어줄 어떠한 ‘주체’를 설정하는 것, 그리고 이 주체가 가지는 ‘규칙’
에 대한 내용이 함께 고려되어야 할 필요가 있음. 
실제로 참여자들은 개인적으로 참여할 때에 가지는 ‘참여의 책임’과 동시에 동아
리 등 자발적인 활동으로 이루어진 공동체에서 누가 이 네트워크를 관리하는지, 
공간을 관리하는지 등 ‘관리의 책임’에 대해 동시에 무거움을 느끼고 있음. 

- 인터넷 이런 게 워낙에 발달해있고 요새는 사실 개인적인 취미로 배우고 싶다 이러면 유투
브에 쳐보고 그럼 악기 이런 게 뜨잖아요. 집에서 사실 혼자서 하고 하다가 재밌다 이럼 선
생님을 찾아가지 보통 뭐 무턱대고 이렇게 가거나 이렇게 동호회 같은 거 시간을 내서 가기
가 저 같은 경우엔 꺼려지더라구요. <A-3> 

- 어, 저만해도, 기타를 한 번 배워보고 싶구나. 이걸 하니까 정말 플라밍고 기타 한 번 배워
보면 좋겠다. 이런 생각은 들지만 내가 과연 이게 맞을지 해볼 수 있을지. 한다고 했다가 해
야 하는데 그럴 수가 없는 거 때문에 막상 해보기가 어려워서 못하는 게 많으니까. 그런 부
분에 대한 지원을 있으면, 공연을 할 수 있는 어떤 걸 만들어 주는 거하고, 악기를 대여해볼 
수  있게 하는. 접근하기 쉽게, 접근해보고 내가. 그 다음에 선택할 수 있는 여지를 주는 게 
그게 중요하지 않을까 그런 생각이 들어요. <B-5>

-  사실 제가 이번에도 클럽 행사, 할 때 축제를 할 때도 제가 드럼 치는 거 이런 거 했었는
데 사람이 부족하다고 해서 제가 학교에서 이런 거 하는 게 있어서 학교, 대학교 친구들 몇 
명 데려올까 했는데 어떻게 제가 처음에 제가 이야기하면 이 친구들이 올수는 있을 거 같은
데 이 친구들이 여기 와서 따지게 되잖아요. 왜 내가 가야되지 하게 됐을 때 이 친구들한테 
이게 메리트가 있을까 이 친구들이 과연 오고 싶어 할까 오면 저 때문에 오는 거겠지만 한
번 단발성이 아니라 계속 왜 내가 이 어른들과 어울려야 해 이렇게 말할 수도 있고, 설득을 
하면 될 거 같은데 그런 부분이 조금 그랬어요. <A-5>
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n 참여자들의 인터뷰를 통해 예비 사용자의 위치에서 경험하지 않은 것에 대해서 
바로 진입하여 장기간 관계를 설정하는 것에 대해서 심리적인 부담이 작용하는 
것을 볼 수 있음. 이는 개인의 이용뿐만 아니라 타인에게 홍보할 때에도 동일함. 
즉, 생활예술 동호회 활동을 시작함에 있어서 실제 어떤 이득이 나에게 주어지는
가가 바로 판단이 서지 않는 가운데 개인의 시간과 에너지를 쓰는 것에 있어서 
직접적인 부담이 주어지는 것을 볼 수 있음.
또한 이미 생활예술을 하고 있는 입장에서도 ‘공간관리’ 및 ‘네트워크’의 책임 문
제에 대해서 개인에게 이것이 돌아오는 방식에 대해서 부담감을 느끼고 있음. 동
아리 활동 지원에 대해서는 더 많은 자원이 제공되기를 희망하지만 이에 대한 책
임이 참여자인 ‘개인’에게 일정 부분 돌아가는 것에 있어서는 어려움을 느끼며 실
제 이 책임의 모호함은 의사소통 구조에서 ‘정보의 단절’로 연결됨. 발화할 수 있
는 자는 발화하는 순간 책임이 자신에게 오기 때문에 발화하지 않게 되고 의견을 
개진하고자 하는 다른 구성원의 경우 발언권이 자신에게 없다고 느껴 의견 개진
을 멈춤. 

- (운영위원) 그걸 맡아서 하면 일이 너무 많아져요. 그래서 솔직히 발을 빼는 거예요. (중략) 
저희는 각 전공분야가 너무 다르잖아요. 그리고 다들 카페지기들이 다 강사들이에요 그래서 
너무 상전들이 많아. 어떤 사람이 일할 때 운영위원장이나 일할 때 많이 힘들어 보여요 제
가 보기에 어차피 봉사인데 이래가지고 이렇게 말 많고 시끄러워서 봉사하겠나. 그런 정말 
어휴 이거 시켜주기 전에 나타나지도 말아야지 하는 이런 생각을 하고 있구요. <C-3>

- 뭔가 이렇게 겉도는 거죠. 굳이 뭐 이렇게 (활동을 해야 하나). 나는 일단은 들여놨는데 굳
이 혜택 보는 것도 없는 것 같고, 뭘 잘 모르고, 주변에 이야기해주는 사람도 없고, 그러니
까는 발만 들여놓고 활동 안하시는 분들도 의외로 많으세요. 소속이다, 이것만 아시고. 
<C-1>

-  솔직히 누구 먼저 선뜻 하시는 분도 없어서 그건 보통 안하고 그건 보통 안하고 전체적으
로 묶어서. 저 이번에도 전시했을 때 아쉬웠던 거 뭐냐 하면 공예로서는 체험이라도 조금이
라도 있었으면. 그걸 제가 지금 아직 말할 수 있는 부분은 아니라서 왜냐하면 그것도 예산
으로 들어가는 거잖아요. 공예는 공예 팀을 해서 단합해서 말을 올려야 되기 때문에 저는 
그 위치가 아니라, 운영위원이 아니라서(생략) <C-4>

n 현재 제공되고 있는 성남아트센터 공간 외의 기존 공간을 이용하는 방식에 대해
서도 ‘책임’의 문제는 지속적으로 제기됨. 학교, 교회, 주민 센터 등 다양한 기존
의 공유공간이 활용 안으로 제시되었지만 실제 이 공간을 열기 위해서는 누군가
가 공간 활용에 대한 ‘책임’을 져야하는데 이 문제가 해결되지 않는 이상 공유공
간으로 활성화되기는 어렵다는 것이 지배적임.

- 학교에서 일하지만 학교에서 가장 어려운 부분이 책임의 부분인거 같아요. 학교를 열면 무
슨 일이 일어날지 모른다는 불안감이 선생님들 특히 관리자 분들이나 그 담당하는 책임, 행
정실장님이나 관리자들이나 이런 분들이 항상 그것들에 대해서 다 자기 책임이라고 생각하
는 거예요 (중략) 특히 관리자 마인드가 굉장히 중요한데요 관리자가 다 괜찮다 수용하겠다. 
근데 관리자가 바뀌면 어떻게 해요 그 이후에는 또 완전히 새롭게 해야 하는 거예요. 그전
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의 약속 그전의 규칙이 완전히 달라지거든요 (중략) 학교에는 굉장히 질서가 있어요. 그래서 
미리 그 준비되어 있는 커리큘럼에 따라서 학사력에 따라 쭉 나오잖아요. 그 거 이외의 것
들에 대해서는 감당하고 싶지 않아해요. (중략) 그래서 학교에서 이런 활동(학사력 외의 지
역 사회 예술 활동)들이 발생한다고 했을 때 학교에는 어떠한 식의 이익이 돌아가거나 적어
도 책임을 지지 않는 구조를 마련해놓지 않으면 학교의 문은 열리지 않을 가능성이 크죠. 
<문원중학교, 서정화>

n 따라서 새로운 공유공간이 제공될 때에도 개인들이 멤버십을 갖추고 자발성을 획
득할 때까지의 충분한 탐색의 시간과 동시에 이 시간 동안 이 공간을 운영하고 
참여의 책임과 관리의 책임을 최소화할 수 있게 해줄 대체적인 ‘주체’가 공존해야 
할 필요가 있음. 단순히 공간만 주어지며 이 공간에서 자발적으로 무엇이 일어날 
것이라고 기대어 이 ‘책임’ 문제를 회피할 경우 공간을 이용하고자 하는 욕구는 
상대적으로 줄어들고 새로운 참여자를 모집하기 어려울 것으로 보임.

¤ 공간의 핵심인자로서의 ‘주체’ 

n 그렇다면 이 공간 운영하는 주체가 누구이며, 어떤 역량을 갖춰야 하는지에 대한 
문제가 제기됨. 참여자들은 스스로 ‘관리’하는 자가 되기보다는 ‘관리’ 받는 자로
서 책임을 덜 수 있는 방향에 대해서 보다 긍정적으로 생각하며 이때 관리하는 
자는 생활예술전반에 대해서 이해의 폭이 넓은 경험자로 구성되기를 바라고 있음. 
이 밑바탕에는 ‘책임’의 문제와 ‘관리’의 문제에는 자기 책임을 덜고자 하는 욕구
와 함께 동시에 자율적인 운영에 있어서 ‘협의’의 과정을 거치는 것들에 대한 어
려움과 귀찮음이 동시에 발견됨.

- (동아리 개설을 안내 해주는 곳이 따로 있어도) 아마 귀찮아서 안할걸요. 모임을 만드는 건. 
그렇지. 나서는 거 좋아하는 사람들은 모르지만은 자기가 특별하게 아, 나 이거 하고 싶다. 
이러면 아무래도 부담 가죠. 그거 내가 주축이 돼서 내가 만들어야 하는데, 그걸 할 수 있는 
용기는 없죠. 있는 데에 가서 내가 딱 몸 하나 얹어가지고 하는 게 아무래도 더 편하고. 
<B-3>

- 나도 거기까지 신경 쓰기 싫어. 여기 만들어 놓을 테니 와서 해주세요. 이래야지 하지. 내가 
만들어가지고, 아니, 내가 뭐 돈이 목적이고 막 이러면 내가 그런 거 많이 만들고 싶겠죠. 
그런데 그런 게 아니니까 거기까지 신경 쓰고 싶지 않아. <B-1>

n 정리해보면 기존의 생활예술활동을 경험해 본 예술적 소양이 있는 특정 전문가 
혹은 집단이 공간을 주도적으로 운영하면서 새로운 공간의 특징으로 언급된 ‘자율
성’은 해치지 않았으면 좋겠고, 이러한 관리의 영역이 특정 예술 영역에 편중되지 
않도록 ‘규칙’이 있어 모두에게 혜택이 고루 갈 수 있어야 하며 동시에 책임은 
‘나’ 에게 지워지지 않는 형태의 주체를 상상하고 있음을 알 수 있음. 

- 자율적으로 구성되어 돌아가는 건 정말 어려운 일이라고 생각해요 기본적으로. 만약에 공간
이 하난데 원하는 사람이 10명이면 그걸 서로 어떻게 협의할 것이며 그런 게 하기가 그걸 
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관리할 중간 관리자 그걸 어레인지 해줄 수 있는 사람은 있어야 한다고 생각을 하고, 뭔가 
룰이 생겨야 되긴 하겠죠. 왜냐하면 공연장이 있는데 우리 여기 하고 싶어 우리 여기 설레
요 했는데 한 시간 뒤에 갈 거야 하고 그냥 갔는데  누가 하고 있음 못하는 거고 그런 기본
적인 룰? 언제, 일주일 전까지는 신청한다거나 기본적인 룰 같은 건 있어야 하고 그것을 관
리할 수 있어야 하는 책임자도 있어야 하는 거 같아요. 그게 자율에 맡겼을 때가 정말 위험
한 상황이 초래될 수가 있다고 저는 좀 보는데 그리고 관리자가 있었을 때 원래 있었던 그
런 문화센터라던지 이런 상황 같이 될 수 있지 않게 뭔가 그런 균형을 그 룰에서 만들 수 
있을 거 같고. 그걸 생각해 볼 수 있을 거 같고. 공간만 덩그러니 있는데 예술을 즐기세요. 
이렇게 하면 뭔가 힘들 거 같고 거기 뭔가 관리자들이 예술과 관련된 사람들, 경험자들이 
한다고 하면 조금 더 유연한 방법으로 할 수 있을 거라고 보구요. 전 관리자가 있어야 한다
고 생각해요. <A-4>

- (관리자가 예술인이면) 한쪽 분야로만 몰릴 수도 있죠. 만약에 제가 하면 공예 쪽으로 몰수
도 있을 거고 다른 팀에서 하시는 분들은 다른 쪽으로 몰수도 있으니 그건 퍼센테이지를 나
눠주던가 그건 한 사람이 운영하는 게 아니라 운영회와 운영을 감시할 수 있는 뭔가 운영위
원회 같은. 총무의 총무가 있는 것처럼 관리 감독이 있어야 할 거 같아요. (1년 임기를 둔다
고 해도) 1년마다 바꾸면 적응하자마자 바뀌어요. 1년이 지나자나요 그럼 새사람이 와서 적
응하다가 끝나요. <C-4>

n 주체의 역량에 예술적 소양이 있음이 포함됨으로서 새로운 생활예술공간의 등장
은 앞서 문제로 언급했던 ‘출구 전략의 부재’의 한 해결책으로도 상상됨. 실제로 
인터뷰에 참여한 참여자들 중 일부는 이러한 공간을 운영하는 운영자로서의 역할
을 본인이 맡을 수 있다고 응답하며 긍정적인 반응을 보임. 그러나 이 운영자의 
고용 형태에 대해서는 세대 간 의견 차이가 있음. 이미 자원을 확보하고 있고 취
미의 형태로 생활예술에 머물러 있는 장년, 노년층의 경우 약간의 보조금이 지원
되면 자원봉사도 가능하다고 설명하면서 개인의 예술가로서의 활동에 대한 인정
과 성취의 욕구를 드러내는 반면 청년층의 경우 ‘완전 고용’ 형태의 노동의 문제
로 이를 접근하는 차이를 보임. 

- (기존 생활예술인 중) 자원봉사 이것도 완전 무료가 아니라 일부 조금 보조해주면 (공간 관
리도) 할 수 있는 분 있을 것 같아요. <C-1>

- 만약에 생활문화라면 일반 그리고 신인들이 예술가 포함해서 신인들이 하려면 오랜 시간이 
필요한데 사람도 취업도 시키고 관리할 사람도 뽑고 이러면 좋을 거 같다는 생각이 들었습
니다. 이왕이면 정직원으로. <A-1>

n 종합하면 사람들은 새로운 공간이 24시간, 야간 및 주말에도 돌아가기 위해서는 
실제로도 관리의 영역이 필요하다고 보고 있고 새로운 공간을 대신 관리해 줄 누
군가가 필요하다고도 보고 있음. 또한 참여자들이 바라는 공간의 관리자는 예술적 
소양이 있는 전문가이면서 동시에 공간을 실제로 운영하고 기획하고 경영할 수 
있는 역량을 가져야 한다고 함. 그렇다면 실제 이 역량은 어떻게 키워낼 수 있을
지, 그리고 누구를 대상으로 역량 강화가 이루어져야 하는 것인지, 이 후에 이들
을 어떻게 고용할 것인가, 그리고 고용의 형태는 어때야 하는가, 혹은 고용이 아
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니라면 어떻게 이 관리의 책임을 유지하게 할 것인가, 협의체를 구성할 것인가 
등에 대한 기준들이 현 단계에서 함께 충분히 제시되어야 할 필요가 있음. 

¤ 온라인 및 오프라인 홍보 

n 공간이 만들어지더라도 적절한 홍보가 함께 병행되어야 한다는 것도 주요한 포인
트로 확인됨. 현재의 생활예술에 관한 홍보는 이미 기 참석자를 중심으로 한 홍
보 위주로 진행되어 있어 새로운 참석자를 유인하기엔 부족한 부분이 있음. 따라
서 SNS 등 보다 빠르고 직관적인 형태의 온라인 홍보가 필요하며 특히 거주 지
역과 직장 등 활동 지역이 다른 청년층의 경우 오프라인에서 정보를 얻는 장년, 
노년층에 비해 거주지 주변의 생활예술에 대한 정보 수집이 어려운 경우가 많아 
이에 대한 홍보 강화가 필요함.

- (사랑방 축제는) 가까운데서 보니까 축제가 되게 크고 좋은데 그 시청 반경에 오지 않는 사
람은 홍보 이런 것만 보고 정확히 어떤 게 이루어지는지 모르니까 그게 저는 좀 아쉽더라구
요. <A-5>

- 제가 이런 걸 관심이, 이런 걸 좀 알아보고 해야 하는데 누가 알려주기를 원하는데 스스로 
찾아보거나 이러지는 않았던 거 같아요 지금까지는 (중략) 그러면서 관심을 가져야 하는데 
스스로 알아봐야 한다는 거 누군가가 입소문이나 이런 게 나있는 상태가 아니라. 또 저희 
엄마만 해도 문화센터 이런데 가고 그리고 또 운동 같은 거 다니고 이러면 또래 아줌마도 
많이 만나고 하면 그 속에서 입소문 나고 어디서 뭐 배운다더라 이런 게 나는데 저희 같은 
경우는 각자, 청년들은 각자 생활하고 거주는 여기서 하지만 실제 일 같은 경우는 다른 지
역, 타 지역에서 하는 경우도 많기 때문에 대화 주제가 이 지역에서 이루어지는 것들이 잘 
교류가 잘 안되는 거 같은 이런 느낌을 받았습니다. <A-3>

n 그러나 이러한 온라인 홍보 방식이 기존의 홈페이지 중심의 홍보 방식을 답습해
서는 홍보 효과가 나지 않을 것으로 보임. 이미 온라인을 통한 정보가 쏟아지는 
상황에서 보다 직관적이고 예술적이며 호기심을 자극할 수 있는 잘 만들어진 홍
보가 아닌 이상 효과가 나타나지 않을 것이라고 판단하고 있음. 

- 개인적으로 이렇게 딱 봤을 때 디자인만 봐도 어떤 유형인지 어떤 색깔을 가지고 활동하는
지가 느껴지니까 딱 보고 아 이게 디자인적으로 봤을 때 뭔가 마음에 않는다 그러면 보지 
않고 아 이렇게 오픈되었을 때 뭔가 이들이 하는 뭔가가 느껴진다 하면 들어가서 보고 그렇
게 하거든요. <A-1> 

- 디자인이나 이게 딱 눈에 들어오지 않으면 정보의 홍수 시대니까 그냥 싹 넘겨 버릴 수 있
기 때문에 좀 카테고리 나눠서 하더라도 좀 그런 뭐랄까 홍보도 그 특정 계층에 맞춰서 오
는게 오잖아요. 어 무슨 30대 초반 무슨 딱 무슨 초반. 몇월생 여성 이렇게 하면서 광고가 
뜨잖아요. 어 내 개인정보인데 이렇게도 생각을 하는데. 그런 식으로 그 사람이 관심 있게 
볼만한. 뭉뚱그려 너무 많은 내용을 담지 않고 디자인적인 느낌도 고려해서 그냥 무심코 들
어갔다가 이렇게 볼 수 있게끔 끌어들일 수 있는 감각적 홍보가 좀 필요하다고 <A-5>
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n 또한 청년 층 뿐만 아니라 후속 세대인 청소년들을 대상으로도 홍보의 영역을 구
축하여 이들이 관심을 가지고 지속적으로 들어올 수 있도록 하는 고리를 만드는 
것에 대한 언급도 있음. 

- 청년들 대상으로 하는 것도 좋지만 길게 보자면 청소년들 봉사시간 많이 따야 하잖아요. 그
래서 그 친구들이 와서 일을 하든 안하든 오게 해서 보게 해서 일을 조금 조금씩 시켜서 어 
이친구들이 어 이런 게 있네 그 사람들도 곧 있으면 청년이 되니까 아 내가 청년이 됐을 때 
저런 동아리, 이런 것 해보고 싶다  그런걸. 저도 어릴땐 잘 몰랐거든요. 저도 여기 OO 고
등학교 나왔었는데. 그런 걸 지금부터도 계속 좀 인식개선 비슷하게 해주는 것도 하나의 방
법이지 않을까 하는 생각을 합니다. <A-5>

 
n 종합하면, 현재의 홍보 전략은 이미 기존의 참석자를 위주로 공유되는 경향이 있

으며 온라인 홍보 방식이 전략적으로 유용하지 않은 것으로 보임. 따라서 공간 
및 장르 중심으로 이동하는 장년, 노년층을 대상으로 한 오프라인 홍보와 청년을 
대상으로 한 보다 적극적인 온라인 홍보, 그리고 후속 세대인 청소년을 대상으로 
한 추가 홍보에 대한 전략이 필요한 것으로 예측됨. 
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2-3. 문화예술 활동 공간 활용 경험 시사점

¤ 실제 생활예술에 대한 주민의 욕구는 늘어나고 있고 이용하고 있는 주민의 경우 만족감이 
높게 나타나는 것을 볼 수 있음. 또한 이러한 생활예술 참여에 대한 만족감은 지역 사회
에 대한 만족감으로 연결되어 생활예술의 활성화 및 확대는 현 시점에서 필요한 부분으로 
보임.

¤ 그러나 기존의 공유공간은 이미 꽉 찬 형태로 새롭게 진입을 시도할 수 있는 시간 및 공
간의 여유가 없는 것으로 판단됨. 특히 생활예술이 확대되기 위해서는 주말 및 야간의 시
간과 공간 확보가 절대적으로 필요한데 이에 대해서 기존의 공유공간은 ‘책임’의 문제와 
‘운영’의 문제로 인해서 확보되기 어려운 지점이 있음. 이러한 가운데 기존의 공유공간을 
이용하는 층은 한정되어 있으며 이 과정에서 전체 커뮤니티의 노화가 일어나고 있는 것을 
확인할 수 있음.

¤ 동아리 활동 역시 이와 유사한 패턴을 보임. 동아리 활동이 장기화됨에 따라 기 유입된 
사용자의 활동은 증가하지만 새로운 사용자의 유입은 어려운 패턴을 보임. 새 동아리를 
형성하기에도 정보의 이용이 어렵고 이미 공간 이용이 포화되어 있는 상태에서 자유로운 
동아리 활동이 어렵다고 판단, 진입이 이루어지지 않고 있음. 

¤ 인터뷰 참여자들은 기존 공유공간이 이미 시간적, 공간적 여유가 없다고 판단하고 있어 
새로운 생활예술공간이 있어야 한다고 보고 있음. 이 새 생활예술공간은 지리적으로 가까
운 곳에, 24시간 열려 있으며, 1층 공간, 평지의 공간, 밀폐되지 않는 공간으로 구성되어
야 하며 공간은 지속적으로 그 자리에 존재하되 체험 프로그램 및 동아리 프로그램 등 이
용할 수 있는 프로그램을 다양화하여 ‘탐색의 시간’을 충분히 제공해 이용하는 사람들이 
상시적으로 순환될 수 있어야 한다고 보고 있음. 

¤ 그러나 생활예술과 공유공간을 이해하는 세대 간의 차이가 분명히 드러나고 특히 청년층
의 장년-노년층의 공유공간 점유에 대한 불만이 뚜렷하여 이러한 갈등을 최소화 하기위해
서는 새로운 공간이 주어졌을 때 특정 집단이 공간을 점유하지 않고 유입과 퇴출이 순환
적으로 이루어질 수 있도록 하는 구조를 마련하거나 혹은 청년층과 같이 기존의 공유공간
을 이용하기 힘든 세대에게 특정 점유 공간을 제공하는 방법 등 다양성을 고려한 공간 사
용이 함께 고려되어야 함.

¤ 또한 새로운 생활예술공간을 관리하는 방법에 대해서도 고민이 필요함. 예술적 소양 및 
기획과 경영 역량을 모두 갖춘 특정 전문가 층을 길러내는 방식을 선택하거나, 공유공간
을 위탁 운영하여 책임을 질 수 있는 구조를 만들어 내부의 작은 클러스터는 자율적으로 
유지하면서 동시에 기본적인 운영과 책임은 운영 주체가 할 수 있도록 하는 방식을 차용
하거나, 협의체를 통한 운영 등 다양한 방식을 고민해볼 수 있음. 이에 대해서는 향후 새 
공간을 거치함에 있어서의 시간 및 예산 등에 대한 추가적인 고려가 함께 이루어져야 함.
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¤ 이와 더불어 생활예술 이용에 있어서의 성별, 세대별, 생애주기별 시간 사용에 대한 기초 
조사를 통해 기존 공유공간의 프로그램의 시간 비효율을 개선하고 새로운 공간의 프로그
램 기획에도 이를 활용하는 방안도 더해질 필요가 있음. 새로운 공간의 발굴뿐만 아니라 
기존 공간의 비효율을 개선하는 것 또한 함께 고려할 필요가 있음.

¤ 마지막으로 장기간 자원을 활용해온 연차가 쌓인 생활예술인이 활동할 수 있는 방향과 함
께 후속세대가 들어올 입구에 대한 고민도 함께 고려되어야 함. 새롭게 제시되는 공유공
간에 기존 생활예술인의 역량을 더한다거나 기존의 공유공간의 시스템에 활용될 수 있도
록 하는 등 현재의 정지 상태에서 다른 곳으로의 이동과 순환을 함께 만드는 전략이 있어
야만 현재 커뮤니티의 노화를 막을 수 있고 새롭게 구성될 공간의 노화에 대한 대비도 할 
수 있음. 또한 적극적인 SNS 플랫폼 홍보를 통한 청년 세대의 구축과 함께 후속 세대인 
청소년에 대한 홍보도 고려하여 지속적인 순환 구조에 대한 설계를 고민해야 할 필요가 
있음.
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4부. 
국내외 참고 사례 연구
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1. 생활문화공간 사례 연구 – 해외

1-1. Art Scape (캐나다 사례)

¤ 기관 개요

n 창조적 활동을 위한 공간 조성(creative placemaking)을 통해 지역을 변화시키
는 것(leveraging arts and culture as a catalyst for community and urban 
development)이 기관의 미션임.

n 이를 위해 부동산 개발, 자산 관리, 공연 및 행사 기획, 지식 서비스, 예술 창업 
지원 등의 영역에서 전문성을 확보하고 있음.

¤ 주요 활동

n 연구 (Creative Placemaking Lab)
- 예술 활동, 도시계획, 지역 협력, 재무 개선 등의 다면적 차원의 조사/연구 및 실험

을 통해 창조적 공간에 대한 조성 및 활용을 위한 지식 서비스 개발을 담당함.
n 예술가(단체) 변호 및 대변

- 지역 정부, 커뮤니티 이해관계자 그룹, 건축 및 개발업 관계자 등과 함께 도시 계획 
및 개발에서 예술과 문화의 역할을 대변하는 활동을 수행함. 

- 이를 통해 예술가(단체)가 토론토 내에서 안정적 거주 및 활동을 할 수 있는 사회적 
합의 구축.

¤ 조직 구성

n Toronto Artscape Inc.
- 아트 스케이프의 중앙 운영 조직으로 지주 회사에 비유할 수 있음.
- 비영리 조직

n Toronto Artscape Foundation.
- 자선 활동 조직으로, 각종 프로그램 및 서비스 제공, 교육 활동, 연구 활동을 진행

함.
- 비영리 조직

n Artscape Non-Profit Homes Inc.
- [Artscape West Queen West]와 [Artscape Wychwood Barns]의 48개의 거주 시

설에 대한 관리 조직.
- 토론토 시정부와 체결한 사회주택 합의를 기반으로 설립 및 활동의 근거 마련.
- 비영리 조직

n Regent Park Arts Development Inc.
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- Daniels Spectrum building에 대한 법적, 재무적 운영 책임을 위해 아트 스케이프
와 토론토 지역주택공사가 함께 설립한 조인트벤처.

- 비영리 조직
n Condo Corporations

- 거주형 콘도인 [TSCC 2118]와 상업용 콘도인 [TSCC 2397]의 관리 운영을 책임지
는 조직.

¤ 시설 예시

n [시설1] park dale centre
- 지역의 폐 경찰서 건물을 공간 재생 프로젝트로 사용한 사례
- 수익성 공간 임대 사업과 거주형 임대 사업을 병행
- 작업실과 갤러리 보유
- 건물의 소유권은 토론토 시정부에 있으며, 아트 스케이프에 임대

[그림 22] park dale centre 사진

[그림 23] park dale centre 운영 정보 요약 (Art scape 홈페이지 공개 내용 참조)
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n [시설2] Wychwood barn
- 트렘 열차의 차고지 건물을 재건축하여 사용
- 거주형 스튜디오와 작업실, 식물원, 갤러리, 공연장, 임대용 사무공간으로 구성
- 사회보조주택 및 시장가격 이하의 임대 사업을 진행
- 토론토에서 최초로 친환경 건물을 인증(LEED)를 받음
- 건물의 소유권은 토론토 시정부에 있으며, 아트 스케이프에 50년간 임대

[그림 24] Wychwood barn 사진

[그림 25] Wychwood barn 운영 정보 요약 (Art scape 홈페이지 공개 내용 참조)
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n [시설3] West Qween west
- 창고 및 통조림 공장 건물을 재생하여 사용
- 아트 스케이프의 초기 창조 공간 조성 프로젝트 중 하나
- 거주형 스튜디오와 작업실, 갤러리로 구성
- 사회보조주택 및 시장가격 이하의 임대 사업을 진행
- 건물의 소유권은 토론토 시정부에 있으며, 시정부와 사회주택 협약을 통해 아트 스

케이프가 운영권을 가짐

[그림 26] West Qween west 사진

[그림 27] West Qween west 운영 정보 요약 (Art scape 홈페이지 공개 내용 참조)
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n [시설4] Gibraltar point
- 토론토 섬 내에 있는 폐교를 작업실로 재생
- 레지던시 아티스트를 위한 공간으로 시장가격 이하의 임대 사업을 진행
- 건물의 소유권은 토론토 시정부에 있으며, 시정부와 사회주택 협약을 통해 아트 스

케이프가 운영권을 가짐

[그림 28] Gibraltar point 사진

[그림 29] Gibraltar point 운영 정보 요약 (Art scape 홈페이지 공개 내용 참조)
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n [시설5] Distillery Studio
- 창고 및 통조림 공장 건물을 재생하여 사용
- 임대 스튜디오, 사무공간, 공연 공간 등으로 구성
- 수익형 임대 사업을 진행
- 사유 건물이며, 아트 스케이프가 20년간 운영권을 가짐

[그림 30] Distillery Studio 사진

[그림 31] Distillery Studio 운영 정보 요약 (Art scape 홈페이지 공개 내용 참조)
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¤ 재정 구조

n 아트 스케이프 그룹 내 연차보고서가 제공되는 3개 조직의 2017년 결산 손익계
산서는 아래와 같음.

n 아트 스케이프 Inc. (모법인)

[그림 32] Art Scape Inc. 2017년 손익계산서

- 가장 주요한 수입원이 임대 수입으로 총 수입 1천만 달러 중 35%에 해당함
- 다음으로 큰 수입원은 운영 공간에서의 수익행위(물품 판매, 입장 수입 등으로 추

정)로 23.5%에 해당함
- 주정부와 시정부의 보조금은 4.6%로 전체 수입 중 아주 적은 부분을 차지함
- 이를 통해 확인할 수 있는 것은 주정부 및 시정부의 직접적인 보조금 지원을 핵심

으로 하는 조직이 아니라, 공간에 대한 장기 임대 및 운영권을 협약 형태의 기초 
위에서 보장받는 것을 통해 기관의 기틀을 구축하는 운영 전략을 가지고 있음.
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n 아트 스케이프 Inc. (자선 재단)

[그림 33] Art Scape Foundation. 2017년 손익계산서

- 사업별 결산을 하고 있음.
- 수익금의 구성하는 3대 축이 고른 편성을 보이고 있으며, 재단 전입금, 기부금, 기

타 모금 활동 수입으로 구성되어, 공공보조 없는 독립적인 재정 운영을 하고 있음.
- 재단 전입금이 30%를 조금 넘는데, 이는 모법인의 부동산 개발 사업 등으로 발생

한 수익을 통해 재단 재정을 유지하는 것으로 추정함.
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n 아트 스케이프 비영리 주택법인 Inc. (주택 사업)

[그림 34] ANPHI Inc. 2017년 손익계산서

- 전체 수입금 75만 달러 중 시정부 순수 보조금은 40만 달러 정도로 54%에 해당
- 나머지 수입금은 사회보조주택 임대료 수입 및 공간 임대 수입
- 전반적으로 시정부와 사회주택 협약을 통해 운영하는 공간에 대한 임대 수입만을 

수취하는 조직이기에, 모법인의 임대 사업 수입에 비해 규모가 작음.
- 공익성 주택사업으로 볼 수 있음.



- 108 -

1-2. 영국 사례

¤ [민간 기관] 메이킹 뮤직 (making music / https://www.makingmusic.org.uk)

n 기관 운영 개요
- 영국 내에서 음악 단체 및 뮤지션을 지원하는 민간 지원 조직으로, 1953년 결성되

어, 3,500개의 그룹, 19만 명의 회원을 지원하고 있음.
- 2017년 기준 기관의 전체 수입 621,329GBP 중 11.2%를 기금에서 충당하였으며, 

72.4%를 회원 기부금 및 유산 후원 등으로 충당함. 지출 602,784GBP 중 19.6%는 
사업비로 지출되었고, 48.7%는 인건비로 지출함.

n 활동 내용과 특징
- 전체 멤버십 회원 중 14% 정도가 촉진자(promotor)인데, 이들은 음악 전문가가 없

는 지역의 음악 동호회에 전문 인력을 매개하는 역할을 수행함. 커뮤니티 활동을 
지원하는 기획자 그룹으로 분류할 수 있음.

- 메이킹 뮤직에 소속된 소규모의 민간 음악 동호회들의 재정 구조에서 정부 지원은 
미미한 수준. 이것은 독립성 유지를 위한 자발적 선택이라기보다는 전문 예술 활동
을 중심으로 지원하는 영국 정부와 Art council의 지원 정책의 특징으로 인한 것으
로 보임.

- 정부의 직접 재정 지원이 미미한 민간 음악 단체가 자생력을 가지고 활동을 지속하
기 위해서는 가용한 자원에 대한 정보, 단체 경영을 위한 노하우 공유 및 컨설팅, 
네트워킹 지원 등이 필요한데, 메이킹 뮤직은 이 영역에서 중심적인 역할을 담당하
고 있는 민간 지원 조직(umbrella body)임.

n 정부의 간접 지원 영역
- 직접적인 재정 지원은 단체의 독립성과 주인의식을 훼손하는 방식으로 영향을 미칠 

수 있기 때문에, 다양한 자발적 음악 활동 촉진을 위해 비재정적 지원, 간접 지원의 
영역이 중요함.

- 악보 지원 : 음악 활동을 위한 악보 구입은 소규모 민간 음악 단체에게 지속적인 
비용을 발생시키는 부담 요소 중 하나이기 때문에, 정부에서는 뮤직 라이브러리를 
만들어서 저렴한 비용으로 악보를 대여하고 있음.

- 공간 임대 : 지역 정부가 소유하고 있는 공간을 저렴한 비용으로 임대함.
n 기타 참고 사항

- 기획자, 촉진자 양성을 위한 교육 프로그램 : 정부가 지원하는 매니지먼트 전문 과
정이 다양하게 제공됨, 예술경영 교육의 일환이며, 이러한 프로그램을 통해 커뮤니
티 프로그램을 매개하고 촉진하는 인력의 전문적 역량을 키우고 있음.
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¤ [프로젝트] Creative people and Space (http://www.creativepeopleplaces.org.uk)

n 진행 배경 및 개요
- 전문예술 중심의 집중 지원이 아닌 문화예술 소외 지역 및 계층에 대한 참여 촉진 

지원을 위한 접근법으로, 지원을 겸한 Action-research의 일환으로 진행하고 있음. 
- 현재 21개 시범 지역을 대상으로 한화 630억 정도의 예산을 지원하였으며, 향후 90

억 가량이 추가 지출 예정. 4천 회의 예술 활동이 진행되었고, 800개 이상의 지역 
협력 기관 네트워크를 갖춤. 프로젝트를 통해 예술 활동에 참여한 누적 집계는 대
략 200만 명으로 추산함.

n 특징 및 시사점
- 주로 문화예술 소외 지역을 시범 사업 지역으로 선정. 이는 예술 활동을 수행하는 

‘기관’을 주로 지원하던 영국 예술위의 지원 정책에서 ‘지역’이 지원 대상이 된 혁
신적인 사례임.

- 지원 대상이 지역이라는 의미는 반드시 문화예술 활동이 아니더라도, 지역의 문화
예술을 부흥시킬 수 있는 다양한 기관들이 함께 할 수 있는 구조를 만들 수 있다는 
것임.

- 지역이 스스로의 필요를 발견하고, 기획하는 방식으로 사업이 진행됨. 

[그림 35] Creative People and Place 프로젝트 개념도
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시설(기관)명 운영 방식 및 내용

CABLE FACTORY
(핀란드)

https://www.kaapeliteh

das.fi/en/info

설립 
배경

핀란드의 수도 헬싱키 시 외곽지역에 위치한 세계적인 휴대폰 제조회사 
노키아(Nokia) 사의 옛 제품 제조공장 부지를 1991년, 헬싱키 시 정부가 

인수하여 세운핀란드 최대 규모의 복합 문화예술 공간임

운영 
방식

• 헬싱키 시 산하 독립 기관이 운영(민관협력)
• 입주 단체 및 기관들은 비영리 활동을 하는 사회적 기업 및 NPO가 많

으며, 이들에게는 무상으로 공간 제공
• 호텔, 레스토랑 등의 상업 시설도 있으며, 이들에게는 유상으로 공간 
임대
• 총 입주 시설 및 기관 320여개
• 공적 지원은 거의 없으며, 수입의 대부분은 시설 임대비로 충당함

내용
3개의 뮤지엄, 10개의 갤러리, 콘서트홀, 댄스 씨어터, 창작 공간, 예술
학교 및 예술단체 사무공간 등이 있으며, 문화예술행사가 연중 진행됨.

시부야 대학
(일본)

http://www.shibuya-uni

v.net/

설립 
배경

도쿄의 도심 한복판 시부야 거리 전체를 학습무대를 활용해가며 활동하고 
있는 시부야대학은 2006년 <NPO시부야대학네트워크>에 의해 설립, 운

영되고 있는 일반인 대상 평생학습기관

운영 
방식

• NPO의 자율적 운영 구조
• 운영 조직은 있지만, 별도의 시설(캠퍼스)을 보유하지 않고, 시부야 내 

각종 명소 및 거점 공간, 야외 공간 등을 교육장으로 사용
• 시민 대상 강좌는 무료 제공
• 수익원은 시부야 소재 기업 대상 교육 사업, 지역 언론 광고 대행 수수

료, 시부야서비스 공사의 사회교육 위탁사업비 등

내용
생활예술, 시사, 인문학, 지역학 등 다양한 주제의 강좌를 관련 전문가 
및 유명인 등을 초빙하여 강의 형태로 진행함.

비베 아츠
(캐나다)

https://vibearts.ca/

설립 
배경

1995년 캐나다의 토론토시에 설립되어 운영되고 비베 아츠는 지역 공동
체의 어린이와 청소년, 청년들을 대상으로 예술교육을 실시하고 있는 문

화예술기관

운영 
방식

• 민간 독립 기구
• 재원 구조는 각종 공공 기금으로부터 보조, 개인 및 기업 후원금이 중

심이며, 프로그램 제공은 무료로 진행

내용

• 3세에서 29세까지의 대상에게 시각예술에서부터, 댄스, 드라마, 음악 
등의 다양한 문화예술교육 프로그램 제공

• 2002년부터 지역 사회와 커뮤니티를 대상으로 한 아웃리치교육을 전문
으로 전개하기 시작, 전문 아티스트와 함께 학교를 비롯하여 커뮤니티
센터, 공동주택, 병원, 도서관, 쇼핑 몰, 공원, 소년원  에서 아웃리치 
청소년 문화예술교육을 무료로 실시하고 있음

[표 26] 해외 지역 문화공간 사례

1-3. 기존 해외 사례 연구 발췌 요약

¤ <성남형 문화공간 개발 및 운영전략 연구(2016)>에서는 지역 내 문화공간 조성 및 운영전
략의 참조 사례가 될 수 있는 해외 사례를 선별하여 제시하고 있음.62) 여기에서는 기 연
구된 해외 문화공간 사례를 설립배경, 운영방식, 프로그램 및 공간 운영 내용 측면으로 
분류하여 재정리하였음.

62) 엄광현 외, 「성남형 문화공간 개발 및 운영전략 연구」, 2016, 성남문화재단. 86-90p 참고.
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시노 아트
(홍콩)

http://sinoart.com/en/

home/index

설립 
배경

시노 아트(Sino Art)는 홍콩의 대표적인 부동산 기업, 시노 그룹(Group 
Sino)이 지역 문화와 예술을 진흥시키고 활성화하기 위해 2006년, 설립

한 문화예술사업기관.

운영 
방식

• 공간 운영이 아닌, 공공미술 및 문화예술교육을 중심으로 하는 프로젝
트 사업을 기업 CSR 차원에서 진행하는 형태

내용
• 공공미술 프로젝트 (벽화 등)
• 문화소외계층 대상 문화예술교육프로그램
• 아티스트 전시 지원 등

우파 파브릭 베를린
(독일)

https://www.ufafabrik.

de/en

설립 
배경

우파 파브릭은 독일 베를린 남부 지역에 위치해 있는 옛 우니베르줌영화
회사(Universum Film Aktien Gesellschaft, UFA)의 촬영소를 1979년, 개

조해서 사용하고 있는 예술가 공동체 마을

운영 
방식

• 설립 초기부터 공동체 펀드 조성을 기반으로 시작했으며, 크지 않은 규
모의 재정적 자원으로도 삶을 지속할 수 있다는 것을 확인하기 위해 우
파 파브릭을 만들었음.

• 대략 5천6백여 평의 공간에서 도시 내 공동체 마을의 형태로 운영되고 
있는 거주 및 이용 시설

내용

• 우파 파브릭은 젊은 아티스트의 활동을 지원하고 문화예술 교류를 통한 
지역문화와 국제교류활동을 활성화하는 역할을 수행하고 있는 국제문화
센터와 사회복지, 건강, 가정문제 등에 대한 해법을 제시하고 상담해 
주는 공동체자립센터를 중심으로 생활문화예술과 관련된 다양한 조직들
에 의해 운영되고 있음

• 일 생활의 균형 속에서 자율적이고, 자치적인 삶을 실험하고 훈련하는 
장으로서의 기능을 수행하고 있음.

타치카와 창작사
(일본)

https://tachikawa-sozo

sha.jp/

설립 
배경

일본 도쿄의 외곽지대에 위치한 위성도시, 타치가와시의 2004년, 폐교가 

된 타마카와 초등학교 부지에 2012년, 설립된 문화공간

운영 
방식

• 타치카와시의 위탁을 받은 NPO법인 아트네트워크재팬(NPO Arts 
Network Japan)에 의해 운영되고 있음

• 지역 미디어 제작을 위한 스튜디오 및 공간 대여를 통해 수익을 창출함

내용

• 젊은 아티스트의 활동을 지원하기 위한 레지던시 공간이 있으며, 입주 
작가와 협력하여 주민 대상 연극 교육 등의 생활문화예술교육 프로그램
을 제공함,

• 이외 생활체육의 일환으로 자전거 교육 및 전국적 동호회의 허브 역할
을 수행함. 

¤ <성남형 문화공간 개발 및 운영전략 연구(2016)>에서 제시된 해외 사례 중 캐나다의 비베
아츠는 지역 내 문화예술교육에 특화된 생활문화시설인데, 기관이 누구를 위한 서비스를 
제공하는가에 대해 [그림 36]과 같이 제시하고 있음.

¤ 기관 운영의 핵심 서비스 대상자는 전문적이면서 유망한 예술가 및 예술교육 프로그램 참
여자 그룹이며, 이들을 중심으로 지역 사회 파트너 그룹, 자원봉사자, 후원자 등으로 이해
관계자 그룹이 배치되어 있는 것을 확인할 수 있음. 이는 논골마을공동체에서 주민 조직
을 6단계로 분류하여 그에 적합한 관계 맺기 전략을 펼치는 것과 유사한 방식으로, 시설
의 운영 전략을 이해관계 대상별로 명세화한 것이라 볼 수 있음.
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[그림 36] 캐나다 <Vibe Arts>의 이해관계자 그룹 다이어그램
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1-4. 해외 사례의 시사점

¤ 생활문화 공간의 질적 토대로서의 예술가의 역할 및 예술을 매개로 한 주민 다양성의 수용

n 캐나다 Art Scape의 경우 토론토 중심 지역에서 예술가가 떠나지 않고 지속적으
로 거주/활동하는 것을 지원하는 것이 기관의 핵심적인 미션이자 사업임. 이는 
예술가의 존재와 활동이 지역의 문화적 활력을 촉진하고, 궁극적으로 지역의 삶의 
질과 지역 가치 그 자체를 높이는데 기여한다는 인식을 토대로 하고 있음.

n 이와 함께 예술가의 거주 및 작업 시설에는 갤러리, 공연장 등 개방 공간이 함께 
있어, 예술가-시민의 접점이 만들어짐.

n 이것은 단순 강좌형 프로그램, 교양 프로그램 등이 생활문화의 주를 이루고 있는 
한국의 현실에 시사하는 점이 큰 부분인데, 심화된 활동을 통한 만족을 추구할 
수 없는 프로그램과 공간은 정부의 재정 지원을 떠나서 참여자의 흥미와 활력이 
점차적으로 떨어진다는 점에서 지속가능성이 낮기 때문.

n 예술가의 존재는 프로그램의 질을 높이고, 사유와 활동의 경계를 확장하는 역할을 
할 수 있는데, 성남문화재단 <2017 생활문화공동체 성과평가연구> 생각모임에서 
언급한 서울댄스프로젝트의 ‘경계를 넘는 감각’에 대한 서술이 이와 같은 측면을 
보여준다고 할 수 있음.

n 이와 함께 예술 프로그램을 통한 주민 간의 소통 및 접점의 형성은 지역 사회 구
성원의 다양성을 상호 경험하고 수용하는 계기가 되었음. 그리고 이 과정에서 소
통과 다양성을 경험하고 수용하게 한 생활문화공간은 실질적인 의미에서의 지역 
공동체의 허브가 되었는데, 이는 기존의 커뮤니티센터나 공공도서관이 이루지 못
한 성과였음.63)

¤ 지역 사회 내 다양한 이해관계를 매개하고 조율할 수 있는 전문가 집단의 역할

n Art Scape이 조성에 참여한 Parkdale 센터의 경우 폐 경찰서 공간이 생긴 상태
에서 지역 정부, 지역 상인, 거주민 등 지역 사회 구성원의 이해관계가 엇갈리는 
상황이 있었음.

n 이런 상황에서 Art Scape이 지역 내 이해관계를 조정하고 공동의 비전을 구성하
는 역량을 발휘하였는데, 이렇게 만들어진 공동의 비전은 공공과 협상력을 가질 
수 있는 정도로 설득력 있는 지역의 구체적이고 선명한 요구로 형태화됨. 이것이 
처분 결정이 내려지지 않은 유휴 공간을 지역 사회를 위한 생활문화 공간으로 사
용하는 실질적인 동력이 됨.

n 이는 도시재생, 지역 주민의 문화권, 상권 및 부동산 개발 이슈 등의 이해관계가 
엇갈리는 상황에서 이를 조정하고, 협상력으로 전환시킬 수 있는 중간 지원 조직 
혹은 전문 매개 그룹의 필요성을 역설하는 사례임.64)

63) 토론토  Parkdale 센터 조성 과정에서의 성과 참조
https://www.youtube.com/watch?v=HRku0bCACL8&feature=youtu.be 

64) 위 영상 참조
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¤ 법적, 제도적 기반을 통한 장기적 운영 계획 및 전망의 토대 조성

n 생활문화 거점 공간을 지원하는 방식은 다양할 수 있는데, 캐나다 Art Scape 사
례는 직접적인 재정 지원 보다는 공간의 운영권을 시정부와의 협약에 의해 상당
히 장기간 확보하는 방식의 제도적 토대를 구축하고 있음.

n 예를 들어 현재 운영 중인 공간 중 최장으로 운영권이 보장된 공간은 50년간 Art 
Scape가 운영할 수 있도록 되어 있음.

n 이러한 제도적 토대는 해당 공간에서의 활동들이 축적되어 공간의 정체성이 서서
히 확립되고, 이것이 다시 지역 주민의 참여를 용이하게 하는 공간의 활력의 토
대가 되는 방식으로 선순환 할 수 있는 정도의 긴 호흡을 확보할 수 있게 해줌. 
즉, 문화라는 것이 실질적으로 형성되고 축적되는데 필요한 시간 단위가 즉각적이
고 가시적인 상품 소비 등의 영역보다 훨씬 오랜 세월이 걸리는 역사적 활동이라
는 점을 수용할 수 있는 구조임.

n 또한 자율적인 운영과 자생력을 갖추기 위해서는 사업적 측면에서의 부침을 모두 
경험하면서 운영상의 위기를 극복하기 위한 네트워크의 작동과 협력의 계기 만들
기, 이를 통한 운영의 노하우 축적 등이 모두 필요한데, 10년 단위 이상의 장기간 
운영은 이러한 실질적인 경영의 흥망성쇠를 경험할 수 있는 시간 단위라는 점도 
주목해야하는 지점임.
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2. 생활문화공간 사례 연구 – 국내

2-1. 국내 생활문화시설의 종류와 설치 현황

¤ 현재 운영되고 있는 생활문화시설 중 법률, 조례 등의 운영 근거를 가지고 조성/운영되고 
있는 시설의 종류와 구분은 아래와 같음.

구분 상세 분류

「문화예술진흥법」 제 2 조 제 1 항 
제 3 호에 따른 문화시설

§ 공연시설(공연장, 영화상영관, 야외음악당 등)
§ 전시시설(박물관, 미술관, 화랑, 조각공원)
§ 도서시설(도서관, 문고)
§ 지역문화복지시설(문화의집, 복지회관, 문화체육센터, 청소년활동시설)
§ 문화보급전수시설(지방문화원, 국악원, 전수회관)
§ 종합시설
§ 창작공간

「평생교육법」 제 21 조 및 제 21 조의 
2에 따른 평생학습관 및 평생학습센터

§ 평생학습관(시군구)
§ 평생학습센터(읍면동)

「건축법 시행령」 별표 1 제 3 호 바목 
및 사목에 따른 지역자치센터 및 마을회관

§ 지역자치센터(공공업무시설로서 해당 용도로 쓰는 바닥면적의 합계가 1
§ 천 제곱미터 미만인 것)
§ 마을회관(주민이 공동으로 이용하는 시설)

그 밖에 지역주민의 생활문화가 지속적으로 
이루어지는 시설로서 문화체육관광부장관이 
정하여 고시하거나 지방자치단체의 조례로 
정하는 시설

§ 생활문화센터
§ 지역영상미디어센터
§ 지역미디어시설
§ 지역문화예술창작공간

[표 27] 생활문화시설의 범위
(양현미 외, 「2017 생활문화센터 실태조사 연구보고서」, 지역문화진흥원, 2017. 11p)

지역 문화원
문화의 집

2016 2017

서울 25 8 5

부산 14 1 -

대구 8 - -

인천 8 1 1

광주 5 4 4

대전 5 3 3

울산 5 4 4

세종 1 - -

경기 31 11 9

강원 18 10 6

충북 11 8 7

충남 16 7 6

전북 14 11 12

전남 22 5 4

경북 23 7 6

경남 20 16 15

제주 2 18 18

총계 228 114 100

[표 28] 문화원 및 문화의 집 설치 현황
(양현미 외, 「2017 생활문화센터 실태조사 연구보고서」, 지역문화진흥원, 2017. 15p)
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지역
생활문화 

센터

역할* 공간형태 운영주체

거점형 생활권형 독립형 공동형 주민 직영 위탁

서울 3 3 0 3 0 0 2 1

부산 15 7 8 5 10 0 14 1

대구 10 4 6 3 7 2 4 4

인천 8 3 5 5 3 0 4 4

광주 8 5 3 1 7 1 2 5

대전 3 2 1 0 3 0 3 0

울산 3 1 2 2 1 0 3 0

세종 2 0 2 1 1 0 2 0

경기 16 9 7 6 10 2 3 12

강원 11 6 5 5 6 1 3 7

충북 3 2 1 3 0 0 1 2

충남 9 4 5 2 7 2 3 5

전북 16 7 9 6 10 0 5 11

전남 10 3 7 3 7 2 5 3

경북 9 6 3 6 3 2 2 5

경남 10 1 9 6 4 6 1 3

제주 6 0 6 2 4 6 0 0

합계 142 63 79 59 83 24 57 63

[표 29] 생활문화센터 설치 현황
(추미경 외, 「생활문화시설 지원정책 효율화 연구보고서」, 지역문화진흥원, 2018. 79p)

항목 문화의집 지방문화원 생활문화센터

시행연도 1996년 1947년 2014년

현황 100개소(2017년   기준)
228개소(2016년 기준)

2012년부터 
신설 문화원 없음

142개소 (2018년 기준)

주요기능

국민문화복지 증진, 
주민들의 문화적 소외 극복, 

문화향유 기회  확대, 
지역별 거점문화센터 조성

향토사연구, 
실버문화프로그램 공급

개인, 동호회 등을  위한  
연습 및 발표 공간 제공

도시형, 농어촌형 등 
지역적 구분

어르신문화프로그램, 
생활문화공동체만들기, 

문화수요창출 등

주민커뮤니티 공간, 
공연장 제공을 통해 

지역 문화공동체 형성

공간규모

100평 내외, 
소규모 유휴공간 사용,

주민들의 생활공간 
가까이에 있음

-
센터 유형별로 

공간 규모 상이함

공간구성
문화관람실, 문화시청각실, 
문화창작실, 문화사랑방, 

정보자료실
-

마주침 공간, 공연장, 연습실, 
동아리실 등을 기본으로 함

특징
개인 위주의 공간이 많음 

공동체 공간이 작음
평균 문화원마다 1-2개 

이상의 동아리 운영

동아리 위주의 공간이 많음. 
마주침 공간과 같이   

커뮤니티 형성을 위한 
공간 있음. 

각종 문화예술프로그램 제공

운영
전문 운영자 및 기획자 부재, 

공무원 등이 시설 관리
한국문화원연합회를 통해 

관리 및 운영
지자체, 재단, 

주민자치운영회 등

주요사업 문화강좌
향토사 연구, 

전통문화예술프로그램 등
지역 동아리 공간지원 사업,

문화프로그램 제공 등

[표 30] 주요 생활문화시설 비교
(양현미 외, 「2017 생활문화센터 실태조사 연구보고서」, 지역문화진흥원, 2017. 17p)
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2-2. 법정 생활문화시설 운영 현황 및 특징

¤ 생활문화센터

n 생활문화시설로서의 법적 근거
- 문화부 고시 <생활문화시설의 범위에 관한 고시>
- 시설의 미션 및 비전이 지역 주민의 삶에 밀착되는 생활예술시설로서 자율적 운영

을 지향하고 있기 때문에 중앙부처 고시 및 지방 정부/기초지자체 조례에서도 규제
적인 규정보다는 최소 규정을 제시하는 수준에서 법적 지원틀을 갖추고 있음.

- 하지만 이와 같은 느슨한 규정이 사실상 시설의 단단한 토대가 되지 못하는 양날의 
칼이 되는 측면도 있으며, 지역의 상황에 맞도록 하기 위한 취지였지만 실질적으로 
지역별 조례의 상이함이 중앙정부 차원에서의 지원 정책 방향 수립의 어려움이 되
는 측면이 있음.

n 운영 형태
- 직영, 위탁형, 주민자율형으로 나뉘며, 시골 지역일수록 주민자율형으로, 도시 지역

일수록 위탁 혹은 직영 형태를 나타내고 있음.
- 지역문화전문인력 배치 지원 사업을 통해 전문인력을 확보하고 있지만, 인건비 지

원 기간의 2년 미만이라는 제한이 있음.
- 이러한 제한은 지역이 전문인력의 인건비를 책임질 수 있을 정도로 탄탄한 주민조

직을 가지고 있거나, 장기적인 정책 사업 수탁 등을 통한 운영 구조의 안정적 토대
를 갖추지 못한 경우, 사실상 지역 내 다양한 주체들과의 협력 관계 구축이라는 매
개자 역할의 노하우와 전문성이 2년 단위로 유실되는 상황으로 이어질 우려가 있
음.

n 운영 내용
- 주로 주민참여형 프로그램을 중심으로 운영하고 있으며, 지역문화진흥원의 <생활문

화동아리 지원사업>, <생활문화센터 운영지원사업> 등을 통해 프로그램 및 네트워
크 활동을 수행하고 있음.

¤ 문화의 집

n 조성 근거와 변화
- 명확한 법령이나 조례가 미비한 상태에서 1996년부터 중앙정부의 정책으로 조성되

기 시작함. 조성 초기 중앙정부 차원에서 600억의 대규모 예산을 배정하여 추진함.
- 2005년 지방이양사업으로 분류되어 지자체 소관으로 넘어감. 이후 운영비만 중앙정

부에서 복권기금으로 지원하였으나, 2007년에 운영비 지원도 중단되면서 예산 부족
의 어려움에 봉착함.

- 지방 정부로의 이전 자체가 틀린 방향은 아니나, 당시 생활문화에 대한 인식이 낮
고, 특히 지방정부에 따라 인식과 이해의 차이가 커서, 중앙에서 지방으로 이전되는 
지역 분권화의 방향이었다기보다는 지방의 역량이 성숙하지 못한 상태에서 중앙의 



- 118 -

지원을 중단하여 사실상 고사되는 방향이 되었음.
- 이는 법령과 조례 등에 의한 법적 보호 장치 부재와 지역 역량의 미성숙이라는 상

황적 조건에서 지방 이전이 낳은 부정적 결과라고 할 수 있음.
- 조성 현황을 보면 2017년 기준 100개소인데, 2016년에서 불과 1년이 경과하는 동

안 14개소가 줄어든 수치이며, 이는 2007년 최고치 이후 지속적인 감소 추세를 보
여주는 결과임.

- 일부 문화의집은 생활문화센터로 정체성을 변화를 꾀하고 있는데, 이는 당초에 문
화의집과 생활문화센터의 비전 및 미션이 유사하기 때문이라 볼 수 있음.

- 다만, 전술한 바와 같이 생활문화센터는 최소한이나마 법적/제도적 근거를 가지고 
추진되고 있지만, 문화의집은 관련 근거가 없다는 측면에서의 차이가 있음.

n 운영 형태
- 주로 지자체 보조금으로 운영되는 형태인 것으로 추정됨.
- <전국문화기반시설총람(2017)>에 따르면 문화의집 운영 인력은 통상 2~3명 정도인 

것으로 파악되지만, 인력의 전문성에 대한 확인은 어려움.
n 운영 내용

- 당초에는 생활권 문화시설로서의 차별적 정체성을 추구하였으나, 실질적으로는 단순 
강좌형 프로그램을 저비용으로 수강하는 시설 정도의 내용이 진행되고 있으며, 이
미 지역 내 다양한 방식으로 운영되고 있는 영리/비영리 문화센터, 평생학습센터 
등의 강좌형 프로그램과 구별되는 정체성을 확보하지 못하고 있음

¤ 문화원

n 법적 근거
- 1965년 <지방문화사업 조성법>을 통해 국가 지원의 근거를 확보하였으며, 현재는 

<지방문화원진흥법>을 근거 법령으로 하고 있음.
- 법령의 의거하여 ‘한국문화원연합회’라는 협의체를 조직하여 운영하고 있음.

n 운영 형태
- 근거법에 따라 설치/운영되는 형태로 사실상의 공공 직영 구조라고 할 수 있음.
- 정부 지원금 외 운영 수익을 통한 자체 자금을 확보하여 필요한 재정을 일부 충당

하고 있음.
n 운영 내용

- 생활문화센터, 문화의집 등과 분명하게 구별되는 문화원의 내용은 향토사 연구, 향
토 문화자원 발굴 및 사업화 등의 영역이라 할 수 있음.

- 이에 향토사대중화 사업을 수행하고 있으며, 이와 함께 실버문화 프로그램을 다양
하게 운영 중에 있음. 특히 어르신 문화사업은 문화원의 대표 사업으로 평가 받고 
있음.

- 하지만 고유 기능 외에 일반 문화센터 역할로서의 문화프로그램 운영 등도 상당한 
비중이며, 특별히 도시 지역에서 그러한 현상이 두드러짐.
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2-3. 기타 국내 생활문화시설 사례

¤ [서울] 마을예술창작소

n 조성 배경
- 마을예술창작소(마술소)는 서울시의 마을공동체 사업의 일환으로 2012년부터 조성

되기 시작함.
- 마술소 공식홈페이지(http://artmasulso.net/)
- 현재 총 지원 기간 5년이 지나 정책지원에서 졸업한 1기 마을예술창작소에서부터 1

년차 6기 마술소까지 서울 지역 마을예술창작소 전체 분포에 대한 구글 지도가 만
들어져 공유되어 있음.

- https://www.google.com/maps/d/viewer?mid=1jdB_PEKIvAfeDDaGrIrklbwbuRg4dwk9&ll
=37.53057283721891%2C127.05398570063494&z=11

[그림 37] 서대문구 마을예술창작소 <닷라인TV>

 

[그림 38] 송파구 마을예술창작소 <다락>

[그림 39] 마을예술창작소 구글 맵핑
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n 운영 방식
- 마을예술창작소는 유휴 공간 혹은 민간 공간을 생활문화공간으로 사용하는 것에 대

해 민-관이 협의하여 공간을 조성하고, 이후 프로그램 운영을 지원하는 방식을 취
하고 있음.

- 각 공간별 일상적 운영에 대해 공공이 개입하지는 않으며, 주민들 스스로의 운영위
원회를 구성하는 자치 운영 방식을 채택하고 있음. 따라서 각 공간별 운영 규칙도 
공간의 특징 및 조건에 따라 상이함.

[그림 40] 마을예술창작소 조성 및 운영 개념도
(추미경 외, 「생활문화시설 지원정책 효율화 연구보고서」, 지역문화진흥원, 2018. 95p.)

- 다만 마을예술창작소 선정 후 5년의 지원기간 동안 매해 운영 평가를 통해 연속 지
원 여부를 결정하게 됨. (현재 서울연구원에서 평가 진행)

- 생활문화예술 공간으로 적합하지 않은 경우 문화예술 주민 동아리 혹은 사회적 기
업 형태로의 전환을 유도하는 방식으로 연착륙을 가이드함.

- 특징적인 점은 지원 사업 졸업 후의 지속 가능성을 위해 운영 과정에서 일부 상업
적 용도를 포함하는 것을 허용하고 있다는 것임.

¤ [경기도] 창생공간

n 조성 배경
- 시민과 작업자가 함께 공유하는 ‘커뮤니티 공방이자 실험실’로 메이커 운동(maker 

movement)을 경기도가 정책적으로 수용하면서 2016년부터 시작되었음.
- 특별히 생활예술이라는 키워드가 아닌 ‘생활기술’이라는 키워드에 주목하면서 ‘제작 

공간’이라는 컨셉을 분명하게 표방하면서 시작함.
- 창생공간 홈페이지(http://mmse.kr/work5)에 공개된 자료에 따르면 2개의 파

일럿 프로젝트를 포함해서 현재 10개의 창생공간이 수원, 성남, 안양, 남양주, 
오산 등의 지역에서 조성되어있음.
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[그림 41] 창생공간 <생활적정랩 빼꼼> - 발효키친 제작 특화

[그림 42] 창생공간 <재미> - 목공, 도예, 리사이클링 제작 특화

n 운영 방식
- 민간에서 공간 운영의 계획과 역량을 갖춘 문화기획자 그룹이 유휴 공간 또는 민간 

공간을 발굴하여 경기문화재단 창생공간 지원사업 공모에 지원하는 방식으로 시설
을 조성하고 있음.

- 선정된 참여 그룹에게는 3년간의 지원이 이루어지며, 1년차에 최대 6천만 원의 공간 
리서치 및 조성 지원금이, 2~3년차에는 공간 운영비 및 프로그램비가 지원됨.

- 서울의 마을예술창작소와 마찬가지로 지원사업 종료 후 자립을 목표로 하며, 이를 
위해 판로 지원, 사업화 컨설팅 등을 지원하고 있음. (수익 사업 가능)

[그림 43] 창생공간 조성 및 운영 개념도
(추미경 외, 「생활문화시설 지원정책 효율화 연구보고서」, 지역문화진흥원, 2018. 97p.)
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¤ 전주시민놀이터
(http://www.dongmunst.com/korean/SubPage.html?CID=pages/civil01.html)

n 시설 개요
- 장 소: 전주시 완산구 현무2길 38(한국전통문화전당 동쪽 출입구)
- 공간현황: 지상 3층(전체면적 : 995㎡)
- 공간운영 : 연중(휴관일: 1월1일, 설, 추석당일) / 24시간 
- 공간구성 
- 1층 : 운영사무실, 떠듬공간(토크카페), 회의공간, 배려공간(장애인 연습장)
- 2층 : 소리 중심의 방음 연습장 7개소
- 3층 : 모듬공간(다목적 연습장-마루바닥), 창작 연습장(미술, 사진 등) 4개소

n 조성 배경
- 전주 동문예술거리 조성사업의 거점공간으로 기획/조성되었음.

[그림 44] 전주시민놀이터 – 3개 층으로 구성되어 있음

n 운영 방식
- 참여형 회원제를 통한 시민 자율 운영 (조성은 전주문화재단 주도로 진행함)
- 개인회원 및 단체회원으로 회원제 운영을 하며, 개인의 5천원, 단체를 1만원으로 연

회비를 받고 있음.
- 그 외 장소 대관에 따른 사용료를 시중의 공간 대여 비용보다 저렴한 수준에서 받

고 있음.
- 시민예술활동을 위한 연습 공간으로서의 용도가 주를 이루며, 전시 및 교류 공간으

로서의 기능도 수행하고 있음.
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[그림 45] 전주시민놀이터 대관현황판 – 시설 1층에 있음

- 야간의 경우 사전에 대관 신청이 있는 경우에 개방하여 운영함.
- 사용자의 자율 관리 방식을 취함으로써, 상시 운영 인력(혹은 야간 운영 인력) 고용

에 대한 부담을 더는 것으로 추정되나, 자세한 운영 방식은 추가 조사가 필요함.
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2-4. 국내 사례 시사점

¤ 국내 사례는 크게 법정 생활문화시설과 민관협력으로 조성 또는 운영하는 시설로 나눌 수 
있음. 이 중 조성 방식 및 정책적 지원의 방식 등에서 볼 때 서울시가 민관협력 방식으로 
추진한 마을예술창작소(마술소) 사례를 본 연구의 주요 참조 사례로 꼽을 수 있음. 전체 
사례 및 마을예술창작소의 세부 시사점은 다음과 같음.

¤ 공간의 실질적인 운영 권한의 부여

n 법정생활문화시설인 문화원과 문화의집은 공간 운영 권한의 측면에서 볼 때, 실질
적인 운영의 주체가 공공 혹은 협회 등의 공공 위탁 조직이었음. 즉, 이 공간에서 
주민은 이용자의 지위를 가지는 것이지, 공간의 운영을 위한 권한을 가지는 능동
적 운영주체는 아니었음.

n 가장 최근에 조성된 생활문화센터는 지자체 직영, 민간위탁형, 주민자율형 3가지
의 운영 형태를 가지는데, 대부분이 지자체 직영과 민간위탁형이며, 일부 주민자
율형이 있음. 주로 도심 지역에서는 지자체 직영 및 문화재단에의 민간위탁형이 
다수며, 주민자율형은 마을회관 등을 생활문화센터로 전환한 농촌형이 주를 이
룸65). 생활문화센터 사례에서는 공간의 실질적인 운영 주체가 여전히 공공 기관 
중심이긴 하지만, 주민자율형의 경우처럼 주민이 실질적인 운영 주체로서의 권한
을 확보하는 경우들이 있어서, 과도기적 시도와 형태라 할 수 있음.

n 서울시가 민관협력 방식으로 조성한 마을예술창작소의 경우에는 위의 법정 생활
문화 시설과 비교할 때, 주민이 실질적인 공간의 운영자로서의 지위를 가지는 것
이 전면화 된 사례라 할 수 있음. 마을예술창작소의 경우 공간 조성에서부터 민
관 협력 혹은 기존 민간 시설의 용도 전환을 지원하는 방식을 취하며, 공간을 운
영은 마을예술창작소 운영위원회라고 부르는 주민 조직이 담당하는 방식을 취함. 
즉, 공간의 이용자와 운영자가 분리되지 않고, 활동과 권한이 일치되는 것이 특징
임.

n 전주의 시민놀이터의 경우에는 공공이 직접 조성한 시설이지만, 생활예술 동아리
의 연습 공간 지원이라는 시설의 목적성을 분명히 하고, 회원제 기반으로 이용자
의 자율 운영/관리 방식을 취하고 있음. 이 사례는 공간 운영을 위한 프로그램 
기획 및 조정 등의 운영 부담이 크지 않기 때문에 공간의 조성 후 이용자 중심의 
자율 운영 방식으로 사실상의 위임을 하여도 위험 요소가 별로 없다는 측면에서 
참조해볼 수 있는 사례임.

n 이상의 사례에서 볼 수 있는 바와 같이, 문화원, 문화의집 등 공공의 직접적인 조
성 및 운영이 특징이던 과거의 생활문화 시설에서 최근으로 올수록 운영의 권한
을 주민에게 부여하는 방식으로 전환되고 있음을 확인할 수 있음. 즉, 공간의 이
용과 운영에서의 권한/책임을 이원화하지 않고 통일하는 것이 추세이자 특징임.

65) 추미경 외, 생활문화시설 지원정책 효율화 연구보고서(2018), 지역문화진흥원, 80p.
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¤ 장기 지원, 단계별 지원 및 출구 전략

n 살펴본 국내 사례 중 공공기관 직접 운영이 아닌 민간 지원 중 마을예술창작소가 
가장 장기간으로 지원을 하고 있었음. 마을예술창작소는 조성 시점을 기준으로 최
장 5년간 지원을 하는데, 이는 공간의 운영 노하우가 쌓이고, 공간을 중심으로 관
계망이 형성되는 시간을 확보할 수 있다는 측면에서 기본적인 토대라고 할 수 있
음. 

n 해외의 사례 중 캐나다 Artscape의 사례 역시 통상 20년에서 최장 50년까지 공
간의 운영을 보장함으로서 해당 공간들이 단순히 문화예술 이용 시설을 넘어서 
실질적으로 지역의 주민 공동체의 허브가 될 수 있도록 하였음.

n 현재 한국의 상황에서 캐나다의 사례처럼 수십 년의 지원 보장은 쉽지 않지만, 
그럼에도 불구하고 생활문화 공간 조성의 경우 문예회관 등의 전문예술시설처럼 
이미 전문화된 기능과 생태계를 불러 모아서 시설을 운영하고 미션을 성취하는 
것과 달리 전문기능화 되어있지 않은 주민의 삶의 다양성이라는 조건에 공간이 
적응하면서 최적화되는 물리적 시간이 필요하다는 것을 반드시 염두에 두어야 함.

n 마을예술창작소의 사례는 5년이라는 지원 기간 내에서의 단계별 지원 방식에서도 
주목할 영역이 있음. 마을예술창작소는 초기 2년은 공간 조성을 지원하고, 이후 3
년은 프로그램 등의 운영을 지원하는데, 이러한 방식은 사업 선정 및 조성 개시 
연도 내에 공간을 오픈하고 유형의 프로그램 운영 실적을 내야하는 급박한 사이
클과 행정 성과에 공간이 끌려 다니지 않고, 충분히 조성하고, 안정적 조성이 끝
난 후에 운영을 고민할 수 있는 여유를 만들어 준다고 볼 수 있음. 이러한 긴 호
흡과 단계별 지원 방식은 논골작은도서관 조성 과정에서의 그림자 시간의 사례와 
유사한 경우로 성공적인 생활문화공간 조성에서 유사하게 발견되는 현상이라 할 
수 있음.

n 이와 함께 마을예술창작소의 경우 다년간 지원을 위한 중간 평가에서 생활문화공
간으로서의 성격에 적합하지 않으면 지원을 중단하는 배제의 방식을 취하는 것이 
아니라, 소수정예 생활예술 동아리로의 전환 혹은 사회적기업으로의 전환을 유도
/지원하는데, 이는 각 지역에서의 공간별 모델이 지역 및 이용자의 조건에 맞춰
서 성장/진화하는 과정을 존중하는 방식이라 할 수 있음.

n 이처럼 단일한 이상적 모델 혹은 평가 방식의 제시가 아닌 다양한 출구 전략, 안
착 방식을 제시는 것은 생활문화공간 정책이 반드시 생활문화‘공간’으로 결실을 
맺지 않더라도 지역 내 다양한 시민 자산으로 자리매김하도록 하는 방식이 될 수 
있기 때문에 정책 실패의 틀을 넘어선 유연한 정책적 틀로 참고할 필요가 있음.
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5부. 
성남 생활밀착형 문화공간 조성 전략
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1. 성남 생활밀착형 문화예술 공동체 공간 조성 방향

1-1. 생활밀착형 문화예술 공동체 공간의 의미

¤ 1부 <연구의 배경>에서 한국의 문화예술 정책이 변해온 흐름과 그것의 현재적 키워드인 
생활문화의 관계에 대해 살펴보았으며, 2부에서는 그러한 맥락 안에서 성남시와 성남문화
재단의 시도, 성과, 보완점 등을 확인하였음. 3부에서는 실질적으로 현장의 요구와 사례에 
대해 확인하고, 4부에서 국내외의 참조 사례를 정리하였음. 이를 통해 본 연구의 목적인 
성남 생활밀착형 문화공간 조성의 통시적, 공시적 위치와 정당성, 필요성을 확인할 수 있
었음.

¤ 또한 이 과정에서 한국의 문화예술 정책은 내용적으로는 순수예술 중심에서 생활예술로, 
실현 방법론에서는 보급 중심에서 향유 중심을 거쳐 문화권이라는 기본권 개념으로, 공간
적 측면에서는 대형 문화예술회관 및 미술관/박물관 정책에서 생활SOC 개념으로 전환되
어왔음을 볼 수 있었음. 이런 흐름에서 현재 문화정책의 최전선에 위치한 생활문화는 개
인의 실질적인 삶의 영위 공간과 시간과 관계의 측면에서의 ‘일상’ 개념, 보장방식에서의 
‘기본권’이라는 개념을 핵심 축으로 하고 있음.

¤ ‘문화권’을 토대로 한 ‘생활SOC’라는 개념의 정립은 생활친화적 문화공간 인프라를 조성
하려던 파편적이고 산발적인 노력을 명확한 방향으로 종합하는 효과가 있음. 

n 생활친화적 문화공간의 구현화 방안은 크게 2000년대 들어서 ①폐교 등 시설 재
생을 통해 복합문화공간 거점을 조성하려는 시도, ②작은도서관, 소규모 문화예술 
공간 등에서의 지역 공동체 만들기 시도, ③관공서나 민간시설 등의 유휴공간/시
간을 활용해 생활권 문화공간으로 활용하려는 시도 등으로 나타났었음. 

n ②와 관련해 전위적인 공동체 활동은 작은 도서관이 확산 보급되면서 일반화되는 
측면이 생겨나고, 2010년대 마을 공동체 사업이 활성화되면서 도심 생활권의 우
수한 주민센터 등에서도 주민교류 및 생활문화를 복합 지원하는 형태로 발전해 
나감.  

n ③과 관련해 성남문화재단은 2006년 사랑방문화클럽네트워크 사업을 시작할 때 
이미 지역 내 유휴공간을 엮어 아마츄어 동호회를 위한 사랑방 공간 체인을 조성
하려던 밑그림이 있었음. 서울시에서도 공공시설 유휴공간을 시민에게 개방하는 
공공서비스예약66)을 선보인 바 있음. 그러나 접근성 높은 생활권 내 작은 문화공
간 보급이라는 비전은 거점형 공간에 비해 쉽사리 구현하기 어려운 점이 많았음. 
주인이 이미 있는 시설의 시간과 공간을 잘라 쓰는 방식으로는 문화 활동이 지속
되기 어려웠고, 시설에 대한 관리 책임 문제로 공간 기부자를 찾기도 어려웠음. 

n 2012년 서울시는 생활권 내 주민 문화예술 전용 공간이 마을예술창작소를 선보

66) http://yeyak.seoul.go.kr 서울특별시 공공서비스예약 홈페이지
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임.67) 마을예술창작소는 문화의 집, 작은도서관 활동 등에서 이어져온 주민 주체
의 문제를 다루는 동시에 생활 초근접권에 소규모 문화 전용 공간을 설치했다는 
점에서 앞선 시도들의 장점을 종합하고 발전시킨 성격이 강함. 또한, 지역 곳곳에 
분산된 보급형 플랫폼이라는 점에서 프로그램 위주 센터나 거점형 복합문화공간
들과 차이가 있음. 

n 이러한 시대적 흐름에 따라 거점 공간의 설계 및 운영 방식에도 변화가 촉진됨. 
꾸준히 지적되어 온 프로그램의 중요성 뿐 아니라, 주민의 협력적 관계를 이끌어 
낼 수 있는 공간의 설계 컨셉이 언급되기 시작함. 예를 들어, 지역문화진흥원 생
활문화센터나 전주시민놀이터 등은 처음부터 주민 교류 및 다양하고 자발적인 문
화 활동을 위한 공간으로 설계 및 운영되고 있음. 

n 더 나아가 중앙정부 차원의 문화도시 정책 지정심의 기준에 ‘지역주민 문화활동 
참여확대 및 촉진 가능성’, ‘문화전문인력이 활동 또는 정주할 수 있는 환경 구
축’이 포함68)되는 등 생활권 문화공간에 생명력을 부여하기 위한 다각적인 시도
가 펼쳐지는 중임. 

 
¤ 즉, 성남 생활밀착형 문화예술 공동체 공간은 지금까지 연구되어 왔던 다양한 생활문화 

공간의 의미를 승계하는 것임. 때문에 공간의 의미보다는 구현의 방법에서 성남은 어떤 
전략적 방향을 취해나갈 것인가가 향후 주요한 관건이라 할 수 있음. 

67) http://artmasulso.net/ 서울특별시 마을예술창작소 홈페이지
68) 문화관광부, 「문화도시 추진 가이드라인」, 2018. 5. 15p.
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1-2. 사업 추진체계 혁신 및 체계화의 중요성

¤ 구현 방법론에서 다루어야 할 문제를 크게 세 가지 방향에서 살펴볼 수 있음. 
①생활문화 보급을 위한 제도적 기틀 
②문화권에 기반한 사업 추진 방법론 
③생활밀착형 문화예술 공동체 공간 구현 방법론

¤ ①제도적 기틀에 관해서는 문화기본법, 지역문화진흥법 등 기초적인 토대가 마련된 상태
이며 이러한 상위법에 따라 성남시에서 마련한 제도 현황에 관해서는 별도의 조사가 필요
함. 본 보고서에서는 ②와 ③에 관해서 살펴보고자 함. 

¤ 우선 ②사업 추진 방법론에서 문화권에 기반한 생활밀착형 문화공간이라는 문제가 기존의 
관료적이고 관습적인 사업 추친 체계에 어떤 영향을 줄 수 있는지 살펴볼 것이며, ③구체
적인 공간의 구현 방법론은 별도로 논하겠음. 

(1) 문화권과 생활밀착형 문화공간 조성 추진체계의 관계

¤ 생활권 즉, 일상의 개념이 추진체계와 연관될 때 고려해야 할 점은 일상이 기능적으로 나
뉘지 않는다는 것임. 정책과 이를 구현하는 행정체계는 교육, 보건복지, 문화예술, 치안, 
건설, 예산 등으로 기능적 전문화를 이루어왔음. 하지만 개인의 실제 삶의 모습에서는 문
화예술 차원의 성취와 교육적 성장이 하나의 활동을 통해 통합적으로 이뤄지기도 하고, 
공동체를 기반으로 경제적 자원을 공유하는 동시에 지역 내 삶의 안전이라는 비공식적 복
지를 경험하기도 함. 즉, 사람의 일상은 대학의 세부전공이나 행정의 세부 기능처럼 따로 
떼어 관리할 수 없는 총체적 존재 양식임.

¤ 이 부분에서 도출되는 중요한 시사점은 개개인의 삶에 대한 정책적, 행정적 지원의 성과
를 분절적으로 편성된 예산과 추진체계에 맞추려는 방식을 넘어서야 한다는 것임. 즉, 행
정이 삶에 대해 성과를 진술하게 요구하는 방식이 아니라, 삶의 다면성에 대한 주의 깊은 
관찰을 통해 행정이 필요로 하는 성과를 발견하는 역할을 해야 한다는 것임. 

¤ 이는 앞서 정리한 한국에서의 문화예술 정책의 흐름이 공급자 중심 정책에서 기본권 개념
으로 전환되어온 것과도 관계가 있음. 공급자 중심 정책은 보급 성과를 가시화하는 방법
을 통해 정책 집행의 정당성을 확보해왔음. 행정 차원에서 관람객수, 이용자 현황, 가동률 
등을 집계하면 정책 보급/확산의 모습과 정도를 잉크가 퍼져나가는 것처럼 가시화하는 것
이 가능하였음. 이러한 지표들은 기능적으로 전문화된 체계에서 타 영역과 구별되는 자기 
영역의 성과를 확인하기에도 유용한 방식임.

¤ 하지만 주민의 성장, 관계가 펼쳐지는 양상, 문화예술 활동의 질적 측면 등 소프트웨어와 
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[그림 46] 성남 생활문화 공간 조성 추진체계 개념도

휴먼웨어, 이 둘을 운용하는 틀로서의 운영체계 문제를 누락하고 있던 기존 성과 평가에 
최적화된 현재의 정책적, 행정적 추진체계는 생활문화 공간 인프라가 확대되는 추세 위에
서 지속적으로 갈등을 만들어내고 있음. 

(2) 성남문화재단 생활밀착형 문화공간 조성 사업 추진체계 개념 

¤ 종합해 보자면 생활밀착형 문화예술 공동체 공간의 구현과 작동에서 사업 추진체계의 패
러다임 전환은 사업 성패의 주요 관건임을 알 수 있음. 구체적인 관계도와 권한, 책임, 협
력 방식은 추가적인 연구가 필요한 부분이지만, 전술한 내용을 바탕으로 추진체계의 요소
별 관계와 역할을 개념화 해보면 다음 그림과 같이 표현할 수 있을 것임.

¤ 위의 추진체계에서 특별히 두 가지를 중요하게 고려해야함. 하나는 행정부처 내 유관 부
서 사이에, 그리고 협력의 가능성을 가지고 있는 유관 기관 사이에 협의테이블이 구성되
어야 한다는 것임. 특히 시의 행정 부서 간에서는 생활문화 공간, 혹은 운영 주체에 대한 
개별적인 개입이 아닌 협의된 통합 창구를 구성하여 현장 운영의 혼란을 덜어주는 것이 
필요함.

n 생활밀착형 문화예술 공동체 공간 조성 외에도 구미동 하수종말처리장, 태평동 구 
한전부지 등 4~5개의 문화공간 관련 논의 주제가 재단에 개별화된 사업 형태로 
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전달되고 있는 상황임. 유사한 목적을 가진 사업들이 추진 구조와 추진 주체가 
모호한 상황에서 통합적 방향으로 향하지 못하고 있음. 특히, 대부분의 공공공간
에 대한 소유권이 지자체나 교육청에 있어 문화재단이 독자적으로 사업을 주도하
기도 어려움.

n 마을 문화공간이나 문화예술단체의 문화공간 등 민간 공간들은 파편적으로 여기
저기 흩어져 있고 자치적인 힘으로 움직이는 곳이 상당수라서 네트워크를 위한 
협의테이블의 구성이 필수적임.

n 문화재단 내부 이슈로는 생활밀착형 문화예술 공동체 공간 조성 사업을 주도하는 
문화기획부 내부 역량과 자원의 문제가 있음. 무엇보다 문화기획부의 규모가 민관
협치 형태의 15개 공간을 아울러 운영할 수 있을 정도로 규모가 충분히 크지 않
음. 사랑방문화클럽네트워크 사업과 우리동네문화공동체 만들기 사업 역시 일종의 
민관협치 형태였는데 두 사업을 유지하는 것만으로 벅찬 상황임. 전체적인 사업의 
재조정, 문화사업부 등 콘텐츠를 들고 있는 타부서와의 협력 연계 체계, 민간 전
문 기구의 활용 등 다각도에서 이 해결방안을 검토해봐야 함.

¤ 이러한 모델은 해외 사례에서 살펴본 캐나다 토론토의 Artscape 사례와 유사함. 
Artscape는 지역 내 예술가의 지속 가능한 활동과 여기에서 만들어지는 유무형의 토대 
위에서의 생활문화를 조성하고 있음. 이를 위해 시정부, 주정부의 유관 부서, 토론토 주택
공사, 기타 민간 기부 조직 등과의 협의와 조율을 진행하는데, 이 과정에서 Artscape 스
스로 적극적인 조율자의 역할을 수행하고 이에 걸맞은 권한을 행사함. 이를 통해 행정, 
지역 사회의 다양한 요구와 이슈에 대해 Artscape 차원에서 조율된 일관성 있는 정책을 
펼치는 것으로 보임. 영국의 중간지원조직(Umbrella Body)도 이와 유사한 역할을 수행하
는데, 민과 관의 협치 구조의 경험이 오래 축적된 곳들에서 주로 발견되는 체계로 보임.

¤ 다만 캐나다와 영국 등에서의 중간 지원조직이 50여년 이상의 경험을 통해 지원 체계와 
거버넌스 구조를 구축하고 매개 역량을 키워왔다는 것을 감안하면, 단시간에 이와 같은 
체계가 안정화되기를 기대하는 것은 무리임. 

¤ 이상과 같은 내용을 살펴볼 때 사업 추진 체계를 세우는데 있어 아래 사항들을 고려해야 
할 것으로 보임.

n 시정공약의 철학에 따른 시 차원의 추진 로드맵 위에서 사업에 관한 의사결정이 
이루어져야 함. 

n 다양한 종류와 규모로 이루어져 있는 생활문화 관련 시설들의 협의체를 통해 정
책 방향성과 사업 중복 문제 등을 논의하고 공감대를 이루는 과정이 필요함. 

n 이러한 협의체를 구성하는 시나리오를 크게 2방향으로 검토해 보자면, ①성남 전
체 생활 SOC 전략 일괄 추진을 위한 시 차원의 부서 간 협치체계 마련과 사업 
통합창구 개설 ②지자체 각 부서 및 유관기관, 민간단체의 생활 SOC 추진 현황
을 상호 간 파악하여 중복 정책을 최소화하고 주요 아젠다를 설정하는 협의체를 
구성하되 추진체계는 개별 기관 및 단체에서 개별 구축하는 절충적 방안을 생각
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해 볼 수 있음. 
n 생활문화의 철학적 측면이나 향후 지속가능성을 생각했을 때 ①과 같이 일괄적인 

전략을 세워 현장에 하달하는 방식보다는 ②와 같이 일종의 민관 연대 기구를 구
축하고 각 현장에 필요한 사업 결정 및 실행 권한은 현장 스스로 주도하는 방향
이 바람직해 보임.   

n 성남문화재단에서 2월 공간 전수조사 연구를 시작하는데 이 조사결과는 성남시 
전역의 문화공간을 중앙 차원에서 재배치하고 조정하는데 활용하기 위함이 아니
라, 문화공간이 운영되는 실태 위에서 15개 공간을 보충성의 원리에 따라 어떻게 
배치해야 할지 판단하기 위한 것으로 봐야 함.
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2. 생활밀착형 문화예술 공동체 공간 구현 방법론

2-1. 정책 프레임 워크의 문제

(1) 15개 공간의 구조적 관계

¤ 구체적으로 성남문화재단의 생활밀착형 문화예술 공동체 공간 조성 계획은 2019년 2개소
의 운영을 시범적으로 시행하면서 2021년까지 차츰 15개소까지 확장하는 내용으로 구성
되어 있음. 2개 공간이 먼저 개소하기는 하지만 장기적인 정책 방향에서는 15개 공간에 
대한 로드맵 구상이 우선되어야 할 것으로 보임. 

¤ 로드맵을 15개 공간을 하나로 묶어주는 정체성 측면과 공간 간 구조적 관계 측면으로 나
누어 살펴본다면 현재 세워진 계획은 관계의 형태에 집중하고 있는 편임. 

n 계획서는 15개소를 거점형, 준거점형, 생활밀착형으로 위계화하고 있는데 거점형 
공간의 역할을 뚜렷하게 제시하고 있지는 않음. 파편적으로 흩어진 공간을 종합적
으로 묶어주는 관리 기능 등 전반 운영에서 효율을 추구하기 위해 위계를 세워야 
한다면 이러한 거점 시설은 공동체 공간이기보다는 중간지원조직의 모습을 띠게 
될 것임. 

n 연구 과정을 공유하고 공간 조성방안을 모색하기 위해 문화기획부와 함께 논의 
테이블을 열었을 때 확인한 바로는 이 같은 구분이 역할보다는 공간 규모에 따른 
것에 가깝다고 함. 즉, 15개소 안에 생활권에 밀착된 소규모 마을형 공간 뿐 아니
라 구미동 하수종말처리장과 같은 도시 문화재생 관련 대형 공간을 포함할 여지
가 있다는 뜻임.

¤ 현재 계획에서의 15개소 공간의 구조적 관계는 공간들을 묶어주는 통합적 정체성, 지역 
특성에 따른 실체적 필요 위에서 구상되지 않았기 때문에 사업을 추진하는 과정에서 현장
과의 마찰이 발생할 가능성이 높음. 
때문에 2개소를 먼저 시범 사업의 성격으로 운영하기 시작하면서 수집될 구체적 현장 정
보, 지자체 및 유관기관 협의체 논의 결과에 따른 사업의 수정·보완 과정에 대한 사업 주
체들의 합의가 중요함.   

(2) 통합적인 공간 정체성의 문제

¤ 지역적 특성이 반영된 공간 정체성의 문제

n 향후 조성될 공동체 공간의 규모 차이가 공간의 정체성에 영향을 미칠 수도 있지만 
전체적으로 조망했을 때 생활문화 공간이 지금까지 지향해왔던 주민 주체의 존재, 주
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민 간 교류 환경, 문화권을 실현하기 위한 다양하고 주민 주도적인 활동 내용 등의 
궤도에서 크게 이탈하지는 않을 것으로 보임. 이러한 전반적 경향을 수용하는 동시에 
성남 지역의 특성을 녹여낼 필요가 있을 것인데, 이에 관해서는 성과평가 조사 결과 
및 참여자들 인터뷰 내용을 참고할 필요가 있음. 

n 성남 생활문화공동체 성과평가 및 생활문화공동체 참여자들 인터뷰로부터 알 수 
있었던 주요 시사점은 생활문화공동체로 진입하기 위한 “징검다리” 과정이 없다
는 것임. 

n 생활문화공동체는 진입 후부터는 자생적으로 성장하는 힘이 강하지만 진입 자체
가 매우 어려움. 진입이 어려운 이유는 파편화된 시간 사용, 공동체의 고령화 및 
고착화, 주변 사람이 제공하는 생활문화정보 부족 등이 있음. 

n 특히 30~40대의 시간이 부족해 참여가 어려우며 이들을 위해서는 생활권의 가족
이 이용할 수 있는 시설이 필요해 보임. 

n 공동체의 고령화 및 고착화는 성남 생활문화공동체 사업이 풀어야 할 핵심 과제
로 현재처럼 운영위 중심으로 단단하게 결착된 공동체 멤버십을 기반으로 사업을 
풀어나가게 될 경우 신규 진입자들의 설 자리가 없을 것으로 보임. 

¤ 성남 생활문화 공간 정체성의 핵심 
: 탐색과 교류를 위한 시공간 및 프로그램의 경험 디자인

n 생활권 문화공간이 징검다리 공간이 된다고 하면 이 공간에서는 다양한 탐색이 
일어나야 함. 공동체의 일원이 되기 전에 호흡이 맞는 사람들을 만나고 대화하는 
자리, 기존 생활문화공동체의 숙련 위주 과정이 아닌 일상을 새롭게 환기해볼 수 
있는 문화예술 경험을 나누고 느끼는 자리여야 할 것으로 보임. 

n 특히 프로그램의 질이 중요할 것으로 보이는데, 프로그램이 생활권 문화공간의 성
장 및 정체성을 견인하는 방식으로 디자인되어야 함. 성과평가 결과에서 사업 참
여를 지속시키는 요인 중 가장 중요한 요인이 <창의적 학습>으로 나타났다는 점
도 주목해야 할 필요가 있음. 



- 137 -

2-2. 분산 공간의 공통성과 개별성 (운영체제 가이드)

(1) 공간 운영체제의 공통 뼈대

¤ 여러 개의 공간은 지역의 에너지에 따라 다른 형태를 띄어갈 것임. 예를 들어, 육아 부모
가 많은 곳은 아이들과 함께하는 공간으로 성장해나갈 것임. 그러나 기본적인 공간의 운
영 골격은 통일되어야 할 필요가 있음. 기본 운영 골격의 수립은 전문 행정, 건축, 문화기
획의 융합된 역량이 필요하고, 이렇게 세워진 안정적 구조물 안에서 주민들이 더 자유로
울 수 있음. 또한 사업의 가치적 측면에서도 하나의 브랜드로 사람들에게 인식되면서 효
과가 극대화될 수 있음.

¤ 아래 그림은 개별 공간을 구성해 나갈 때 고려해야 할 보편적인 운영 요소들을 나누어 본 
것임. 추진 주체와 프로그램의 중요성에 대해서는 앞서 다루었고, 그 외 정보 커뮤니케이
션, 상징자본, 공동체 약속 등의 문화적인 요소들이 개별 공간의 내용과 분위기, 활동 방
식을 결정짓는 중요한 비물질 자본이 될 것임. 이러한 요소들 역시 다양한 분야 전문가들
과 논의해 공통적 뼈대를 구축해야 할 필요가 있음.
   

[그림 47] 생활밀착형 문화예술공동체 공간의 공통 운영 골격
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(2) 개별 공간의 운영모델 유형화

¤ 공간의 구현 및 작동에서 공통 운영체제는 일종의 운영 가이드가 될 것이며, 개별 공간별
로 실제 운영 내용 및 형태가 달라질 수 있음. 지역적 특성이 반영될 수도 있으며 문화재
단에서 운영하는 공간이기 때문에 문화예술 소프트웨어와 휴먼웨어에 대한 특수한 요구가 
나타날 수도 있음. 이에, 성남문화재단이 그동안 축적해 온 생활문화 자원을 토대로 구현
가능하며 사업적 효과를 기대할 수 있는 개별 공간 운영모델 유형을 도출해보고자 함.

가) 전략모델 (R&D 모델)
인터뷰 결과에 따르면 청년들은 세대 문화의 차이 뿐 아니라 생애주기적으로도 
중장년과는 결이 많이 다르고 요구하는 활동 내용도 다름. 이처럼 특수한 대상 
및 주제를 다루는 생활문화의 전위적/전략적 실험 공간은 향후 생활문화 발전을 
견인하는 R&D 요충지가 되어줄 수 있음. 

나) 민관협치형 모델 (시민/주민 성장형 모델)
최근 생활문화 공간들이 주로 지향하는 운영 모델로 시민/주민이 자치권을 가지
고 공간과 함께 구성적으로 성장해나가는 특징이 있음. 시민/주민협의체 등 민관
협치 프로세스가 근간이 되어야 하며 새로운 공간 사용자의 유입을 위한 다양한 
생활문화 탐색 활동 및 프로그램이 제공되어 구성원이 건강하게 순환하는 생태계 
형성이 최종 목표가 될 것임.
성공적인 생활문화 공간 중 공간을 구성하는 초기부터 주민과 함께 공간의 사용 
목적을 논하고 그에 따라 리모델링을 주민, 기획자, 예술가가 결합해 진행할 수 
있는 문화예술 프로그램을 도입하는 경우가 있음. 자치와 문화예술 활동을 융합
하면서 생활문화를 낯설게 느끼는 초보자도 흥미롭게 접근할 수 있는 이 같은 방
식이 공동체의 형성 및 구성원 순환에 도움을 줄 것이라 사료됨.
 

다) 대관모델 (시민/주민 자율 활동 모델)
전주시민놀이터는 생활문화동호회들이 자유롭게 공간을 대관하고 연습할 수 있으
며 24시간 운영되는데, 이 같은 시민 대관 모델은 사랑방문화클럽네트워크 등을 
통해 활동 중인 숙련자들에게 자율적이고 전문적인 연습 공간을 제공하는 역할을 
함. 동시에 민관협치 모델보다는 운영 자원이 덜 소요되는 효율성이 장점임.

라) 허브형 모델 (지역 네트워크 모델)
우리동네문화공동체만들기 등을 통해 산발적으로 생성된 작은 문화 공간 및 자율
적으로 생겨난 민간 문화예술단체의 공간을 엮어주는 지역 모델. 예를 들어 태평
동의 작은 문화공간들이 연결이 안 되고 있는 상황인데, 태평동 허브를 구축함으
로써 공간 간 연합을 통해 마을 문화예술 활동에서 시너지를 창출할 수 있고, 이
를 통해 동사무소 등 기존 생활형 기관에서 운영 중인 문화예술 프로그램에 직/
간접적 변화를 촉발할 것이라 기대함.
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마) 소프트웨어 결합 모델 (공간/프로그램 운영 재조정 모델)
새로 공간을 조성하는 것 뿐 아니라, 기존 공간의 소프트웨어와 휴먼웨어를 재조
정함으로써 새로운 생활밀착형 문화예술 공간으로 거듭나게 하는 모델. 문화재단
은 그 역할의 특수성으로 인해 지역사회에서 문화예술 프로그램 공급 요청을 받
는 경우가 있음. 이러한 요구를 발판삼아 재단이 적극적으로 소프트웨어와 휴먼
웨어에 대한 컨설팅 및 사업 지원을 하는 모델을 고려해 볼 수 있음.  
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2-3. 공간의 지속가능성을 위한 검토 이슈

(1) 공간 이용계약의 문제

¤ 공간을 일단 조성하는데 성공하더라도 해당 공간이 지속적으로 생명력을 가지고 존재할 
수 있을지는 또 다른 도전적 문제임.

¤ 현장에서 거듭 확인되고 있는 가장 중요한 이슈는 지속적으로 조성한 공간을 사용할 수 
있는가임.

 
n 토론토의 Artscape는 토론토시 소유 건물을 50년으로 임대받았고69) 국내에서도 

자퇴 청소년의 문화적 학습을 위해 조성된 서울시립청소년직업센터(일명 하자센
터)의 경우 영등포에 위치한 동일 시설을 근 20여 년에 걸쳐 재위탁 받고 있음.

n 그러나 많은 현장에서 민간과의 공간이용 계약관계 뿐 아니라, 지자체와 교육청 
등과의 계약관계에서도 갈등과 분쟁을 겪고 있음. 임대 계약기간 이후 공간 이용 
불투명으로 장기적 차원의 계획 수립이 불가능하거나, 해당 시설이 매각되는 경
우, 교육청이나 지자체의 공간 활용 정책 노선의 변화가 생기는 경우70), 민간 소
유 공간인 경우 젠트리피케이션 문제 등 다양한 위험요인이 존재함.

¤ 때문에 사업 추진을 위한 협의테이블이 열렸을 때 이러한 공간의 소유권 및 이용 계약에 
관한 부분은 반드시 명시적으로 논의되고 확정될 필요가 있음.    

(2) 지역에서의 생활문화 민간전문단체 육성 및 지원의 문제 

¤ 개별 공간의 운영 문제, 15개소의 공간을 전반 운영하는 문제에서 민간전문단체 및 예술
가와 다양한 분야의 전문가들이 결합할 필요가 생길 수 있음. 

n 개별 공간에 코디네이터를 1인 배치하는 정도로 정책의 목표를 달성하기는 어려
워 보임. 주민 참여를 독려하는 프로그램이 많아질수록 다양한 분야의 전문성이 
요구되고, 여러 개의 생활문화 공간 및 프로그램을 통합적으로 운영하려면 규모의 
경제를 이해하는 동시에 법적 책임이 명확한 민간전문단체에 위탁하는 방안이 현
실성이 있음. 

n 대부분 지역에서는 규모와 역량을 갖춘 문화예술 전문기획단체를 찾기 어렵기 때

69) “Building Ownership Detail: Owned by the City of Toronto and operated by Artscape under a 50-year 
lease. Artscape Non-Profit Homes Inc. administers the residential component of the Barns as part of 
its arrangement with the Canada-Ontario Affordable Housing program and the Affordable Housing 
Office of the City of Toronto. The City of Toronto Parks, Forestry & Recreation operates the park 
and space surrounding three sides of the Barns.” 
https://www.artscape.ca/portfolio-item/artscapewychwoodbarns/

70) 우주희 외, 「유휴시설을 활용한 지역문화공간 조성 연구」, 문화체육관광부, 2009. 76~77p.
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문에 이러한 위탁 사업을 서울에 거점을 둔 단체가 맡아하는 경우가 많은데 지속
가능성 측면에서 지역 민간 운영 주체를 어떻게 길러낼 것인가란 문제가 대두하
게 됨. 

n 지역 전문 단체의 존재는 예술가의 생계 및 지역문화예술 생태계의 성장에서 중
요한 지점인데 성남문화재단의 경우 예술가 지원정책 부분에서 일정한 공백이 존
재하기 때문에 주의를 기울일 필요가 있음.

(3) 영리 모델 도입의 문제 

¤ 부분 영리화 문제도 공간의 지속가능성과 관련된 중요 이슈임. 생활문화 공간은 재정적 
어려움을 호소하는 경우가 많은데 프로그램보다는 인건비 문제가 운영상의 어려움으로 지
적됨. 프로그램 운영 예산은 각종 공모사업, 지역 후원자 등을 통해 일부 충당71)할 수 있
는 반면, 인건비는 고정비용으로 부담이 높아 재정 마련이 쉽지 않은 편임.

  
¤ 때문에 재정 충당을 위한 유료화 사업의 가능성을 공간 마련 초기부터 준비할 필요가 있

음. 강의 프로그램을 유료화하는 방안이 가장 손쉽지만 이는 사교육 시장과의 충돌을 불
러올 수 있음. 민간 시장에 관공서가 플레이어로 개입하게 되는 본의 아닌 결과가 발생할 
수 있으며, 이미 이러한 비판이 있음. 

n 이를 해결하기 위해서 강좌 위주가 아닌, 생활문화 활동을 통해 전문적 역량을 
갖추게 된 이들의 작품 및 공연 판매 플랫폼 기능 등을 생각해볼 수 있음. 현재 
성남 생활문화공동체는 성숙한 시민 문화예술 활동가의 출구 전략 역시 부재한 
상태인데 이를 보완할 수 있는 방식이라 보여짐. 

n 시민들의 바자회, 벼룩시장 등과 함께 하면 공익적 가치가 있는 생활권 공동체 
축제의 형태를 갖출 수 있을 것으로 보임. 

(4) 운영 비용의 문제

¤ 현재 생활밀착형 문화예술 공동체 공간 조성에는 대략 40억 원 정도의 예산이 배정될 것
이라 예상되고 있는데, 전술한 지점들을 고려해 공간을 조성해나간다면 여유 있는 비용은 
아닐 것이라 판단됨.

n 한국문화예술교육진흥원의 문화파출소 사례를 살펴보면, 파출소 공간의 임대료 없
이 1개 공간을 조성하고 1년 간 운영하는데 대략 1억 2천~1억 4천 정도가 소모
되었다고 함. 2/3 내외 정도가 인테리어 비용으로 소모되며 나머지가 인건비, 프
로그램비, 운영관리비 등으로 사용됨. 

n 이를 근거로 거칠게 계량하자면 15개소의 1년 비용이 21억에 달함. 개별 공간의 

71) 위의 보고서, 80p.
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운영 외 15개소를 통합하는 브랜드 및 운영 관리 위탁, 전문가 활용 및 프로그램 
개발, 지역 문화예술 전문단체 육성 비용, 각종 연구비용 등을 더할 경우 예산이 
부족할 수 있음. 

¤ 때문에 사업 1년차에 급히 공간 조성을 추진하기보다는 사업의 우선순위 목표를 합의하고 
예산 타당성을 검증하기 위한 추진체계 안정화가 우선 필요해 보임. 
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