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제1절 분석배경 및 목적
적분석 및 목적

1  분석 배경

 지역의 문화여건 및 발전현황에 대한 파악과 비교
지역문화 성과평가 및 문화격차 해소 등은 지역의 문화발전을 위해 장기적 
비전과 목표를 갖고 추진되어야 하는 정책분야이므로, 발전현황 과정을 정기
적이고 주기적으로 조사 및 검토가 필요함. 
따라서 거시적인 관점에서 시계열적 분석을 통해 지역문화 발전추이를 파악
하고, 미시적인 관점에서 지역별 차별화된 문화정책을 수립하기 위해서는 체
계적이고 지속적인 ‘지역문화실태조사’의 실시 및 분석이 요구됨.
이를 통해 지역의 문화여건 및 발전현황을 진단하고 지역간 비교를 통해 실
효적인 개선방안 마련에 활용

2  분석 목적

 2020년 기준 지역문화실태조사 결과를 바탕으로 지역 내외 문화여건(수준) 
진단 및 상호 비교

(수준진단) 지역별 문화정책 현황 및 문화서비스 여건 수준 진단
(성과평가) 표준화된 기준 지표를 활용하여 광역자치단체, 기초자치단체 단
위 지역의 문화정책 추진의 성과 및 효과 평가  
(지원기준 마련) 지역문화 발전현황을 파악하여 지역별 인센티브 부여 판단
기준 제시, 지역별 문화부분 불균형 극복 대안 마련의 근거로 활용
(지역문화 진흥) 지역문화진흥정책 추진 전략 제시, 창조적 지역발전 전략의 
수립으로 지역의 문화역량 강화 
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제2절 분석 방법

1  지역문화실태조사 지표별 가중치 및 지수산출

1) 가중치 산출 방법 : AHP 분석1)

계층화 분석으로 불리는 AHP (The Analytic  Hierarchy Process) 분석방법
은 의사 결정이나 평가기준이 복합적이고 다양하며 여러 평가가 필요한 경우 
다른 선호도를 가진 기준들을 체계적으로 평가 할 수 있는 의사결정 기법임.
AHP 분석의 가장 큰 특징은 다수의 의사결정과정에서 계층화 되어있는 요인들을 
계층화하여 각 요인들 간의 상대적 중요도를 도출하여 요인들의 우선순위를 구할 
수 있음. 
이처럼 상대적 중요도를 비율척도화 하여 정량적인 요소와 정성적인 요소를 
종합적으로 분석한 결과를 얻을 수 있어 정책적 의사결정과정에서 유용한 분
석방법으로 사용되고 있음.

 전문가 AHP 설문조사 
지역문화를 구성하는 대분류 및 중분류 32개의 세부지표들을 상대비교가 가
능하도록 설문지를 설계하였고, 설문 대상은 지역문화 관련 분야 전문가 25
명을 대상으로 AHP 설문조사를 실시함.
일관성 있는 설문 대상자들의 응답과 조사의 전반적인 신뢰도를 유지하기 위
해 연구기관 연구원 및 지역문화 진흥기관 종사자들을 대상으로 진행함. 정
확한 가중치 값이 측정하기 위해 설문지와 각 지표에 대한 상세한 설명 자료
를 제공하였음. 

1) AHP(The Analytic Hierarchy Process)분석방법은 계층화된 평가방법 중 상대적인 가중치를 산출하는 방법 중 하나임. Thomas 
L Satty 교수가 고안해낸 방법이며, 두뇌가 위계적 분석과정을 활용한다는 사실에 착안함. 의사결정의 일련의 과정을 여러개의 
단계로 나눈 후 단계별로 분석하고 해결함으로 최종적인 의사결정을 할 수 있게 함. ‘계층화분석과정’이라고 불리기도 하는 
AHP방법은  수많은 연구를 통해 이해관계가 다른 여러 의견들을 종합하는, 즉 객관적으로 사회적 합의를 이끄는 데 가장 타당
한 방법으로 인정받고 있으며 민간의 영역뿐만 아니라 공공의 영역에서도 광범위하게 사용되고 있는 기법임.
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 가중치 산출
전문가 설문조사의 결과 값의 지표별 기하평균값을 산출하고 이 값을 지표들 
간 비교하여 최종 가중치를 도출함.
AHP 분석을 진행 할 시 중요한 것은 ‘Consistency Index(CI)’값이며, 이는 
설문조사자가 일관성 있는 응답을 했는가를 알 수 있는 값임. CI 값이 0.1 이
하일 경우 신뢰할 수 있다고 판단함.

­ 응답자가 해당 분야에 전문성이 높을수록 CI값이 낮게 나오며, 일반적으로 AHP 
분석의 설문 대상자는 해당분야의 전문가로 진행함.
최종적으로 도출된 가중치의 합은 1이 되어야 함.

2) 가중치 산출 결과
 대분류 : 정책(0.30123) > 활동(0.25532) > 향유(0.23710) > 자원(0.20633)

지역문화를 구성하는 대분류 가운데 ‘지역문화정책’의 가중치가 0.30123으로 
가장 높게 나타났으며, ‘활동’(0.25532), ‘향유’(0.23710), ‘자원’(0.20663)의 순
으로 나타남.
결과적으로 전문가들은 지역문화를 구성하는 요인들 중 가장 기초가  될 수 
있는 ‘지역문화정책’ 부문이 가장 중요하다고 평가함. 

 지표별 가중치 : 지역주민(0.71785)>정책예산(0.52648>활동인력(0.56579) 순
지표별 가중치 값을 도출해내기 위해  중분류 가중치 값에 대분류 가중치를 
곱 최종 가중치 값을 도출하였고 지역문화향유의 지역주민(0.71785)이 가장 
높게 나타났으며, 지역문화정책의 정책예산(0.52648), 지역문화활동의 활동
인력(0.56579) 순임.
대분류 가중치 중 지역문화자원의 가중치가 가장 낮게 나타났으며, 따라서 
최종 가중치에서도 이에 속하는 지표들의 가중치가 다른 지표의 가중치 값 
보다 낮게 나타남.

­ 참고로 2017 기준 지역문화지표의 AHP 가중치 분석 결과의 대분류 중요도는 문
화활동 > 문화정책 > 문화향유 > 문화자원의 순으로 나타남.

­ 2014년 기준 지역문화지표 AHP 분석 결과에서 대분류 중요도는 문화활동 > 문
화향유 > 문화정책 > 문화자원의 순으로 나타남.
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대분류 중분류 최종�가중치

(A×B)요�인 가중치(A) 요�인 가중치(B)

지역문화정책 0.30123

정책사업 0.19316 0.05816

0.08448정책환경 0.28046

0.15859정책예산 0.52648

0.03575

지역문화자원 0.20633

문화유산 0.17328

0.07399기반시설 0.35858

0.09659자원활용 0.46814

지역문화활동 0.25532
0.01186활동조직 0.43421

0.14446활동인력 0.56579

지역문화향유 0.23710
0.17021지역주민 0.71785

0.06990소외계층 0.20215

총�합 1.0000 총�합 4.0000 1.0000

[표 Ⅱ-1-1] 2020년 기준 지역문화실태조사 지표 최종가중치 산출 결과표

[그림 Ⅱ-1-1] 2020년 기준 지역문화실태조사 지표 가중치 산출결과
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3) 지수 산출
 표준화된 지표 값에 가중치를 곱하여 지수를 산출 

분류별 지수를 산출하기 위해 우선 개별지표를 표준화하는 과정이 필요함. 
각 지표들의 척도와 범위가 인구수(명)와 문화예산비율과 같이 범위가 다른 
지표를 합산하기 위해 지표별 표준화 작업이 요구됨.
원자료를 표준화시킨 값(Z-score2))에 최종 도출된 AHP 가중치를 곱하여 중
분류별 지수를 산출하고 네 개 대분류 값을 모두 더해 ‘지역문화지수’를 산출
하여 분석에 활용함.
SPSS27.0 통계프로그램을 활용하여 각 지표 값을 Z-score값으로 환산함.

대분류 중분류 최종가중치 지역문화지수�산출공식

지역문화정책

정책사업 0.05816 표준화된�지표�값X0.05816=A1

정책지수

=A1+A2+A3
정책환경 0.08448 표준화된�지표�값X0.08448=A2

문화예산 0.15859 표준화된�지표�값X0.15859=A3

지역문화자원

문화유산 0.03575 표준화된�지표�값X0.03575=B1

자원지수

=B1+B2+B3
기반시설 0.07399 표준화된�지표�값X0.7399=B2

자원활용 0.09659 표준화된�지표�값X0.9659=B3

지역문화활동
활동조직 0.01186 표준화된�지표�값X0.1186=C1 활동지수

=C1+C2활동인력 0.14446 표준화된�지표�값X0.14446=C2

지역문화향유
지역주민 0.17021 표준화된�지표�값X0.17021=D1 향유지수

=D1+D2소외계층 0.06990 표준화된�지표�값X0.06990=D2

총�합 1.000
정책지수+자원지수+활동지수+향유지수

=지역문화종합지수

[표 Ⅱ-1-2] 최종 지역문화지수 산출 결과

2  자료 분석
1) 현황분석

 수집된 32개 지표를 통해 지역의 문화여건 현황분석
지역문화지표 각 세부지표별 현황을 표준화된 기준으로 파악함으로써 정책 
수립 시 기준으로 활용 가능함.

2) Z-score는 표준점수(Standard score)라고 하기도 하며, 평균의 표준편차를 사용하여 구함. 측정치 X와 평균치(Mean)의 차를 
표준편차(Standard Deviation)로 나눈 수임
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각 지방자치단체의 정책이해관계자가 문화정책을 설계 및 추진하는 과정에
서 요구되는 의사결정관련 정보를 제공함.

 지역의 문화적 여건과 특성 발굴에 초점
1위부터 228위까지 단순 순위 매김을 지양하며, 인구수, 재정자립도, 도시-
농촌-도농통합 등 다양한 기준을 적용하여 지역 유형별 분석을 수행함.
본 지표의 최종 목적은 각 자치단체별 문화서비스 여건 순위 매김을 통한 비
교가 아닌 각 각 지방자치단체가 가지고 있는 문화적 특성 내 강·약점을 분석
하고 정책적 대응을 위한 기초자료를 제공하는 데에 있음.

2) 표준 기준 설정 및 문화 역량 비교 
 다양한 분석기준을 적용한 문화지수의 지역 간의 문화역량비교

 ▶ 수도권-비수도권 비교
지역 간 문화 격차 분석에 기본적으로 사용되는 수도권-비수도권 간의 비교
를 진행하며, 문화분야에 있어 수도권 집중 및 지역균형 수준을 파악할 수 
있음.
수도권에 해당하는 광역자치단체는 서울특별시와 경기도, 인천광역시 등 3개 지
역이며, 이외의 지역은 비수도권에 해당함. 

 ▶ 인구규모별 비교
행정안전부가 제공하는 ｢지방자치단체 행정구역 및 인구현황｣(2020년12월
31기준)을 기준에 맞춰 시는 인구 50만 명을 기준으로 군·구는 10만 명을 기
준으로 구분함.

시
50만�명�이상3) 30-50만�명 10-30만�명 10만�명�미만

17 10 39 11

군
10만�명�이상 5-10만�명 3-5만�명 3만�명�미만

6 26 32 18

구

(자치구)

50만�명�이상 30-50만�명 30만�명�미만

7 30 32

*�자료:�행정안전부� ｢지방자치단체�행정구역�및�인구현황｣ (2020.12.31.기준)

[표 Ⅱ-1-3] 시·군·구(자치구) 단위 인구 구분

3) 50만 명 이상 거주 시: 수원(1,186,078), 고양(1,079,216), 용인(1,074,176), 창원(1,036,738), 성남(940,064), 화성(855,248), 
청주(844,993), 부천(818,383), 남양주(713,321), 천안(658,808), 전주(657,432), 안산(654,915), 안양(550,027), 김해
(542,338), 평택(537,307), 포항(502,916), 시흥(500,895)
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▶ 도시-농촌-도농복합간 비교
(도시 및 농촌 구분) 전 행정구역이 동으로 표시된 기초자치단체는 도시, 읍 
또는 면으로 표시된 지역은 농촌으로 구분함.
(도농복합시) 1995년부터 지방자치법에 의거하여 도시지역과 농촌지역을 통
합한 도농통합시가 설치되었으며, 2020년 기준 전국의 도농복합시는 총 54
개의 표본을 추출하여 비교 분석함.

 ▶ 재정자립도 기준 비교
지방자치단체의 재정자립도는 재정운용에 대한 각 지역의 자율성을 의미하
는 지표로 자주적 정책수행 및 연속성 등에 영향을 미치는 중요한 요인이므
로 재정자립도의 수준별로 문화서비스 여건을 비교 분석함.
행정안전부의 지방재정통합공개시스템 지방재정365의 자료에 의거하여 재
정자립도를 분류하였으며, 228개 기초자치단체(세종특별시 제외)의 재정자
립도를 상(높은 재정자립도 집단, n=76), 중(중간 재정자립도가 집단, 
n=75), 하(낮은 재정자립도가 집단, n=77) 세 집단으로 구분함.

3) 지역격차 분석방법
 분산분석(ANOVA), T-test를 통한 지역 간의 격차 분석

지역 간 문화격차의 해소를 위해 근거에 기반한 정책수립이 요구되며, 체계
적이고 신뢰성 높은 정책사업 수립을 추진하기 위해 지역별 문화지표의 불균
형 및 격차 수준을 분석하고 정책적 지원 방안을 제언함.
지역문화진흥법에 명시되어 있는 지역 간의 문화격차 해소와 균형발전의 지원
의 기준이 될 수 있는 전문성 있고 체계적인 측정도구의 역할을 수행할 수 있음.
이번 ｢2020 기준 지역문화실태조사｣에서는  2019년에 실시된 ｢2017년 기준 
지역문화실태조사 분석연구｣조사와 동일하게 각 지표에 적절한 변이계수 적
용 및 분산분석(ANOVA)와 T-test를 사용하여 통계적 검정을 진행함.  

 자료의 시각화(visualization)
 ▶ GIS를 활용한 지도화

지리정보시스템(GIS), 각종 차트 및 그래프 등 다양한 분석 툴(tool)을 활용
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하여 시각화된 이미지를 제시함.
지역문화실태조사를 통해 수집된 데이터 및 분석 결과를 바탕으로 다양한 차
트와 그래프, 표 등을 통해  지표별 시각화된 이미지를 얻어냄으로써 수요자
에게 직관적이고 가시적인 정보를 효과적으로 전달 할 수 있음.

지역문화종합지수 지역문화정책지수 지역문화자원지수 지역문화활동지수 지역문화향유지수

[그림 Ⅱ-1-2] 2020 지역문화지표 분석 결과의 지도화 예시

 ▶ 전국/광역 평균과 지자체 수준 비교를 위한 그래프  
‘지역문화’의 수준을 파악하고 부족한 부분을 보완할 수 있도록 각 지자체별 
종합지수 그래프를 제시함으로 종합지수와 4개의 대분류별 지자체 별 지수를 
전국/광역 평균과 비교할 수 있음.

지역문화종합지수 지역문화정책지수 지역문화자원지수 지역문화활동지수 지역문화향유지수

[그림 Ⅱ-1-3] 2020 지역문화지표 분석 결과의 시각화 예시



 2020년 기준 지역문화실태조사 및 분석연구

02
제2장 지역문화실태조사 종합지수 분석 결과

제1절 2020년 기준 지역문화지수 분석 결과 Ⅰ: 종합지수
  1. 지자체간 종합지수 분석
  2. 다양한 분석기준을 적용한 지역문화종합지수 비교
제2절 2020년 기준 지역문화지수 분석 결과 Ⅱ: 대분류별
  1. 정책지수
  2. 자원지수
  3. 활동지수
  4. 향유지수
제3절 2020년 기준 지역문화지수 분석 결과 Ⅲ: 격차분석
  1. 지역격차의 개념
  2. 지역간 격차분석 결과
제4절 2020년 기준 지역문화지수 분석 결과 Ⅳ: 광역비교
  1. 종합지수
  2. 정책지수
  3. 자원지수
  4. 활동지수
  5. 향유지수
제5절 종합 결과
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1  지자체간 종합지수 분석(기초자치단체) 
1) 전체 (228개) 

 전국 228개 기초자치단체 중 지역문화지수 1위는 전라북도 전주시
시군구의 구별 없이 228개 기초자치단체의 지역문화 종합지수를 순서대로 
나열한 결과, 전라북도 전주시(2.52)가 가장 높게 나타남.
서울 종로구(1.09), 전라북도 완주군(1.08), 충청남도 부여군(0.84) 등의 순
으로 나타남.

순위 기초자치단체명 지수�값 순위 기초자치단체명 지수�값

1 전북�전주시 2.52 6 경남�창원시 0.78

2 서울�종로구 1.09� 7 경북�성주군 0.76

3 전북�완주군 1.08 8 전남�강진군 0.60

4 충남�부여군 0.84 9 대구�북구 0.58

5 경북�안동시 0.78 10 경기도�성남시 0.58

[표 Ⅱ-2-1] 전국 지역문화실태조사 종합지수 순위(상위 10개)

sd 종합지수�범위
기초자치

단체수

-1.0 미만 -0.725300 ~ -0.330300 25

-1.0 ~ 

-0.5
-0.330300 ~ -0.158571 42

-0.5 ~ 0.0 -0.158571 ~ 0.013177 73

0.0 ~ 0.5 0.013177 ~ 0.184925 38

0.5 ~ 1.0 0.184925 ~ 0.356700 25

1.0 초과 0.356700 ~ 2.514200 29

[표 Ⅱ-2-2] 종합지수 단계 구분

제1절 2020년 기준 지역문화지수 분석 결과 Ⅰ : 종합지
수
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[그림 Ⅱ-2-1] 2020년 기준 전국 지역문화실태조사 종합지수 결과(지리정보시스템 (GIS) 분석)



15

[그림 Ⅱ-2-2] 광역시도별 지역문화실태조사 종합지수 결과 1 (지리정보시스템 (GIS) 분석)
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[그림 Ⅱ-2-3] 광역시도별 지역문화실태조사 종합지수 결과 2 (지리정보시스템 (GIS) 분석)
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2) 시(市) 단위 (77개) 기초자치단체 비교

 전국 77개 시 중 ‘전라북도 전주시’가 가장 높게 나타남
시 단위 기초자치단체 77개를 대상으로 지역문화 종합지수 상위 10개를 도출
한 결과, 전라북도 전주시(2.52)가 가장 높게 나타남.
경상북도 안동시(0.78), 경상남도 창원시(0.78), 경기도 성남시(0.58) 등의 
순으로 나타남.

순위 기초자치단체명 지수�값 순위 기초자치단체명 지수�값

1 전북�전주시 2.52 6 충북�청주시 0.49

2 경북�안동시 0.78 7 경기�부천시 0.45

3 경남�창원시 0.78 8 충남�당진시 0.45

4 경기�성남시 0.58 9 전북�익산시 0.44

5 경북�경주시 0.51 10 경기�수원시� 0.43

[표 Ⅱ-2-3] 시 대상 전국 지역문화실태조사 종합지수 순위(상위 10개)

 시 단위 기초자치단체의 종합지수는 전국 평균보다 다소 높게 나타남
전국 228개 기초자치단체의 종합지수를 정규분포화(붉은 선)한 것과 77개 시 
단위의 정규분포(파란 선) 간을 비교하면, 파란 선(시 단위)이 붉은 선(전국)
보다 오른쪽에 위치하는 것을 알 수 있음.
시 단위 기초자치단체의 지역문화지수 평균이 전국 평균보다 높음을 의미함.

[그림 Ⅱ-2-4] 시 단위 지역문화실태조사 종합지수 정규분포표(전국과 비교)
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3) 군(郡) 단위 (82개) 기초자치단체 비교
 전국 82개 군 중 ‘전라북도 완주군’이 가장 높게 나타남

군 단위 기초자치단체 82개를 대상으로 지역문화 종합지수 상위 10개를 도출
한 결과, 전라북도 완주군(1.08)이 가장 높게 나타남.
충청남도 부여군(0.84), 경상북도 성주군(0.76), 전라남도 강진군(0.60) 등의 
순으로 나타남.

순위 기초자치단체명 지수�값 순위 기초자치단체명 지수�값

1 전북�완주군 1.08 6 충청북도�증평군 0.39

2 충남�부여군 0.84 7 전라남도�구례군 0.38

3 경북�성주군 0.76 8 강원도�인제군 0.37

4 전남�강진군 0.60 9 전라남도�진도군 0.36

5 경남�거창군 0.49 10 충청남도�서천군 0.34

[표 Ⅱ-2-4] 군 대상 전국 지역문화 종합지수 순위(상위 10개)

 군 단위 기초자치단체는 전국 평균보다 다소 낮은 수준으로 나타남
전국 228개 기초자치단체의 종합지수를 정규분포화(붉은 선)한 것과 82개 군 
단위의 정규분포(파란 선) 간을 비교하면, 파란 선(군 단위)이 붉은 선(전국)
이 거의 유사한 위치에 있음
군 단위 기초자치단체의 지역문화지수 평균이 전국 평균과 유사함을 의미함.

[그림 Ⅱ-2-5] 군 단위 지역문화실태조사 종합지수 정규분포표(전국과 비교)
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4) 구(區) 단위 (69개) 기초자치단체 비교
 전국 69개 구 중 ‘서울특별시 종로구’가 가장 높음. 

구 단위 기초자치단체 69개를 대상으로 지역문화 종합지수 상위 10개를 도출
한 결과, 서울특별시 종로구(1.10)가 가장 높게 나타남.
구 단위 종합시수를 살펴본 결과, 상위 10권내에 서울특별시의 7개 구(종로
구, 성동구, 금천구, 마포구, 서초구, 성북구, 노원구)가 포함됨.

순위 기초자치단체명 지수�값 순위 기초자치단체명 지수�값

1 서울�종로구 1.10 6 서울�마포구 0.29

2 대구�북구 0.58 7 서울�서초구 0.27

3 대구�중구 0.41 8 서울�성북구 0.26

4 서울�성동구 0.38 9 대구�달서구 0.26

5 서울�금천구 0.35 10 서울�노원구 0.25

[표 Ⅱ-2-5] 구 대상 전국 지역문화 종합지수 순위(상위 10개)

 구 단위 기초자치단체는 전국 평균과 비슷한 수준으로 나타남
전국 228개 기초자치단체의 종합지수를 정규분포화(붉은 선)한 것과 69개 구 
단위의 정규분포(파란 선) 간을 비교하면, 파란 선(구 단위)과 붉은 선(전국)
이 비슷한 위치하는 것을 알 수 있음.
이는 구 단위 기초자치단체의 지역문화지수 평균이 전국 평균과 비슷하다는 
것을 의미함.

[그림 Ⅱ-2-6] 구 단위 지역문화실태조사 종합지수 정규분포표(전국과 비교)
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5) 특별시(서울) 내 기초자치단체 비교
 서울특별시 25개 구 중 ‘종로구’가 가장 높음. 

서울특별시 25개 구를 대상으로 순위 분석을 진행한 결과, 종로구(1.10)가 가
장 높게 나타남.
서울특별시 내에서 종로구(1.10), 성동구(0.38), 금천구(0.35)의 순으로 종합
지수가 높게 나타남.

순위 기초자치단체명 지수�값 순위 기초자치단체명 지수�값

1 서울�종로구 1.10 6 서울�성북구 0.26

2 서울�성동구 0.38 7 서울�노원구 0.25

3 서울�금천구 0.35 8 서울�강동구 0.18

4 서울�마포구 0.29 9 서울�영등포구 0.15

5 서울�서초구 0.27 10 서울�동작구 0.05

[표 Ⅱ-2-6] 서울특별시 대상 전국 지역문화 종합지수 순위(상위 10개)

 서울시는 전국대비 지역문화지수가 높은 수준으로 분포함
전국 2298 기초자치단체의 종합지수를 정규분포화(붉은 선)한 것과 25개 서
울특별시 내 기초자치단체의 정규분포(파란 선) 간을 비교하면, 파란 선(서
울)이 붉은 선(전국)보다 유사한 수준임을 알 수 있음.
이는 서울특별시에 속한 기초자치단체의 지역문화지수 평균이 전국 평균과 
유사함을 의미함.

[그림 Ⅱ-2-7] 서울특별시 지역문화지수(종합) 정규분포표(전국과 비교)
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6) 광역시 내 기초자치단체 비교
 6개 광역시 50개 시·군·구 중 ‘대구광역시 북구’가 가장 높음.

서울특별시 및 세종특별자치시 제외한 6개 특별자치·광역시 50개 시군구 중 
대구광역시 북구(0.58)가 가장 높게 나타났으며, 이어서 대구광역시 중구
(0.41), 대구광역시 달서구(0.26) 등의 순으로 나타남.
특별자치시·광역시의 종합지수를 살펴본 결과, 상위 10권내에 대구광역시의 
5개 구(북구, 중구, 달서구, 남구, 동구)가 포함됨.

순위 기초자치단체명 지수�값 순위 기초자치단체명 지수�값

1 대구�북구 0.58 6 광주�남구 0.16

2 대구�중구 0.41 7 부산�금정구 0.08

3 대구�달서구 0.26 8 대구�동구 0.08

4 대구�남구 0.17 9 대전�중구 0.07

5 부산�동래구 0.16 10 부산�해운대구� -0.01

[표 Ⅱ-2-7] 특별·광역시 대상 지역문화실태조사 종합지수 순위(상위 10개)

 광역시는 전국대비 지역문화지수가 대체로 낮은 수준으로 분포함
전국 228개 기초자치단체의 종합지수를 정규분포화(붉은 선)한 것과 50개 특
별자치·광역시 내 기초자치단체의 정규분포(파란 선) 간을 비교하면, 파란 선
(특별자치·광역시)이 붉은 선(전국)보다 왼쪽에 위치하는 것을 알 수 있음.
이는 특별자치·광역시(세종특별자치시 포함)에 속한 기초자치단체의 지역문
화지수 평균이 전국 평균보다 다소 낮은 수준임을 의미함. 

[그림 Ⅱ-2-8] 특별자치·광역시 지역문화실태조사 종합지수 정규분포표(전국과 비교)



22

7) 광역도 내 기초자치단체 비교
 9개 광역도 및 자치도의 154개 시·군·구 중 ‘전라북도 전주시’가 가장 높음.

154개의 광역도 및 자치도의 시군구 중 전라북도 전주시(2.52)가 가장 높게 
나타남.
다음으로 전라북도 완주군(1.08), 충청남도 부여군(0.84), 경상북도 안동시
(0.78)등의 순으로 나타남.

순위 기초자치단체명 지수�값 순위 기초자치단체명 지수�값

1 전북�전주시 2.52 6 경북�성주군 0.76

2 전북�완주군 1.08 7 전남�강진군 0.60

3 충남�부여군 0.84 8 경기�성남시 0.58

4 경북�안동시 0.78 9 경북�경주시 0.51

5 경남�창원시 0.78 10 충북�청주시 0.49

[표 Ⅱ-2-8] 광역도 대상 전국 지역문화실태조사 종합지수 순위(상위 10개)

 도에 속한 기초자치단체는 전국과 유사한 수준으로 분포함
전국 228개 기초자치단체의 종합지수를  정규분포화(붉은 선)한 것과 154개 
광역도 및 자치도 내 기초자치단체의 정규분포(파란 선) 간을 비교하면, 파란 
선(광역도)과 붉은 선(전국) 중심축이 매우 유사하게 분포됨.
이는 도에 속한 기초자치단체의 지역문화지수 평균이 전국 평균과 유사한 수
준임을 의미함. 

[그림 Ⅱ-2-9] 광역도 지역문화실태조사 종합지수 정규분포표(전국과 비교)
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2  다양한 분석기준을 적용한 지역문화종합지수 비교
다양한 기준을 적용하여 집단 간 다각적인 비교분석을 실시함
 ① 인구 50만 명 기준 시(市)
 ② 인구 10만 명 기준 군(郡)
 ③ 도시형-농촌형-도농복합형
 ④ 재정자립도

 지역문화지수를 비교 분석하기 위한 다각적 비교분석 실시
전국을 하나의 단위로 비교하기보다 다양한 기준을 적용해 다각도의 분석을 
통해 집단 간 비교분석을 실시하였음.
인구규모/도시·농촌/재정자립도에 의거하여 분석을 하였고 유사한 조건 하
에 놓인 비교분석하여 상대적 우위를 보인 지자체를 도출함. 

기�준 분석대상�기초자치단체�수

적용기준

인구� 50만�명�기준�시(市)
50만�명�이상 50만�명�이하

15 62

인구� 10만�명�기준�군(郡)
10만�명�이상 10만�명�미만

6 76

도시형-농촌형-도농복합형 21개/77개/54개

재정자립도�상-중-하 76개/75개/77개

[표 Ⅱ-2-9] 지역문화실태조사 종합지수 지역 간 비교기준

1) 시(市) : 인구 50만 명 이상/미만
 행정안전부의 ‘시 단위 인구 규모별 행정구역 구분’ 기준 적용

행정안전부의 기준연도 ｢지방자치단체 행정구역 및 인구현황｣을 적용하여 
인구 50만 명 이상 시와 인구 50만 명 미만인 시로 구분하여 분석함.

 ▶ 50만 명 이상 시 : 전라북도 전주시, 50만 명 미만 시 : 경상북도 안동시
인구 50만 명 이상인 시 15개를 분석한 결과, 전라북도 전주시의 종합지수가 
가장 높게 나타남. 다음으로 경상남도 창원시, 경기도 성남시, 충청북도 청주
시 등의 순임.
인구 50만 명 미만인 시 총 62개를 비교 분석한 결과, 경상북도 안동시의 종
합지수가 가장 높게 나타남. 다음으로 경상북도 경주시, 충청남도 당진시, 전
라북도 익산시 등의 순임.
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인구� 50만�명�이상�시 인구� 50만�명�미만�시

순위 기초자치단체명 지수�값 순위 기초자치단체명 지수�값

1 전북�전주시 2.52 1 경북�안동시 0.78

2 경남�창원시 0.78 2 경북�경주시 0.51

3 경기�성남시 0.58 3 충남�당진시 0.45

4 충북�청주시 0.49 4 전북�익산시 0.44

5 경기�부천시 0.45 5 경북�문경시 0.40

6 경기�수원시 0.43 6 경기�안성시 0.37

7 경기�화성시 0.33 7 강원�춘천시 0.35

8 경남�김해시 0.29 8 강원�원주시 0.33

9 경기�안산시 0.26 9 충남�공주시 0.31

10 충남�천안시 0.22 10 전남�순천시 0.29

[표 Ⅱ-2-10] 인구 50만 명 이상/미만 시 지역문화실태조사 종합지수 순위(상위 10개)

2) 군(郡) : 인구 10만명 이상/미만
 행정안전부의 ‘군 단위 인구 규모별 행정구역 구분’ 기준 적용

행정안전부의 기준연도 ｢지방자치단체 행정구역 및 인구현황｣을 적용하여 
인구 10만 명 이상 군과 10만 명 미만인 군 집단으로 구분하여 분석함.

 ▶ 인구 10만 명 이상 : 충청남도 홍성군, 10만 명 미만 : 전라북도 완주군
인구 10만 명 이상인 군 6개 중 충청남도 홍성군이 가장 높게 나타남. 다음으
로 울산광역시 울주군, 경기도 양평군, 대구광역시 달성군 등의 순임.
인구 10만 명 미만인 군 총 76개 중 전라북도 완주군이 가장 높게 나타났으
며, 그 뒤를 이어 충청남도 부여군, 경상북도 성주군 등의 순으로 나타남.

인구� 10만�명�이상�군 인구� 10만�명�미만�군

순위 기초자치단체명 지수�값 순위 기초자치단체명 지수�값

1 충남�홍성군 -0.07 1 전북�완주군 1.08

2 울산�울주군 -0.09 2 충남�부여군 0.84

3 경기�양평군 -0.19 3 경북�성주군 0.76

4 대구�달성군 -0.28 4 전남�강진군 0.60

5 경북�칠곡군 -0.29 5 경남�거창군 0.49

6 부산�기장군 -0.35 6 충북�증평군 0.39

7 전남�구례군 0.38

8 강원�인제군 0.37

9 전남�진도군 0.36

10 충남�서천군 0.34

[표 Ⅱ-2-11] 인구 10만 명 이상/미만 군 지역문화실태조사 종합지수 순위(상위 10개)
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3) 지자체특성 : 도시형-농촌형-도농복합형
 ｢지방자치법｣ 에 의거, 도시-농촌-도농복합형 구분 적용

도시는 하위 행정구역이 동으로 표시된 기초자치단체, 농촌은 읍 또는 면으
로 표시된 기초자치단체, 도농복합은 지방자치법 상 도시와 농촌이 복합된 
시로 구분함.
도시형에서 특별·광역시에 속한 구는 제외함.

 ▶ 도시형 : 전라북도 전주시, 농촌형 : 전라북도 완주군, 도농복합형 : 경상북도 
안동시

도시형에 속하는 기초자치단체 수는 총 21개 중 전라북도 전주시가 1위를, 그 
뒤를 이어 경기도 성남시, 경기도 부천시, 경기도 수원시 순으로 나타남.
농촌형에 속하는 기초자치단체수는 총 77개 중 전라북도 완주군이 1위를, 그 
뒤를 이어 충청남도 부여군, 경상북도 성주군 순으로 나타남.
도농복합형에 속하는 기초자치단체수는 총 54개 중 경상북도 안동시가 1위를, 
그 뒤로 경상남도 창원시, 경상북도 경주시, 충청북도 청주시 순으로 나타남.

도시형 농촌형 도농복합형

순위 기초자치단체명 지수�값 기초자치단체명 지수�값 기초자치단체명 지수�값

1 전북�전주시 2.52 전북�완주군 1.08 경북�안동시 0.78

2 경기�성남시 0.58 충남�부여군 0.84 경남�창원시 0.78

3 경기�부천시 0.45 경북�성주군 0.76 경북�경주시 0.51

4 경기�수원시 0.43 전남�강진군 0.60 충북�청주시 0.49

5 경기�안산시 0.26 경남�거창군 0.49 충남�당진시 0.45

6 경기�고양시 0.20 충북�증평군 0.39 전북�익산시 0.44

7 경기�의정부시 0.16 전남�구례군 0.38 경북�문경시 0.40

8 경기�하남시 0.13 강원�인제군 0.37 경기�안성시 0.37

9 경기�과천시 0.09 전남�진도군 0.36 강원�춘천시 0.35

10 경기�군포시 0.05 충남�서천군 0.34 경기�화성시 0.33

[표 Ⅱ-2-12] 도시-농촌-도농복합형별 지역문화실태조사 종합지수 순위(상위 10개)
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4) 재정자립도 : 상-중-하
 행정안전부(2020) 재정자립도 기준 상-중-하 집단으로 구분하여 비교

전국 228개 기초자치단체를 행정안전부 지방재정통합공개시스템 ‘지방재정
365’의 회계연도 2020년 기준 공시 재정자립도를 바탕으로 상-중-하 집단
으로 구분한 후 순위 분석을 실시함.

 ▶ 재정자립도 상위 : 전라북도 전주시, 재정자립도 중위 : 전라북도 완주군, 재정
자립도 하위 : 충청남도 부여군

재정자립도 ‘상’에 속하는 기초자치단체는 76개  중 전라북도 전주시가 1위를 기
록, 뒤를 이어 서울특별시 종로구, 경상남도 창원시, 경기도 성남시  순임. 
재정자립도 ‘중’에 속하는 기초자치단체는 75개 중 전라북도 완주군 1위를 기
록. 뒤를 이어 대구광역시 북구, 경상북도 경주시, 전라북도 익산시 순임. 
재정자립도 ‘하’ 에 속하는 기초자치단체는 77개 중 충청남도 부여군이 1위를 기
록. 뒤를 이어 경상북도 안동시, 경상북도 성주군, 전라남도 강진군 순임. 

재정자립도� ‘상’ 재정자립도� ‘중’ 재정자립도� ‘하’‘

순위 기초자치단체명 지수�값 기초자치단체명 지수�값 기초자치단체명 지수�값

1 전북�전주시 2.52 전북�완주군 1.08 충남�부여군 0.84

2 서울�종로구 1.10 대구�북구 0.58 경북�안동시 0.78

3 경남�창원시 0.78 경북�경주시 0.51 경북�성주군 0.76

4 경기�성남시 0.58 전북�익산시 0.44 전남�강진군 0.60

5 충북�청주시 0.49 충북�증평군 0.39 경남�거창군 0.49

6 경기�부천시 0.45 강원�춘천시 0.35 경북�문경시 0.40

7 충남�당진시 0.45 강원�정선군 0.33 전남�구례군 0.38

8 경기�수원시 0.43 강원�원주시 0.33 강원�인제군 0.37

9 대구�중구 0.41 전남�순천시 0.29 전남�진도군 0.36

10 서울�성동구 0.38 전남�나주시 0.26 충남�서천군 0.34

[표 Ⅱ-2-13] 재정자립도 상-중-하 지역별 지역문화실태조사 종합지수 순위(상위 10개)
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1  정책지수

 충청남도 부여군, 전라남도 강진군, 전라북도 전주시 상대적 우위
충청남도 부여군은 ‘총예산 대비 문화예산비율’과 ‘공무원 현원대비 문화분야 
행정인력 비율’ 등이 타 기초자치단체에 비해 우위를 보임.
전라남도 강진군은 ‘중앙정부‧광역자치단체 기획 발주 문화관련 사업 선정 건 
수’, ‘지역문화진흥기관 설치 개수’ 등이 타 기초자치단체에 비해 우위
전라북도 전주시는 ‘지역문화 진흥기관 설치 개수’, ‘공무원 현원 대비 문화분
야 행정인력 비율’이 타 기초자치단체에 비해 우위를 보임.

순위 기초자치단체명 지수�값 순위 기초자치단체명 지수�값

1 충남�부여군 0.56 6 충남�천안시 0.31

2 전남�강진군 0.47 7 경기�안성시 0.31

3 전북�전주시 0.44 8 경기�부천시 0.27

4 경남�함안군 0.34 9 전남�해남군 0.26

5 경북�경주시 0.32 10 전북�완주군 0.26

[표 Ⅱ-2-14] 지역문화실태조사 정책지수 순위 (상위 10개)

 전국 16개 시·도(세종시 제외)를 대상으로 정책지수의 단계구분도를 작성함
 ▶ ‘표준편차(standard deviation)’ 기법을 적용하여 단계구분도 표현

각 기초자치단체의 정책지수는 하위 3개 중분류의 표준화 값(Z-score)을 더
한 것으로 상대적 비교·구분이 가능한 지수이며, 지수가 정규분포를 이루고 
있음.

­ 따라서 지역문화 정책지수는 표준편차를 기준으로 등급화하기 적합함.
지도의 등급화는 QGIS 3.22.3의 data classification methods 중 ‘standard 
deviation’을 이용함.

­ 정책지수를 표준화한 다음 평균(0)을 기준으로 표준편차 1 단위로 구분하여 등급
화 함. 등급화 결과 정책지표는 6단계로 구분함.

제2절 2020년 기준 지역문화지수 분석 결과 Ⅱ : 대분
류별
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[그림 Ⅱ-2-10] 전국 지역문화실태조사 정책지수 결과 (지리정보시스템 (GIS) 분석)
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[그림 Ⅱ-2-11] 광역시도별 지역문화실태조사 정책지수 결과1 (지리정보시스템 (GIS) 분석)
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[그림 Ⅱ-2-12] 광역시도별 지역문화실태조사 정책지수 결과2 (지리정보시스템 (GIS) 분석)
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2  자원지수

 제주 서귀포시, 서울 종로구, 충남 부여군이 상대적 우위
제주특별자치도 서귀포시는 ‘시·도 지정문화재 수’, ‘문화기반 시설 수’ 등이 
타 기초자치단체에 비해 우위를 보임.
서울특별시 종로구는 ‘문예회관 공연장 공연일 수’, ‘시·도 지정 문화재 수’ 등
이 타 기초자치단체에 비해 우위를 보임.
충청남도 부여군은 시·도 지정 문화재 수’, ‘문화보급·전수 시설 수’ 등이 타 
기초자치단체에 비해 우위를 보임.

순위 기초자치단체명 지수�값 순위 기초자치단체명 지수�값

1 제주�서귀포시 0.26 6 강원�양구군 0.18

2 서울�종로구 0.25 7 전북�완주군 0.18

3 충남�부여군 0.22 8 강원�영월군 0.18

4 경남�창원시 0.20 9 경남�함양군 0.17

5 제주�제주시 0.19 10 충남�서천군 0.16

[표 Ⅱ-2-15] 지역문화실태조사 자원지수 순위(상위 10개)

 전국 17개 시·도를 대상으로 자원지수의 단계구분도를 작성함
 ▶ ‘표준편차(standard deviation)’ 기법을 적용하여 단계구분도 표현

각 기초자치단체의 정책지수는 하위 3개 중분류의 표준화 값(Z-score)을 더
한 것으로 상대적 비교·구분이 가능한 지수이며, 지수가 정규분포를 이루고 
있음.

­ 따라서 지역문화 정책지수는 표준편차를 기준으로 등급화하기 적합함.
지도의 등급화는 QGIS 3.22.3의 data classification methods 중 ‘standard 
deviation’을 이용함.

­ 정책지수를 표준화한 다음 평균(0)을 기준으로 표준편차 1 단위로 구분하여 등급
화 함. 등급화 결과 정책지표는 6단계로 구분함.
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[그림 Ⅱ-2-13] 전국 지역문화실태조사 자원지수 결과 (지리정보시스템 (GIS) 분석)
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[그림 Ⅱ-2-14] 광역시도별 지역문화실태조사 자원지수 결과1 (지리정보시스템 (GIS) 분석)
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[그림 Ⅱ-2-15] 광역시도별 지역문화실태조사 자원지수 결과2 (지리정보시스템 (GIS) 분석)
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3  활동지수

 전라북도 전주시, 서울특별시 종로구, 경상남도 창원시가 상대적 우위
전라북도 전주시는 ‘지역문화예술법인·단체 수’, ‘등록예술인 수’ 등이  타 기
초자치단체에 비해 우위를 보임.
서울특별시 종로구는 ‘등록예술인 수’, ‘지역문화예술법인·단체 수’ 등이 타 
기초자치단체에 비해 우위를 보임.
경상남도 창원시는 ‘학예전문인력 및 문화재 관리 인력’, ‘지역문화법인·단체 
수’등이 타 기초자치단체에 비해 우위를 보임.

순위 기초자치단체명 지수�값 순위 기초자치단체명 지수�값

1 전북�전주시 0.80 6 서울�성북구 0.46

2 서울�종로구 0.67 7 충북�청주시 0.44

3 경남�창원시 0.51 8 대구�남구 0.39

4 서울�마포구 0.50 9 서울�서초구 0.37

5 강원�춘천시 0.47 10 대구�중구 0.31

[표 Ⅱ-2-16] 지역문화실태조사 활동지수 순위(상위 10개)

 전국 17개 시·도를 대상으로 활동지수의 단계구분도를 작성함
 ▶ ‘표준편차(standard deviation)’ 기법을 적용하여 단계구분도 표현

각 기초자치단체의 정책지수는 하위 3개 중분류의 표준화 값(Z-score)을 더
한 것으로 상대적 비교·구분이 가능한 지수이며, 지수가 정규분포를 이루고 
있음.

­ 따라서 지역문화 정책지수는 표준편차를 기준으로 등급화하기 적합함.
지도의 등급화는 QGIS 3.22.3의 data classification methods 중 ‘standard 
deviation’을 이용함.

­ 정책지수를 표준화한 다음 평균(0)을 기준으로 표준편차 1 단위로 구분하여 등급
화 함. 등급화 결과 정책지표는 4단계로 구분함.
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[그림 Ⅱ-2-16] 전국 지역문화실태조사 활동지수 결과 (지리정보시스템 (GIS) 분석)
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[그림 Ⅱ-2-17] 광역시도별 지역문화실태조사 활동지수 결과1 (지리정보시스템 (GIS) 분석)



38

[그림 Ⅱ-2-18] 광역시도별 지역문화실태조사 활동지수 결과2 (지리정보시스템 (GIS) 분석)
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4  향유지수

 전라북도 전주시, 전라북도 완주군, 충청북도 증평군이 상대적 우위
전라북도 전주시는 ‘문화가 있는 날 자치단체 기획사업 건 수’, 장애인·노인·
저소득자·위기청소년·교정시설 대상 특화 문화프로그램 건 수‘ 등이 타 기초
자치단체에 비해 우위를 보임.
전라북도 완주군은 ‘다문화·새터민·성소수자·이주노동자 대상 특화 문화프로
그램 건 수’, ‘문화가 있는 날 자치단체 기획 건 수’ 등이 타 기초자치단체에 
비해 우위를 보임.
충청북도 증평군은 ‘자체기획 문화예술 공연 건 수’, ‘문화가 있는 날 자치단
체 기획사업 건 수’ 등이 타 기초자치단체에 비해 우위를 보임  

순위 기초자치단체명 지수�값 순위 기초자치단체명 지수�값

1 전북�전주시 1.13 6 서울�금천구 0.42

2 전북�완주군 0.70 7 경북�안동시 0.42

3 충북�증평군 0.55 8 강원�철원군 0.38

4 경북�성주군 0.51 9 경북�문경시 0.36

5 대구�북구 0.49 10 경기�성남시 0.33

[표 Ⅱ-2-17] 지역문화실태조사 향유지수 순위 (상위 10개)

 전국 17개 시·도를 대상으로 활동지수의 단계구분도를 작성함
 ▶ ‘표준편차(standard deviation)’ 기법을 적용하여 단계구분도 표현

각 기초자치단체의 정책지수는 하위 3개 중분류의 표준화 값(Z-score)을 더
한 것으로 상대적 비교·구분이 가능한 지수이며, 지수가 정규분포를 이루고 
있음.

­ 따라서 지역문화 정책지수는 표준편차를 기준으로 등급화하기 적합함.
지도의 등급화는 QGIS 3.22.3의 data classification methods 중 ‘standard 
deviation’을 이용함.

­ 정책지수를 표준화한 다음 평균(0)을 기준으로 표준편차 1 단위로 구분하여 등급
화 함. 등급화 결과 정책지표는 4단계로 구분함.
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[그림 Ⅱ-2-19] 전국 지역문화실태조사 향유지수 결과 (지리정보시스템 (GIS) 분석)
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[그림 Ⅱ-2-20] 광역시도별 지역문화실태조사 향유지수 결과1 (지리정보시스템 (GIS) 분석)
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[그림 Ⅱ-2-21] 광역시도별 지역문화실태조사 향유지수 결과2 (지리정보시스템 (GIS) 분석)
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※ 광역자치단체간 자체 지표 산출
Ÿ 본 연구의 자료수집 및 분석 단위는 17개의 광역차지단체(세종특별자치시)임. 광역자치단체 

자체 입력지표(17개)와 및 기초 지자체의 합(15개 지표)으로 산출된 지표의 값으로 산출하였
음. 따라서 광역자치단체 간 비교를 위해 활용된 관 내 시․군․구 지수 값의 평균은 광역자치단
체의 문화 역량 및 수준과 반드시 일치하지 않음.  

Ÿ 본 비교 자료는 광역 차원에서 제반 문화 환경을 진단하고 광역-기초간 협력을 통한 환경 개
선에 필요한 참고자료로 활용 요망

1  종합지수 비교
 서울특별시, 부산광역시, 대전광역시 순으로 상대적 우위

종합지수의 관 내 자치단체 평균값을 비교한 결과, 서울특별시가 가장 높게 
나타났으며, 이어 부산광역시, 대전광역시 순임. 
광역자치단체에서는 문화공급 수준의 향상과 지자체 간 격차해소를 위해 광
역자치단체의 정책적 노력이 필요할 것으로 보임. 

순위 기초자치단체명 지수�값

1 서울특별시 0.70

2 부산광역시 0.31

3 대전광역시 0.23

4 전라북도 0.21

5 경상북도 0.20

[표 Ⅱ-2-18] 광역 자체 ‘종합지수’ 값 상위 5개 광역자치단체 

제3절 2020년 기준 지역문화지수 분석 결과 Ⅲ : 광역
비교



44

[그림 Ⅱ-2-22] 광역자치단체 지역문화실태조사 종합지수 결과 (지리정보시스템 (GIS) 분석)
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2  문화정책 지수 비교

 광역자치단체 문화정책 지수는 제주특별자치도가 높은 순위로 나타남. 
정책지수의 광역의 지수 값을 비교한 결과, 제주특별자치도가 가장 높게 나
타났으며, 이어 전라북도, 서울특별시, 경상북도 순임.  

순위 기초자치단체명 지수�값

1 제주특별자치도 0.24

2 전라북도 0.16

3 서울특별시 0.13

4 경상북도 0.12

5 전라남도 0.07

[표 Ⅱ-2-19] 광역자치단체 자체 ‘문화정책’ 지수 값 상위 5개 

3  문화자원 지수 비교
 전라북도, 서울특별시, 전라남도 순으로 광역자치단체 순위가 높음 

문화재, 문화기반시설 및 문화자원 활용과 같은 문화자원 지수의 값은 전라
북도, 서울특별시, 전라북도, 전라남도 순으로 높게 나타남.

순위 기초자치단체명 지수�값

1 전라북도 0.08

2 서울특별시 0.07

3 전라남도 0.07

4 제주특별자치도 0.06

5 대전광역시 0.04

[표 Ⅱ-2-20] 광역자치단체 자체 ‘문화자원’ 지수 값 상위 5개 
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4  문화활동 지수 비교

 서울특별시, 경기도, 부산광역시 순으로 광역자치단체 순위가 높음.
자원지수의 광역자치단체 자치단체 값을 비교한 결과, 서울특별시가 가장 높
게 나타났으며, 이어 경기도, 부산광역시 순임. 즉 문화인력(예술인, 문화매
개인력 등)에 의한 활동분야는 광역시와 서울특별시와 근접한 지역이 상대적 
우위에 있음을 확인 

순위 기초자치단체명 지수�값

1 서울특별시 0.66

2 경기도 0.14

3 부산광역시 0.09

4 경상남도 0.03

5 대구광역시 0.02

[표 Ⅱ-2-21] 광역자치단체 자체 ‘문화활동’ 지수 값 상위 5개 

5  문화향유 지수 비교

 대전광역시, 부산광역시, 경상북도 순으로 광역자치단체 순위가 높음.
지역주민과 문화소외 계층을 위한 프로그램 운영 등 문화향유지수의 평균  
값은 대전광역시, 부산광역시, 경상북도 순으로 높게 나타남. 

순위 기초자치단체명 지수�값

1 대전광역시 0.32

2 부산광역시 0.25

3 경상북도 0.18

4 울산광역시 0.16

5 대구광역시 0.09

[표 Ⅱ-2-22] 광역자치단체 자체 ‘문화향유’ 지수 값 상위 5개 
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문화정책 문화자원

`

문화활동 문화향유
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지역문화실태조사 종합지수 해석 시 유의사항
 2020년 종합지수 산출 변경 사항
2017년 조사 대상(229개, 226개 기초 + 제주, 서귀포, 세종)과 달리 2020년 기준 조사
에서는 세종시를 광역자치단체에 포함하여 기초지자체는 228곳(226개 기초 + 2개 행
정시/제주, 서귀포), 광역자치단체는 17곳(시·도 전체)으로 총 245개 자치단체임
2017년 광역시·도 수치는 주로 기초의 합이나 평균이었으나, 2020년 조사에서는 17개 
항목을 별도 조사한 고유값이고, 15개 항목은 기초의 합으로 산출

 절대적 우위 비교가 아닌 지역문화 현황 파악 및 정책 기반 마련에 활용
지역문화실태조사의 종합지수는 분석 과정에서 Z-score라는 상대적 수치를 도입함에 
따라 순위에 대한 언급이 필수불가결하게 포함됨. 하지만 본 지수의 정도는 지역 문화
역량과 수준의 절대적인 기준이라고 할 수 없음.
또한 지역의 특성 질적인 측면까지 고려해 파악한 것이 아니므로 지역문화 공공분야 
공급 측면의 양적 노력을 파악하는 것으로만 활용이 가능함
요컨대, 지수가 가장 높게 나타난 기초자치단체가 절대적으로 바람직한 상태라고 해석
하거나, 지수가 낮게 나타났다고 해서 절대적으로 부족한 상태라고 해석할 수 없음.
지수화의 목적은 기준연도의 조사 시점을 기준으로 각 기초자치단체들의 문화역량의 
현황을 파악 및 진단하고 기초자치단체가 나아가야 할 방향을 잡는 가이드라인으로서 
활용하기 위한 것임.
그리고 본 연구의 광역 간 비교는 광역의 제반 문화환경을 살펴보고 광역 차원에서 공
동의 대응방안을 마련하는데 필요한 참고자료로 제시된 것으로, 실제 광역자치단체의 
역량과 반드시 일치하는 것이 아님을 밝힘. 
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1  지역격차의 개념
 문화 관련 요소들의 지역적 편중 및 불균형의 수준 검토

지역격차는 지역주민의 문화적 기본권과 관련해서 지역의 유무형 자원·서비
스가 지역균형에 어긋나는 수준으로 지역 간의 상이한 차이를 보여주는 것을 
의미함.

­ 지역격차는 지역마다의 고유한 특성을 반영한 질적으로 상이한 차이를 의미하는 
것은 아님
지역 간에 발생하는 격차는 사회적 불균등 중 하나로써 바라볼 수 있으며, 
거시적 관점에서는 국가 및 중앙부처 단위에서 해결해야 하는 정책문제로 대
두될 수 있음.
일반적으로 지역격차와 관련된 논의들은 경제적 개발수준과 지역내 총생산, 
지역 내 평균 소득 등의 경제적 지표들을 응용하는 것이 일반적임.
본 연구에서는 인구집중 및 인프라 및 인프라 개발 수준 등이 각 지역 간 차
이를 초래하는지와 그러한 차이를 수치화 하여 정책적 의사결정을 위한 계량
적 자료를 제공하고자 함.

 문화 정책과 문화 공급적 측면으로 지역격차 분석에 접근
경제개발수준, 소득수준 등 경제적 여건에 집중되어 있는 지역격차의 개념은 
지역주민의 삶에 영향을 줄 수 있는 문화부분 대한 체계적 규명이 어렵다는 
한계점이 있음.
본 연구에서는 이전에 수행된 지역문화 실태조사들과 동일하게 경제적 여건
만을 고려하지 않고 다양한 조건에서 발생할 수 있는 지역 간 격차에 초점을 
두고자 함.

제4절 2020년 기준 지역문화지수 분석 결과 Ⅳ : 격차
분석
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2  지역 간 격차분석 결과
1) 수도권-비수도권 간의 격차 분석

 (종합지수) 수도권-비수도권 간의 지역적 차이는 미미한 수준
2020년 기준 종합지수에서는 수도권과 비수도권 격차가 미비한 수준으로 나
타났으며, 지역문화의 격차가 2014년 시범조사 이후 완화되거나 유의미한 차
이가 발생되지 않은 것으로 추정됨.
또한 광역자치단체의 수도권과 비수도권 비교에서도 기초와 동일하게 유사
한 차이가 나타나지 않음.

조사 분석�결과 해석

2014년�기준 수도권:� 0.028� ≒�비수도권:� -0.011 Ÿ 유의한�차이가�나타나지�않음(t=0.819)

2017년�기준 수도권:� 0.022� ≒�비수도권:� -0.009 Ÿ 유의한�차이가�나타나지�않음(t=0.587)

2020년�기준

기초 수도권:� -0.014� ≒�비수도권:� 0.006 Ÿ 유의한�차이가�나타나지�않음(t=-0.411)

광역 수도권� 0.134� ≒�비수도권� ­0.029 Ÿ 유의한�차이가�나타나지�않음(t=0.821)

[표 Ⅱ-2-23] 수도권-비수도권 간의 지역문화실태조사 종합지수 격차분석 비교표  

 ▶ (기초) 정책 ․ 자원 부문은 비수도권, 활동 부문은 수도권이 우위
정책·자원지수는 2017년 기준 결과와 동일하게 비수도권이 수도권에 비해 높음.

­ (정책지수) 수도권 –0.049 < 비수도권 0.017
­ (자원지수) 수도권 –0.019 < 비수도권 0.008

활동지수는 2017년 기준 결과와 동일하게 수도권이 비수도권에 비해 높음. 
­ (활동지수) 수도권 0.070 > 비수도권 –0.029

향유지수는 2017년 기준 결과와 동일하게 통계적으로 유의미한 결과가 나타
나지 않음.

­ (향유지수) 수도권 -0.024 ≒ 비수도권 0.010

 ▶ (광역) 활동지수의 경우 수도권이 우위 
 정책·자원·향유지수 또한 통계적으로 유의미한 결과가 나타나지 않았음
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­ (정책지수) 수도권 –0.039 ≒ 비수도권 0.008
­ (자원지수) 수도권 0.020 ≒ 비수도권 –0.004
­ (향유지수) 수도권 -0.107 ≒ 비수도권 0.023
 활동지수의 경우 수도권이 비수도권에 비해 높게 나타남

­ (활동지수) 수도권 0.258 > 비수도권 –0.055

구�분 평균 표준편차 t

종합

2014�기준
수도권 0.028 0.367

0.819
비수도권 -0.011 0.315

2017�기준
수도권 0.022 0.362

0.587
비수도권 -0.009 0.359

2020�기준
수도권 -0.014 0.290

-0.411
비수도권 0.006 0.349

정책

2014�기준
수도권 -0.040 0.124

-2.810**
비수도권 0.016 0.141

2017�기준
수도권 -0.027 0.124

-1.971*
비수도권 0.011 0.132

2020�기준
수도권 -0.041 0.117

-2.934**
비수도권 0.017 0.141

자원

2014�기준
수도권 0.008 0.053

1.580
비수도권 -0.003 0.049

2017�기준
수도권 -0.017 0.059

-2.713**
비수도권 0.007 0.062

2020�기준
수도권 -0.019 0.065

-2.614**
비수도권 0.008 0.073

활동

2014�기준
수도권 0.102 0.227

4.728***
비수도권 -0.041 0.148

2017�기준
수도권 0.087 0.273

3.363**
비수도권 -0.035 0.173

2020�기준
수도권 0.070 0.158

4.594***
비수도권 -0.029 0.141

향유

2014�기준
수도권 -0.042 0.151

-2.915*
비수도권 0.017 0.135

2017�기준
수도권 -0.021 0.101

-1.437
비수도권 0.009 0.155

2020�기준
수도권 -0.024 0.115

-1.504
비수도권 0.010 0.165

*=p<0.05,� **=p<0.01,� ***=p<0.001

1)�수도권� :� n=66,� 2)�비수도권� :� n=162

[표 Ⅱ-2-24] 수도권-비수도권 간 지역문화실태조사 지수별 격차 분석
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2) 특별·광역시와 도 간 격차 분석
 특별·광역시와 광역도의 지역문화 지수는 유의미한 차이가 있음 

2017년 특별·광역시와 광역도 종합지수의 유의미한 차이가 없었으나, 2020
년 기준에서는 광역도가 특별종합지수의 경우,  2014년 기준 조사에서는 광
역도가 특별․광역시에 비해 우위를 보였으나, 2017년 기준 조사와 2020년 기
준 조사에서는 유의미한 차이가 없는 것으로 나타남.

조사 분석�결과 해석

2014년�기준 특별·광역시� ­0.080� <� �광역도� 0.039
Ÿ 광역도가�다소�우위인�것으로�나타남

(t=-2.834)

2017년�기준 특별·광역시� ­0.055� ≒� �광역도� 0.027
Ÿ 유의한�차이가�나타나지�않음

(t=-1.628)

2020년�기준 특별·광역시� ­0.084� <� �광역도� 0.040
Ÿ 광역도가�다소�우위인�것으로�나타남

(t=-2.689**)

[표 Ⅱ-2-25] 특별․광역시-광역도 간의 지역문화실태조사 종합지수 격차 비교표  

▶ (영역별) 정책 ․ 자원·향유 부문은 광역도가 우위를 보였고, 활동지표는 특별·
광역시가 높게 나타남

정책·자원·향유지수는 2017년 기준 결과와 동일하게 광역도가 특별·광역시에 
비해 높음.

­ (정책지수) 특별·광역시 –0.098 < 광역도 0.047
­ (자원지수) 특별·광역시 –0.027 < 광역도 0.013
­ (향유지수) 특별·광역시 –0.025 < 광역도 0.012

활동지수는 2017년 기준 결과와 동일하게 특별·광역시가 광역도에 비해 높
음. 

­ (활동지수) 특별·광역시 0.066 > 광역도 -0.032
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구�분 평균 표준편차 t

종합

2014
특별·광역시1) -0.080 0.268

-2.834**
도2) 0.039 0.351

2017
특별·광역시 -0.055 0.311

-1.628
도 0.027 0.379

2020
특별·광역시 -0.084 0.277

-2.689**
도 0.040 0.350

정책

2014
특별·광역시 -0.083 0.100

-6.974***
도 0.040 0.137

2017
특별·광역시 -0.087 0.075

-9.439***
도 0.042 0.131

2020
특별·광역시 -0.098 0.085

-8.613***
도 0.047 0.132

자원

2014
특별·광역시 -0.006 0.042

-1.329
도 0.003 0.054

2017
특별·광역시 -0.029 0.047

-5.211***
도 0.014 0.064

2020
특별·광역시 -0.027 0.062

-4.129***
도 0.013 0.072

활동

2014
특별·광역시 0.047 0.177

2.733**
도 -0.023 0.186

2017
특별·광역시 0.108 0.252

4.991***
도 -0.053 0.170

2020
특별·광역시 0.066 0.159

4.736***
도 -0.032 0.139

향유

2014
특별·광역시 -0.038 0.143

-2.862**
도 0.018 0.138

2017
특별·광역시 -0.047 0.074

-4.562***
도 0.023 0.160

2020
특별·광역시 -0.025 0.116

-1.734✝
도 0.012 0.167

✝=p<0.1,� *=p<0.05,� **=p<0.01,� ***=p<0.001

1)�특별·광역시� :� n=74,� 2)� 도� :� n=154

[표 Ⅱ-2-26] 특별·광역시-도간 지역문화실태조사 지수별 격차 분석
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3) 재정자립도에 따른 격차 분석
 전국 지방자치단체의 재정자립도를 상-중-하 수준으로 구분하여 집단 간의 차
이 분석

재정자립도는 문화정책의 추진 및 정책의 지속성에 영향을 미칠 수 있는 중
요한 변수이기 때문에 지역격차 분석 기준으로 사용하였음.
행정안전부(2020)의 ‘재정자립도’를 기준으로, 228개 지자체를 상
(22.4%~66.3%, n=76), 중(12.3~22.2%, n=75), 하(6.1.%~12.6%, n=77)위 
집단으로 구분함.

 재정자립도 수준에 따라 지역문화 지수의 유의미한 차이 있음
기초 지역문화 종합지수는 재정자립도 상(0.080) > 하(-0.037) ≒ 중
(-0.043)  순으로 나타남.
광역 지역문화 종합지수는 재정자립도는 상(0.026) ≒ 하(-0.011) ≒ 중
(-0.018) 순으로 나타남. 

조사 분석�결과 해석

2014년�기준 (상)� 0.081� >� (하)� -0.006� >� (중)� -0.075
Ÿ 재정자립도가� 높은� 지역은� 그� 외�

지역에�비해�상대적�우위

2017년�기준 (상)� 0.097� >� (중)� -0.031� ≒� (하)� -0.067
Ÿ 재정자립도가� 높은� 지역은� 그� 외�

지역에�비해�상대적�우위

2020년�기준

기초 (상)� 0.080� >� (하)� -0.037� ≒� (중)� -0.043
Ÿ 재정자립도가� 높은� 지역은� 그� 외�

지역에�비해�상대적�우위

광역 (상)� 0.025� ≒� (하)� ­0.07� ≒� (중)� ­0.021
Ÿ 재정자립도에� 따라� 유의미한� 격차

를�보이지�않음

[표 Ⅱ-2-27] 재정자립도 수준에 따른 지역문화 종합지수 격차분석 비교표  

▶ (기초) 자원·활동 부문은 재정자립도가 상인 지역이 가장 높았으며, 정책 지수
의 경우에는 재정자립도가 하인 지역이 가장 높게 나타남.

자원·활동지수는 2017년 기준 결과와 동일한 양상을 보였으나 정책지수는 상
반된 결과를 보임.

­ (정책지수) 하(0.036) > 상(-0.014) ≒ 중(-0.023)
­ (자원지수) 하(0.009) ≒ 상(0.0-0) > 중(-0.018)
­ (활동지수) 상(0.080) > 중(0.004) > 하(-0.083)

향유지수는 재정자립도 수준에 따라 유의미한 차이가 나타나지 않음.
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­ (향유지수) 상(0.005) ≒ 하(0.000) ≒ 중(-0.006)
▶ (광역) 하위요소인 정책·자원·활동·향유지수 또한 통계적으로 유의미한 차이

가 없는 것으로 나타남
­ (정책지수) 하 0.075 ≒ 중 –0.035 ≒ 상 –0.045 
­ (자원지수) 하 0.025 ≒ 중 0.011 ≒ 상 –0.035
­ (활동지수) 상 0.093 ≒ 중 -0.034 ≒ 하 –0.065
­ (향유지수) 중 0.037 ≒ 상 0.012 ≒ 하 –0.042

구분 재정자립도�상
(n=76)

재정자립도�중
(n=75)

재정자립도�하
(n=77) F p

종합

2014

0.0811) -0.075 -0.006

4.47 0.0130.4182) 0.264 0.268

H3) L M

2017

0.097 -0.031 -0.067

4.53 0.0120.498 0.247 0.256

H L L

2020

0.080 -0.043 -0.037

3.35 0.0370.394 0.273 0.309

H L M

정책

2014

-0.019 -0.030 0.051

8.23 0.0000.127 0.126 0.149

L L H

2017

0.005 -0.008 0.003

0.20 0.8200.143 0.115 0.133

- - -

2020

-0.014 -0.023 0.036

4.26 0.0150.133 0.127 0.144

M L H

자원

2014

0.017 -0.004 -0.013

7.84 0.0010.060 0.040 0.043

H L L

2017

0.014 -0.005 -0.009

2.94 0.0550.078 0.054 0.048

- - -

2020

0.009 -0.018 0.009

3.56 0.0300.076 0.065 0.070

H L M

활동

2014

0.095 -0.022 -0.075

19.21 0.0000.247 0.128 0.108

H L L

2017

0.078 0.000 -0.079

11.35 0.0000.282 0.159 0.143

H M L

2020

0.080 0.004 -0.083

26.74 0.0000.181 0.125 0.093

H M L

[표 Ⅱ-2-28] 재정자립도에 따른 지역문화실태조사 지수별 격차 분석
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4) 시-군-구 간 지역격차
 시-군-구에 따라 유의미한 지역 격차 발생 

지역문화 종합지수는 2017년 조사와 유사하게 시(0.106) > 구(-0.043) ≒ 군
(-0.067) 순으로 높게 나타났음

조사 분석�결과 해석

2014년�기준 (시)� 0.118� >� (군)� -0.049� � ≒� (구)� -0.075 Ÿ 시�단위가�군·구�단위보다�상대적�우위

2017년�기준 (시)� 0.110� >� (구)� -0.031� >� (군)� -0.079 Ÿ 시�단위가�군·구�단위보다�상대적�우위

2020년�기준 (시)� 0.106� >� (구)� -0.043� ≒� (군)� -0.067 Ÿ 시�단위가�구와�군�단위에�상대적�우위

[표 Ⅱ-2-29] 시-군-구에 따른 지역문화실태조사 종합지수 격차분석 비교표  

▶ (영역별) 향유지표는 시 단위가 상대적 우위를 보인 반면, 정책·자원지표는 군 
단위, 활동지표는 구 단위가 높게 나타남

정책지수는 2017년 기준 결과와 상이하게 나타났으며 군 단위가 가장 높게 
나타남

­ (정책지수) 군 0.047 ≒ 시 0.037 > 구 –0.097
자원·활동지수는 2017년 기준 결과와 시군구 순위가 동일하게 나타남

­ (자원지수) 시 0.015 ≒ 군 0.009 > 구 –0.028
­ (활동지수) 구 0.078 ≒ 시 0.037 > 군 –0.101

향유지수는 통계적으로 유의미한 결과는 보이지 않음
­ (향유지수) 시 0.017 ≒ 군 0.001 ≒ 구 –0.020

구분 재정자립도�상
(n=76)

재정자립도�중
(n=75)

재정자립도�하
(n=77) F p

향유

2014

-0.011 -0.018 0.030

2.70 0.0690.146 0.120 0.154

M L H

2017

0.000 -0.017 0.017

1.13 0.3240.187 0.094 0.126

- - -

2020

0.005 -0.006 0.000

0.11 0.9000.172 0.145 0.142

- - -

1)�평균,� 2)�표준편차,� 3)� DMR-TEST(Duncan�Multiple� Range� Test:� p<0.05)에�근거하여�H(high)>M(middle)>L(low)
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구분
시

(n=78)

군

(n=82)

구

(n=69)
F p

종합

2014

0.1181) -0.049 -0.075

8.16 0.0000.4112) 0.260 0.263

H3) L L

2017

0.110 -0.079 -0.031

6.19 0.0020.472 0.236 0.304

H L L

2020

0.106 -0.043 -0.067

6.24 0.0020.379 0.311 0.272

H M L

정책

2014

0.037 0.042 -0.092

26.61 0.0000.142 0.135 0.087

H H L

2017

0.063 0.012 -0.086

30.27 0.0000.141 0.120 0.074

H M L

2020

0.037 0.047 -0.097

32.08 0.0000.124 0.143 0.082

M H L

자원

2014

0.021 -0.013 -0.008

11.85 0.0000.058 0.044 0.039

H L L

2017

0.025 0.001 -0.030

16.01 0.0000.077 0.045 0.046

H M L

2020

0.015 0.009 -0.028

8.05 0.0000.072 0.070 0.064

H M L

활동

2014

0.054 -0.099 0.057

21.25 0.0610.231 0.068 0.178

H H L

2017

0.008 -0.115 0.128

30.39 0.0000.206 0.086 0.252

M L H

2020

0.037 -0.101 0.078

39.13 0.0000.163 0.054 0.156

M L H

향유

2014

0.006 0.021 -0.032

2.83 0.0000.123 0.158 0.138

M H L

2017

0.015 0.022 -0.043

4.83 0.0090.190 0.124 0.074

H H L

2020

0.017 0.001 -0.020

1.08 0.3430.170 0.162 0.118

- - -

1)�평균,� 2)�표준편차,� 3)� DMR-TEST(Duncan�Multiple� Range� Test:� p<0.05)에�근거하여�H(high)>M(middle)>L(low)

[표 Ⅱ-2-30] 시-군-구에 따른 지역문화실태조사 지수별 격차 분석
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5) 도시-농촌-도농복합 간 지역격차
 도시-도농복합-농촌 지역문화 종합지수는 유의미한 격차 발생

도시-도농복합-농촌 지역의 지역문화 종합지수는 도시(0.149), 도농복합
(0.091) 농촌(-0.025) 순으로 나타났고, 유의미한 격차로 해석할 수 있음

조사 분석�결과 해석

2014년�기준 (도시)� 0.187� >� (복합)� 0.098� >� (농촌)� -0.044 Ÿ 농촌지역이�상대적�열위

2017년�기준 (도시)� 0.208� >� (복합)� 0.078� >� (농촌)� -0.059 Ÿ 농촌지역이�상대적�열위�

2020년�기준 (도시)� 0.149� � >� (복합)� 0.091� >� (농촌)-0.025 Ÿ 농촌지역이�상대적�열위�

[표 Ⅱ-2-31] 도시-도농복합-농촌에 따른 지역문화실태조사 종합지수 격차분석 비교표  

 ▶ (영역별) 활동 부문은 도시 지역이 우위
활동지수는 2017년 기준 결과와 동일하게 도시지역이 농촌지역에 비해 높게 
나타남.

­ (활동지수) 도시(0.068) > 도농복합(0.023) > 농촌(-0.100)
정책·자원·향유지수는 도시, 도농복합, 농촌에 따른 유의미한 차이가 나타나
지 않음.

­ (정책지수) 농촌(0.057) ≒ 도농복합(0.045) ≒ 도시(0.040)
­ (자원지수) 도농복합(0.016) ≒ 농촌(0.011) ≒ 도시(-0.007)
­ (향유지수) 도시(0.047) ≒ 도농복합(0.007) ≒ 농촌(0.007)
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구분
도시

(n=21)

도농복합

(n=54)

농촌

(n=77)
F p

종합

2014

0.1871) 0.098 -0.044

5.07 0.0070.5852) 0.328 0.253

H3) M L

2017

0.208 0.078 -0.059

5.15 0.0070.757 0.313 0.220

H M L

2020

0.149 0.092 -0.025

2.96 0.0550.603 0.259 0.308

H M L

정책

2014

0.048 0.034 0.043

0.11 0.8990.148 0.141 0.132

- - -

2017

0.099 0.051 0.021

3.23 0.0420.160 0.133 0.117

H M L

2020

0.040 0.045 0.057

0.23 0.7980.135 0.112 0.139

- - -

자원

2014

0.024 0.017 -0.015

9.56 0.0000.077 0.005 0.041

H H L

2017

-0.007 0.037 0.003

6.27 0.0020.074 0.076 0.044

L H L

2020

-0.007 0.016 0.011

0.87 0.4230.068 0.062 0.072

- - -

활동

2014

0.101 0.038 -0.102

17.72 0.0000.357 0.163 0.060

H H L

2017

0.041 -0.005 -0.113

11.66 0.0000.322 0.146 0.086

H H L

2020

0.068 0.023 -0.100

24.83 0.0000.211 0.143 0.054

H H L

향유

2014

0.013 0.005 0.029

0.51 0.6030.148 0.114 0.151

- - -

2017

0.075 -0.005 0.030

2.10 0.1270.311 0.116 0.123

- - -

2020

0.047 0.007 0.007

0.51 0.6020.273 0.113 0.164

- - -

1)�평균,� 2)�표준편차,� 3)� DMR-TEST(Duncan�Multiple� Range� Test:� p<0.05)에�근거하여�H(high)>M(middle)>L(low)

[표 Ⅱ-2-32] 도시-도농복합-농촌 간 지역격차 분석 결과

­
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제5절 종합 결과

1  지역문화실태조사 종합지수 결과

기�준 1위 2위 3위 4위 5위

전국 전북�전주시 서울�종로구 전북�완주군 충남�부여군 경북�안동시

시 전북�전주시 경북�안동시 경남�창원시 경기�성남시 경북�경주시

군 전북�완주군 충남�부여군 경북�성주군 전남�강진군 경남�거창군

구 서울�종로구 대구�북구 대구�중구 서울�성동구 서울�금천구

서울특별시 서울�종로구 서울�성동구 서울�금천구 서울�마포구 서울�서초구

특별광역시 대구�북구 대구�중구 대구�달서구 대구�남구 부산�동래구

광역도 전북�전주시 전북�완주군 충남�부여군 경북�안동시 경남�창원시

인구50

만(시)

이상 전북�전주시 경남�창원시 경기�성남시 충북�청주시 경기�부천시

미만 경북�안동시 경북�경주시 충남�당진시 전북�익산시 경북�문경시

인구10

만(군)

이상 충남�홍성군 울산�울주군 경기�양평군 대구�달성군 경북�칠곡군

미만 전북�완주군 충남�부여군 경북�성주군 천남�강진군 경남�거창군

도시형 전북�전주시 경기�성남시 경기�부천시 경기�수원시 경기�안산시

농촌형 전북�완주군 충남�부여군 경북�성주군 전남�강진군 경남�거창군

도농복합형 경북�안동시 경남�창원시 경북�경주시 충북�청주시 충남�당진시

재정

자립도

상 전북�전주시 서울�종로구 경남�창원시 경기�성남시 충북�청주시

중 전북�완주군 대구�북구 경북�경주시 전북�익산시 충북�증평군

하 충남�부여군 경북�안동시 경북�성주군 전남�강진군 경남�거창군

[표 Ⅱ-2-33] 지역문화실태조사 종합지구 분석 결과

2  지역문화실태조사 대분류별 지수 분석 결과

기�준 1위 2위 3위 4위 5위

정책지수 충남�부여군 전남�강진군 전북�전주시 경남�함안군 경북�경주시

자원지수 제주�서귀포시 서울�종로구 충남�부여군 경남�창원시 제주�제주시

활동지수 전북�전주시 서울�종로구 경남�창원시 서울�마포구 강원�춘천시

향유지수 전북�전주시 전북�완주군 충북�증평군 경북�성주군 대구�북구

[표 Ⅱ-2-34] 지역문화실태조사 대분류별 지수 분석 결과

3  지역 간 격차분석 결과

기�준 격차�유무 지수�평균�비교

수도권-비수도권 무 기초,�광역�모두�유의미한�차이�없음

특별·광역시-도 유 광역도가�특별·광역시에�비해�우위

재정자립도�상·중·하 유 (기초)�상� >�하� ≒�중,� � � (광역)�유의미한�차이�없음

시-군-구 유 �시� >�구� � ≒�군�

도시-농촌-도농복합 유� �도시� >�도농복합� >�농촌

[표 Ⅱ-2-35] 지역 간 격차 분석 결과



 2020년 기준 지역문화실태조사 및 분석연구 

03
제3장 광역자치단체별 지역문화지수 분석결과

서울특별시
부산광역시
대구광역시
인천광역시
광주광역시
대전광역시
울산광역시
세종특별자치시
경기도
강원도
충청북도
충청남도
전라북도
전라남도
경상북도
경상남도
제주특별자치도
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[부록] 전문가 AHP 설문조사지
본 조사표에 기재하신 내용은 연구목적 이외에는 사용하지 않으
며, ｢통계법 제 33조｣에 의해 비밀이 보호됩니다.

｢2020년 기준 지역문화실태조사｣지역문화 중요도 설문조사

안녕하십니까?

문화체육관광부와 한국문화관광연구원은 ｢지역문화진흥법｣에 의거하여, 지역문화실태조

사를 실시하기 위해 『2020년 기준 지역문화실태조사 및 분석 연구』를 진행하고 있습니

다.

본 설문은 AHP(Analytic Hierarchy Process)기법을 활용하여, 지역문화를 구성하는 주요

부문들 간의 중요도에 대한 전문가의 의견을 수렴하고자 작성되었습니다.

본 연구결과는 지역문화실태조사의 분석틀을 마련하는데 참고자료가 될 것이며, 연구 목

적 이외의 다른 용도로는 이용되지 않으니 적극적인 협조를 부탁드립니다.

설문 및 연구내용에 관한 문의사항이 있으시면 아래로 연락주시기 바라며, 작성하신 설문

지는 10월 13일~10월 27일까지 hyemiseok1@kcti.re.kr로 보내주시기 바랍니다. 감사합니다.

2021년 10월

연구책임 : 장훈 연구위원, 노영순 연구위원

연 구 원 : 석혜미 위촉연구원(02-2669-8930, hyemiseok1@kcti.re.kr)

주 관 문화체육관광부 지역문화정책과

수 행 한국문화관광연구원 문화예술정책연구실

 

응답자 인적사항

성 명 소 속

휴대폰 번호
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▣ 다음의 지역문화지표 체계를 참고하여 각 문항별로 제시된 항목에 대해서 “A”

와 ”B”를 비교한 후 그 중요도를 표시해주시기 바랍니다.

(예시) 속성 A가 속성 B보다 조금 더 중요하다고 생각할 경우

A

<<<<<< A가 더 중요 = B가 더 중요 >>>>>>

B매우
중요함 (중간) 중요함 (중간) 조금

중요함 (중간) 같음 (중간) 조금
중요함 (중간) 중요함 (중간) 매우

중요함

⑦ ⑥ ⑤ ④ ❸ ② ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

【 지역문화지표 체계 】

대분류 중분류 세부지표

정책사업 1. 중앙정부·광역자치단체 기획 발주 문화관련 사업 선정 건 수
2. 전체 문화·예술사업 중 기초자치단체 자체 문화사업 비율

정책환경
3. 지역문화진흥기관 설치 개수
4. 문화관련 조례 제정 건 수
5. 공무원 현원 대비 문화분야 행정인력 비율문화정책

문화예산
6. 기준연도 총예산 대비 문화관련 예산 비율
7. 인구 1명당 문화관련 예산액
8. 지역문화진흥기금 설치 여부
9. 전체 문화 관련 예산 대비 문화유산 보존관리 예산 비율

문화유산 10. 시·도 지정 문화재 수
11. 문화 보급·전수 시설 수

기반시설
12. 인구 천 명당 문화기반시설 수
13. 인구 만 명당 생활문화시설 수
14 전체 문화기반시설 중 배리어프리(Barrier Free) 인증 비율
15 공연장·전시장·공공도서관 내 임산부 등을 위한 휴게시설 비율

문화자원

자원활용
16. 문예회관 공연장 공연일 수
17. 공공 도서관 주당 평균 개방 시간
18. 전국 지역축제 총괄표 기준 평균 지역축제 예산
19. 자치단체 지원 마을축제 건 수

활동조직 20. 지역문화예술법인·단체 수
21. 문화예술 관련 사회적 기업 수

문화활동

활동인력

22. 인구 만 명당 등록예술인 수
23. 학예전문인력 및 문화재 관리인력
24. 인구 만 명당 문화예술교육사 수
25. 문화관광해설사 수
26. 법정사서직원 확보율
27. 문예회관 500객석 당 무대예술 전문인력 수

지역주민 28. 인구 만 명당 자체 기획 문화예술 공연 건 수
29. ‘문화가 있는 날’ 기초자치단체 기획사업 건 수

문화향유

소외계층
30. 통합문화이용권 이용률 및 카드 발급률
31. 장애인·노인·저소득자·위기청소년·교정시설 대상 특화 문화프로그램 건 수
32. 다문화·새터민·성소수자·이주노동자 대상 특화 문화프로그램 건 수
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1. 대분류 중요도 비교

▣ 지역문화를 구성하는 요소 중 ① 문화정책, ② 문화자원, ③ 문화활동, ④ 문화향유 4개

의 대분류 항목 가운데 어느 것이 상대적으로 더 중요하다고 생각하십니까?

① 문화정책 : 문화와 관련된 정책의 중요성 인식(예: 조례제정) 및 정책적 지원수준(예: 문

화부문 예산) 등을 파악

② 문화자원 : 기초자치단체 내 문화와 관련된 유·무형 자원(예: 시도지정문화재) 및 시설

(예: 문화기반시설, 생활문화시설) 등을 파악

③ 문화활동 : 기초자치단체 내 문화단체, 문화전문인력 등 문화활동의 주체를 파악

④ 문화향유 : 지역주민과 지역 내 소외계층의 문화향유 및 복지 현황과 그 정책성과를

파악

no. 대분류 <<<<<< A가 더 중요 = B가 더 중요 >>>>>> 대분류

1 문화정책 ⑦ ⑥ ⑤ ④ ③ ② ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ 문화자원

2 문화정책 ⑦ ⑥ ⑤ ④ ③ ② ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ 문화활동

3 문화정책 ⑦ ⑥ ⑤ ④ ③ ② ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ 문화향유

4 문화자원 ⑦ ⑥ ⑤ ④ ③ ② ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ 문화활동

5 문화자원 ⑦ ⑥ ⑤ ④ ③ ② ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ 문화향유

6 문화활동 ⑦ ⑥ ⑤ ④ ③ ② ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ 문화향유

2. 중분류 중요도 비교

1) 문화정책
▣ 지역의 문화정책을 구성하는 중분류 항목 중 ① 정책사업, ② 정책환경, ③ 문화예산

가운데 어느 것이 상대적으로 더 중요하다고 생각하십니까?

① 정책사업 : 문화사업 선정 및 신규사업 발굴 등 정책 실행과 관련

② 정책환경 : 문화진흥기관, 문화조례제정 등 정책환경 조성과 관련

③ 문화예산 : 총예산 대비 문화예산의 비율 등 문화재정지원과 관련

no. 중분류 <<<<<< A가 더 중요 = B가 더 중요 >>>>>> 중분류

1 정책사업 ⑦ ⑥ ⑤ ④ ③ ② ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ 정책환경

2 정책사업 ⑦ ⑥ ⑤ ④ ③ ② ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ 문화예산

3 정책환경 ⑦ ⑥ ⑤ ④ ③ ② ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ 문화예산
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2) 문화자원
▣ 지역의 문화자원을 구성하는 중분류 항목 중 ① 문화유산, ② 기반시설, ③ 자원활용

가운데 어느 것이 상대적으로 더 중요하다고 생각하십니까?

① 문화유산 : 시도지정문화재 등 지역의 전통문화유산에 대한 관심 수준 관련

② 기반시설 : 문화기반시설, 생활문화시설 등 문화시설 및 사회적 약자를 위한 문화시설

관련

③ 자원활용 : 시설건립 이후 활용도 파악을 위한 가동일 수, 대표적 무형자원인 지역축제,

마을 축제관련

no. 중분류 <<<<<< A가 더 중요 = B가 더 중요 >>>>>> 중분류

1 문화유산 ⑦ ⑥ ⑤ ④ ③ ② ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ 기반시설

2 문화유산 ⑦ ⑥ ⑤ ④ ③ ② ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ 자원활용

3 기반시설 ⑦ ⑥ ⑤ ④ ③ ② ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ 자원활용

3) 문화활동
▣ 지역의 문화활동을 구성하는 중분류 항목 중 ① 활동조직, ② 활동인력 가운데

어느 것이 상대적으로 더 중요하다고 생각하십니까?

① 활동조직 : 문화예술법인 및 단체, 사회적기업, 협동조합 등 활동 수준을 파악할 수 있

는 단체 관련

② 활동인력 : 지역의 문화관리인력, 지원인력, 전문인력 등 관련

no. 중분류 <<<<<< A가 더 중요 = B가 더 중요 >>>>>> 중분류

1 활동현황 ⑦ ⑥ ⑤ ④ ③ ② ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ 활동인력

4) 문화향유
▣ 지역의 문화향유를 구성하는 중분류 항목 중 ① 지역주민, ② 소외계층 가운데

어느 집단을 위한 정책적 지원이 상대적으로 더 중요하다고 생각하십니까?

① 지역주민 : 지역주민의 문화예술 향유 수준을 증진시키기 위한 지자체의 노력과 관련

② 소외계층 : 지역주민 가운데 특히 소외계층을 대상으로 하는 문화복지정책 추진 노력

과 관련

no. 중분류 <<<<<< A가 더 중요 = B가 더 중요 >>>>>> 중분류

1 지역주민 ⑦ ⑥ ⑤ ④ ③ ② ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ 소외계층

설문에 참여해주셔서 감사합니다.
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