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요약｜vii

연구요약
 

□ 연구목적과 의의  

 1) 연구목적

  ○ 본 연구의 목적은 문화예술교육의 목표와 가치(문화적‧사회적) 확산을 위해 진흥원에서 

실행하고 있는 문화예술교육 지원사업의 효과(성)을 거시적 관점에서 분석하여 지원사

업의 효과를 종합적으로 조망하는 것에 있음.  

 2) 연구의 필요성 및 의의

  ○ 진흥원에서 이루어진 효과분석은 특정 사업을 대상으로 하거나 사업군별로 연구가 이루

어져 연구 결과를 통해 문화예술교육 사업 전체의 운영과 정책 방향성 설정을 위한 기초 

자료로 한계가 있음. 

  ○ 본 연구에서는 분절적으로 이루어졌던 문화예술교육 효과성 연구, 효과 분석연구, 참여

자 변화연구 등의 기발간된 연구보고서들을 통합적인 관점에서 접근하여 문화예술교육 

지원사업의 효과를 종합적으로 조망함. 

 3) 연구의 내용

  ○ 문화예술교육 지원사업의 효과 및 메타분석 연구에 대한 고찰

  ○ 문화예술교육 지원사업 관련 효과분석 기초자료 수집 및 추출

  ○ 문화예술교육 지원사업의 효과 파악을 위한 분석

  ○ 문화예술교육 지원사업의 효과 메타분석을 통한 정책제언 도출

□ 연구 절차 및 방법

 1) 연구의 절차

  ○ 연구의 목적인 문화예술교육 효과(성) 메타분석을 위해 우선적으로 문헌조사를 통하여 

1차 자료를 수집 및 검토함. 1차 자료 선정대상 연구보고서 및 학술논문의 연구방법과 

결과 유의성 등을 고려하여 1차 자료 선정을 완료함.  

  ○ 1차 자료의 질적, 양적 데이터를 추출하여 메타분석을 시행함. 이때, 2017년도에 진흥원 



연구에서 개발한 문화예술교육 효과 연구 지표를 분석에 활용함. 

  ○ 문화예술교육 효과(성)에 대한 메타분석 결과를 토대로 연구의 의의와 활용 방안을 제시

함. 

[연구체계도]

 2) 연구의 방법

  ○ 문헌 연구 

     - 문화예술교육 효과연구에 대한 선행연구 조사

     - 메타분석에 대한 이론적 문헌 고찰

  ○ 메타분석(양적, 질적)

     - 문화예술교육 효과(성) 연구 1차 자료 수집 및 선정 

     - 양적, 질적 분석을 통한 문화예술교육의 통합적 분석내용 도출 

  ○ 외부전문가 자문회의

     - 방법론, 양적분석, 질적분석, 문화예술정책 분야별 전문가로 구성

     - 4회 시행 

□ 연구 결과 및 제언

 1) 연구의 결과
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  ○ 양적분석 결과, 지표별 평균 효과 크기는 모든 지표가 정(+)의 방향으로 유의한 효과를 

나타냄. 전체 지표 중 ‘문화예술감수성’의 효과 크기가 지표 중 가장 크게 나타남.

 ○ 특수지표는 전반적으로 개인적 효과와 관련된 지표(자기표현력, 창의성, 행복감, 문제해결

력, 자아존중감, 자기조절력)가 사회적 효과와 관련된 지표(문화수용력, 공감능력, 소통능

력, 친밀감)보다 효과 크기가 크게 나타남. 

 ○ 문화예술교육 효과성 측정 지표 12개의 평균 효과 크기는 다음의 순서로 나타남.

     - 지표별 효과 크기: ‘문화예술감수성’ >> ‘행복감’ >> 문화예술친숙성’>> ‘자기조절

력’ >> ‘자기표현력’ >> ‘자아존중감’ >> ‘문화수용력’ >> ‘공감능력’ >> ‘소통능

력’ >> ‘친밀감’ >> ‘창의성’ >> ‘문제해결력’

 ○ 질적분석은 선정된 1차 자료에 대해 축코딩(axial coding)을 시행하고, 이후 도출된   결

과를 지표에 적용하여 선택 코딩(selective coding)을 시행하였음. 

 ○ 질적분석 결과, ‘자아존중감, ‘자기조절력’, ‘소통능력’, ‘행복감’ 등에 대한 효과가 두드러

지게 나타났으며, ‘문제해결력’은 일부 자료에서만 효과가 있는 것으로 나타남. 

구분 지표명 N
효과�

크기

표준

오차

95%�

CI(신뢰구간) �
통계량

   �
통계량

하한선 상한선

핵심

지표

문화예술�

감수성
22 0.40 0.05 0.30 0.51 7.55 75% 85.20**

문화예술�

친숙성�
27 0.23 0.05 0.14 0.33 4.88 73% 97.82**

특수

지표

자기표현력 26 0.18 0.04 0.10 0.26 4.41 71% 86.28**

창의성 18 0.12 0.05 0.03 0.21 2.54 72% 61.54**

행복감 31 0.25 0.06 0.14 0.37 4.28 90% 309.06**

문제해결력 13 0.09 0.04 0.02 0.17 2.49 9% 13.13

자아존중감 32 0.16 0.04 0.08 0.24 3.82 79% 144.79**

자기조절력 28 0.20 0.06 0.09 0.31 3.64 87% 208.15**

문화수용력 16 0.14 0.04 0.06 0.23 3.33 56% 34.01**

공감능력 29 0.14 0.03 0.08 0.20 4.81 45% 51.23**

소통능력 31 0.14 0.05 0.05 0.23 3.05 83% 173.52**

친밀감 28 0.13 0.05 0.04 0.22 2.79 81% 143.61**

[양적분석�결과]
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 ○ 추가적으로, 분석내용의 상호복합적인 관계에 따라 심미적, 문화적(문화자본 형성), 개인

적, 사회적 차원의 총 4개의 범주로 구조화함. 

구

분
지표명 지표�정의 분석내용� 효과

핵

심

지

표

문화예술�

감수성�

문화예술을�다양한�감각과�인지를�

통해� 민감하게�지각하고,� 그�

체험을�통해�각자의�삶에서�

영감이나�자극,� 감동을�받는� 정도�

Ÿ 문화예술에�대한� 지식과�이해� 향상

Ÿ 수행능력�향상을�통한�예술적�역량�함양

Ÿ 문화예술에�대한� 수용�및�감상�태도� 성숙

심미적�

효과

문화예술�

친숙성�

문화예술에�대한� 이해와�관심이�

높고�거부감이�적어� 친근하게�

접근할�수�있는�정도

Ÿ 문화예술�활동의�흥미와�즐거움�발견

Ÿ 문화예술에�대한� 관심과�선호도�증가

Ÿ 문화예술�활동에�대한�참여�기회� 제공�

Ÿ 여가문화�활성화에�기여

문화�

자본�

효과

특

수

지

표

자기�

표현력

자신의�의견,� 생각,� 감정�등을�

자신� 있게�다른�사람들에게�보여줄�

수�있는�능력

Ÿ 억압된�감정의�발산� 기회�마련

Ÿ 성숙한�자기표현�방법�습득

Ÿ 예술을�통한�자기표현�체험

개인적�

효과

창의성
새롭고,�독창적이고,�유용한�것을�

상상하거나�만들어내는�능력

Ÿ 새로운�것에�대한�호기심�자극

Ÿ 예술적�표현�활동을�통한�사고력�확장

행복감
삶�속에서�충분한�만족과�기쁨을�

느끼는�상태

Ÿ 긍정적�사고로의�변화�촉진

Ÿ 삶의�활력� 재고�및�원동력�제공

Ÿ 행복,� 즐거움�등의�긍정적�정서�형성

문제

해결력

문제를�발견하고�해결하기�위한�

과정상의�노력

Ÿ 문제�인식� 및� 분석�능력�향상

Ÿ 문제�대처� 능력�습득

자아�

존중감

자기이해를�토대로�자신에�대해�

긍정적으로�생각하는�태도

Ÿ 자기�이해를�통한�자아정체성�확립

Ÿ 자신의� 내적� 가치� 발견을� 통한� 자존감�

형성

Ÿ 진로�성숙을�통한�미래에�대한�희망� 발견

Ÿ 자발적이고�긍정적�태도/성격�변화

자기�

조절력

긍정적,� 부정적�감정에�대해�

적절한�균형을�통해�평정심을�

찾아� 나가는�능력

Ÿ 정서적�안정을�통한� 인성�함양

Ÿ 인내심�증진을�통한� 자제력�향상

Ÿ 예술활동을�통한� 심리적�건강� 치유

문화�

수용력

문화의�복잡성과�특수성을�

이해하고�타문화를�열린� 관점에서�

수용하는�능력

Ÿ 가족� 간의� 공감대� 형성을� 통한� 이해도�

증진

Ÿ 타인에�대한�관심�및�포용력�증가

Ÿ 새로운�관계�형성에�대한�개방성�습득

사회적�

효과

공감능력
다른�사람의�인식,� 태도,� 입장�

등을�이해하고�받아들이는�능력

Ÿ 예술활동을�통한� 타인�공감�능력� 발달�

Ÿ 공감을�바탕으로�한� 타인�이해

소통능력
다른�사람들과�의견이나�생각을�

주고받으며�조율하는�능력

Ÿ 관계�능력� 향상을�통한� 사회성�증진

Ÿ 의사소통�능력�증진을�통한�리더십�발달

Ÿ 타인에�대한�상호�신뢰·존중

친밀감
가족,� 친구,� 이웃� 등� 타인과�서로�

연결되어�있다고�느끼고�이들에�

대해� 애정과�관심을�갖는�상태

Ÿ 타인과의�교류를�통한�유대감�증진

Ÿ 공동체의� 가치� 규범� 습득을� 통한� 소속감,�

책임감�고양

Ÿ 공공의식·공동체�의식�함양

[질적분석�결과]�



2) 연구의 제언

  ○ 본 연구의 양적분석에서 사회적 효과 크기가 심미적, 개인적 효과보다 작게 측정됨. 사회

적 효과는 선행연구를 근거로 할 때, 중장기적 효과로 이해됨에 따라 문화예술교육의 중

장기적 효과 강화방안 모색이 필요함. 

  ○ 문화예술교육의 효과의 중‧장기성 확인을 위한 추세연구(trend study) 또는 영향 연구 

수행도 고려할 수 있음. 

  ○ 향후 문화예술교육의 효과 메타분석 같이 총체적 접근과 분석 시행 시, 보다 거시적 관점

을 반영한 지표 개발에서부터 연구가 시작될 필요가 있음. 세밀한 효과 지표 활용 시, 전

반적으로 효과 크기가 작게 측정되어 실제보다 축소된 크기로 해석될 가능성이 있음. 

  ○ 향후 지역 분권화에 따른 문화예술교육 사업 이관 이후, 진흥원의 역할과 정책 근거 수집

을 위해 R&D 사업 특성화와 문화예술교육 효과(성) 연구체계 확립을 제안함. 
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□ The Purpose and Significance of the Study

 1) The purpose of the study

  ○ The purpose of this study is to comprehensively view the effect of its programs by 

analyzing the effect of the arts and culture education programs that are subsidized and 

conducted by the Korea’s Culture and Arts Education Service (KCAES) with aims on 

promoting the goals and cultural and social values of arts education.　

  

 2) The significance of the study 

  ○ Previously, most effect studies on the KCAES’s arts and culture education programs were 

designed to analyze the effect of particular projects or policy programs. For this reason, 

they are not suitable for use to assess the entire arts and culture education programs and 

determine its policy directions. 

  ○ In this study, the effects of arts and culture education support programs are 

comprehensively analyzed using previously published research reports such as arts and 

culture education effectiveness studies, effect analysis studies, and participant change 

studies from an integrated point of view.  
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 3) The content of the study

   ○ Literature reviews on the effect studies and meta-analysis of arts and culture education 

programs

   ○ Data collections and extraction of primary data of arts and culture education programs for 

meta-analysis   

   ○ Analyses to comprehend the effects of arts and culture education 

   ○ Suggesting policy implications through meta-analysis of the effects of arts and culture 

education 

□ The Method of Study 
  

 1) Research procedures

  ○ As the primary step for a meta-analysis of the effect of arts and culture education, 

researchers went through a literature review process to collect a primary data set. The 

selection of primary data is completed considering the research methods, the significance 

of the research results, and subjects of peer-reviewed academic publications. 

  ○ Researchers screened and selected qualitative and quantitative data from the collected 

primary data that are eligible for the meta-analysis. In this study, the arts and culture 

education effect index, which was developed from the 2017 KCAES research, was 

adopted. 

  ○ Based on the results of this meta-analysis on the effects of arts and culture education, the 

significance of the study and its policy implications are discussed.

 2) Research methods

  ○ Literature review: 

- Previously published research reports and peer-reviewed journal articles on the effects of 

arts and culture education

- A review of the theoretical literature on meta-analysis 

  ○ Data analyses: 

- Data collection and selection of primary data for meta-analysis

- Conducted quantitative and qualitative analyses of the primary data set 



Abstract｜xv

  ○ External expert advisory meeting: 

- Composed of experts in fields of methodology, quantitative research, qualitative research, 

and culture policy 

- Held four times 

[Procedure� of� the� Study]

 

□ The Results of Study and Its Implications

 1) The results of the study

  ○ As a result of quantitative analysis, the average effect size for each indicator showed that 

all indicators had a significant effect in the positive (+) direction. Among all the 

indicators, the effect size of 'culture and art sensitivity' was the largest.

  ○ As for the other indicators, overall, indicators related to personal effects (self-expression, 

creativity, happiness, problem-solving ability, self-esteem, self-regulation) show larger effect 

sizes than indicators related to social impacts (cultural acceptance, empathy, communication 

skills, intimacy).   

  ○ The average effect size of the 12 arts and culture education effectiveness indicators appears 

in the following order. 

- Effect size for each indicator: 'Cultural and artistic sensitivity' >> 'Happiness' >> 

‘Familiarity with arts and culture' >> 'Self-regulation' >> 'Self-expression' >> 'Self-esteem' 
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>> 'Cultural acceptance' >> 'Empathy' >> 'Communication Skills' >> 'Intimacy' >> 

'Creativity' >> 'Problem-solving ability’ 

  

Indicators N
Effect�

Size
Standard�

Error

95%� CI�

(confidence�

interval) �
statistic

   �
statistic

Lower�

Limit

Upper�

Limit

Core

Indica

-tors

Cultural� and�

artistic�

sensitivity

22 0.40 0.05 0.30 0.51 7.55 75% 85.20**

Familiarity�

with� arts� and�

culture�

27 0.23 0.05 0.14 0.33 4.88 73% 97.82**

Other

Indica

-tors

Self-�

expression
26 0.18 0.04 0.10 0.26 4.41 71% 86.28**

Creativity 18 0.12 0.05 0.03 0.21 2.54 72% 61.54**

Happiness 31 0.25 0.06 0.14 0.37 4.28 90% 309.06**

Problem-�

solving� ability
13 0.09 0.04 0.02 0.17 2.49 9% 13.13

Self-esteem 32 0.16 0.04 0.08 0.24 3.82 79% 144.79**

Self-regulation 28 0.20 0.06 0.09 0.31 3.64 87% 208.15**

Cultural�

acceptance
16 0.14 0.04 0.06 0.23 3.33 56% 34.01**

Empathy 29 0.14 0.03 0.08 0.20 4.81 45% 51.23**

Communication�

Skills
31 0.14 0.05 0.05 0.23 3.05 83% 173.52**

Intimacy 28 0.13 0.05 0.04 0.22 2.79 81% 143.61**

[The� Result� of� Quantitative� Analysis]
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  ○ For qualitative analysis, axial coding was conducted on the selected primary data, and then 

selective coding was performed by applying the analyzed results to the index.

  ○ As a result of qualitative analysis, the effects on ‘self-esteem, ‘self-regulation,’ 

‘communication skills,’ ‘happiness’ appeared to be prominent, and ‘problem-solving ability’ 

was found to be effective only in some data.

  ○ Additionally, it is structured into four categories: aesthetic, cultural (formation of cultural 

capital), personal effects, and social impacts according to the complex relationship of the 

analysis content.

Indicators Definitions� of� Indicators Analysis� Results� Effects

C

o

r

e

Cultural�

and� artistic�

sensitivity

The� degree� to� which� people�

perceive� artistic� and� cultural�

sensitively� through� various�

senses� and� perceptions,� and�

receive� inspiration,� stimulation,�

and� emotion� from� their� lives�

through� the� experience

Ÿ Enhancing� knowledge� and�

understanding� of� arts� and� culture�

Ÿ Cultivating� artistic� competency� through�

enhancing� the� performance� ability

Ÿ Mature� attitudes� toward� adopting� and�

appreciating� the� arts� and� culture�

Aesthetic

values

Familiarity�

with� arts�

and� culture�

The� degree� to� which� a� person�

has� a� high� level� of�

understanding� and� interest� in�

the� arts� and� culture� so� that�

one� can� access� different� forms�

of� arts� and� cultural� activities

Ÿ Discovering� interests� and� pleasure� in�

arts� and� cultural� activities

Ÿ Increased� interests� in� and� preference�

for� arts� and� culture

Ÿ Providing� opportunities� to� participate�

in� arts� and� cultural� activities

Ÿ Contributing� to� the� vitalization� of�

leisure� culture

Cultural

capital

O

t

h

e

r

s

Self-�

expression

The� ability� to� confidently�

express� one's� opinions,�

thoughts,� and� feelings� to�

others

Ÿ Providing� opportunities� to� release�

repressed� emotions

Ÿ Adopting� mature� ways� of� expressing�

self�

Ÿ Having� experience� of� self-expression�

through� the� arts

Personal

effect

Creativity

The� ability� to� create� or�

imagine� something� new,�

innovative,� or� valuable

Ÿ stimulating� curiosity� about� new� things

Ÿ Enhancing� thinking� skills� through�

practicing� artistic� expressions

Happiness
A� state� of� feeling� contentment�

and� joy� in� life

Ÿ Facilitating� to� develop� positive�

perceptions� on� others� and� things�

Ÿ Vitalizing� one’s� life� and� providing�

energy� for� living�

Ÿ Contributing� to� creating� positive�

emotions� such� as� happiness� and� joy

Problem-�

solving�

ability

Efforts� devoted� to� the� process�

for� discovering� and� solving�

problems

Ÿ Improving� problem� recognition� and�

analysis� skills

Ÿ Obtaining� problem-solving� skills

Self-�

esteem

A� positive� attitude� toward� a�

self,� based� on�

self-understanding

Ÿ Establishing� self-identity� through�

self-understanding

Ÿ Building� self-esteem� through� the�

discovery� of� one's� inner� value

[The� Result� of� Qualitative� Analysis]
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 2) Implications of the study

  ○ In this study's quantitative analysis, the social effect size was measured to be smaller than 

the aesthetic and personal effects. Based on the related literature, social impacts are 

understood as mid-to-long-term effects; thus, it is necessary to seek ways to strengthen the 

mid-to-long-term impacts of arts and culture education. 

  ○ A trend study or impact study to analyze the mid-to-long-term effect of arts and culture 

education needs to be considered. 

  ○ When taking a holistic approach to arts education effect analysis, such as a meta-analysis 

of the effects of culture and arts education in the future, research needs to start from 

developing indicators that reflect a more macroscopic point of view. When detailed effect 

indicators are adopted, the overall effect size is measured to be smaller than when not. It 

Indicators Definitions� of� Indicators Analysis� Results� Effects

Ÿ Finding� hope� for� the� future� through�

career� development� and� search

Ÿ Personality� change� to� proactive� and�

positive� attitudes

Self-

regulation

Ability� to� find� tranquility�

through� processing� both�

positive� and� negative� emotions�

appropriately� and� inwardly

Ÿ Cultivating� characters� through�

emotional� stability

Ÿ Improving� self-control� through�

increased� patience

Ÿ Obtaining� psychological� stability�

artistic� activities

Cultural�

acceptance

Ability� to� understand� the�

complexities� and�

distinctiveness� of� different�

cultures� and� to� accept� the�

otherness� with� an� open�

mindset 

Ÿ Building� mutual� understanding� among�

family� members� through� developing�

shared-feelings�

Ÿ Caring� others� more� and� becoming�

broad-minded

Ÿ Becoming� more� open-minded� to� new�

relationships

Social

impact

Empathy

The� ability� to� understand� and�

take� the� attitudes,� perceptions,�

and� stances� of� others

Ÿ Developing�empathy� for�others� through�

artistic� activities

Ÿ Understanding� others� with� empathy

Communi-

cation�

Skills

The� ability� to� communicate�

with� others� and� coordinate�

with� their� opinions� and� ideas�

Ÿ Improving� social� skills�

Ÿ Developing� leadership� skills� through�

improved� communication� skills

Ÿ Mutual� trust� and� respect� with� others

Intimacy

A� state� of� feeling� connected�

with� others,� such� as� family,�

friends,� and� neighbors,� and�

showing� affection� and� interest�

in� them

Ÿ Enhancing� a� sense� of�bonding� through�

interacting� with� others

Ÿ Enhancing� sense� of� belonging� and�

responsibility� through� learning�

community� norms� and� values�

Ÿ Cultivating� community� and� public�

awareness
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may cause limitations of the study by interpreting effect size smaller than those of actual.

  ○ After having arts and cultural education programs transferred to the regional arts education 

agencies in aligned with the current decentralization policy plan, it is proposed to reinforce 

R&D projects and establish a well-structured research system for arts and culture 

education’s effect studies to collect valuable data for restructuring roles of the KCAES and 

develop evidence-based arts education policy. 
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Ⅰ. 서론

1. 연구의 배경과 필요성

1.1 연구의 배경

○ 문화체육관광부에서 발표한 「문화예술교육 종합계획 (2018-2022)」에서 명시한 

문화예술교육의 목표는 “모든 국민의 문화예술 향유와 창조력 함양을 위한 교육”이며, 문화적 

가치(미적 감성, 창의성, 정체성, 자존감, 성찰력 등)와 사회적 가치(공감, 소통, 포용성, 

공동체성, 사회성 등)를 동시 지향하고 있음. 이에 따라 문화예술교육 정책 실행의 일환으로 

지원사업의 효과성 연구를 통합적으로 분석하는 메타연구를 통해 지향하는 가치의 발현과 

성취가 진행되고 있는가에 대한 평가 과정이 필요함. 

○ 이에 따라 한국문화예술교육진훙원(이하 진흥원)은 지원사업의 성과와 효과를 측정하고자 

「2009 문화예술교육 장기성과평가모형구축 연구」를 발표하였고(박소연 외, 2017), 이후 

‘예술꽃 씨앗학교,’ ‘꿈의 오케스트라’ 등 지원사업별 효과(성) 연구를 실행하고 있음. 이로써 

진흥원의 지원사업 대상 문화예술교육 효과(성) 분석연구는 정책이행에 대한 사업 평가 측면과 

문화예술교육의 가치 실현에 대한 검증이라는 본질적 측면을 모두 포괄하는 것으로 나타남. 

○ 2016년도 예비조사를 시작으로 하여, 지원사업의 내용과 운영 규모가 점차 확대됨에 

따라 총체적인 문화예술교육의 효과를 평가 및 분석하고자 2017년도에 ‘문화예술교육 

효과 세부지표’를 개발하였음. 이후 2018년부터 2020년도까지 개발된 문화예술교육 

효과지표를 활용하여 「문화예술교육 효과분석 연구」보고서를 발간하였으며, 이때 

효과분석의 대상을 생애주기별로 구분하여 효과 측정 및 분석을 실행함. 

1.2 연구의 필요성과 의의  

○ 문화예술교육의 효과측정을 위해 지금까지 진흥원 지원사업을 대상으로 다양한 연구가 

시행되었으나 전체적인 맥락에서 문화예술교육 효과를 검토할 필요성이 제기됨.

○ 진흥원에서 이루어진 효과분석은 특정 사업을 대상으로 하거나 사업군별로 연구가 이루어져 

연구 결과를 통해 문화예술교육에 대한 효과를 총제적으로 고찰하는 데 한계가 있음. 

○ 문화예술교육 효과에 대한 종합적인 분석의 필요성이 제기됨에 따라 본 연구에서는 

분절적으로 이루어졌던 문화예술교육 효과성 연구, 효과 분석연구, 참여자 변화연구 등의 
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기발간된 연구보고서들을 통합적인 관점에서 접근하여 문화예술교육 지원사업의 효과를 

종합적으로 조망하고 함. 

○ 개별 사업에 대한 효과성 평가는 사업 운영을 위해 사업 단위의 환류를 위한 정보로 의미 

있으나 문화예술교육 사업 전체의 운영과 정책 방향성 설정을 위한 기초 자료로 한계가 있음. 

이러한 한계를 극복할 수 있다는 것은 본 연구가 지닌 차별적 강점으로 이해됨. 

2. 연구의 목적

○ 이 연구의 목적은 문화예술교육의 목표와 가치(문화적‧사회적) 확산을 위해 진흥원에서 

실행하고 있는 문화예술교육 지원사업의 효과(성)을 거시적 관점에서 분석하여 지원사업의 

효과를 종합적으로 조망하는 것에 있음. 따라서 진흥원의 문화예술교육 지원사업을 

중심으로 효과성에 관한 연구보고서와 학술연구논문을 1차 자료로 수집하여 메타분석 

연구를 실행함. 

- 메타분석은 많은 수의 개별적 연구 결과들을 통계적으로 재분석하는 이론 및 

방법으로 1930년대부터 쓰이기 시작하였으며, 최근에는 통계분석 방법의 발달과 

기존 연구 결과의 축적으로 메타분석을 적용하기에 적합한 환경이 되며, 연구 결과를 

통합할 목적으로 많이 활용되고 있음(오성삼, 1995; 이희숙, 2011; 황정규, 1988). 

○ 본 연구에서는 상이한 목적과 맥락, 실행 환경 속에서 수행된 다양한 기존 연구들을 

일관되고 체계적인 틀 속에서 통합하여 분석하기 위해, 메타분석 연구방법 

(질적‧양적)을 활용하여 문화예술교육의 효과(성)을 검증하고자 함. 메타분석 

연구방법을 활용함으로써 문화예술교육의 효과(성)에 대한 체계적이고 종합적인 

분석내용 도출 및 효과의 크기에 대한 측정을 연구의 목적으로 상정함. 

○ 더 나아가, 연구 결과를 바탕으로 진흥원의 문화예술교육 정책 및 지원사업에 반영할 

수 있는 유의미한 시사점을 도출함. 시사점을 통해 지원사업의 효과 증진에 기여할 수 

있는 근거 자료로 활용하고 성과 확산을 도모하고자 함. 

3. 연구 내용

3.1 문화예술교육 효과 연구의 개념적 범주

○ 문화예술교육 분야를 비롯하여 문화예술정책 연구에서는 문화예술의 가치를 입증하기 

위한 노력의 일환으로서 예술이 가져오는 개인적, 사회적 편익(benefits), 
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효과(effects), 영향(impact) 등 문화예술 활동 참여에 기인한 긍정적 변화를 

이론적으로 규명하고자 함(Carnwath & Brown, 2014; Mataraso, 1997; McCarthy et 

al., 2004; Reeves, 2001). 

- 예를 들어, Selwood(2010)는 문화적 가치(cultural value)는 ‘가치 있고 중요한 것과 

관련된 것(to do with worth and importance)’으로, 문화적 영향(cultural impact)은 

‘효과에 대한 것(about effect)’이라고 정의한 바 있음.

- 박신의(2013)는 예술의 혜택에 대한 이해를 위한 체계로 도구적 차원(인식 및 

태도의 변화, 경제 및 사회적 효과 등)과 본질적 차원(매료, 기쁨, 공감 능력 

등)으로 구분함. 도구주의적 접근은 예술 자체가 갖는 의미보다는 그로 인한 결과에 

관심을 두는 것이고, 본질적 접근은 개인에 대한 영향으로서 예술체험 자체에 

내재되어 있는 효과로 정의함. 개인의 예술체험에 따른 개인적 혜택이 사회적 연대와 

공동체 의식을 회복하는 공공의 맥락에서 전개될 수 있다는 점에서 공공 영역에 

대한 스필오버 효과(spillover effects)를 발휘하는 관계로 분석하였으며, 도구적 

혜택(instrumental benefits)과 본질적 혜택(Intrinsic benefits)을 상호 넘나드는 

관계로 설정함.

[그림�Ⅰ-1]� 예술의�혜택에�대한� 이해를�위한� 체계�

출처:� 박신의(2013).� “예술의�사회적�영향연구�분석과�정책적�함의,”� p.69

○ 이러한 이론적 개념과 논의들은 국내 연구에서도 적극적으로 수용되어 다양한 

문화예술 분야의 연구에서 활용되고 있음. 다만 여전히 산발적으로 나타나는 개념어의 

일상적인 혼용으로 인해 연구의 범위나 실증적 검증 과정에서 혼선이 빚어지기도 함. 

○ 이러한 문제의식을 바탕으로 문화예술의 가치, 효과, 영향의 개념과 맥락에 대한 
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고찰을 시행하여 연구의 면밀성과 적확성을 증진하려는 논의들이 진행되고 있음. 

- 양혜원(2012)은 일반적으로 문화예술의 효과(impact)는 ‘가치’(value), 

‘중요성’(importance), ‘성과’(outcome) 등의 개념과 구분된다고 주장하였음. 또한 

‘효과’와 ‘가치’는 일반적으로 혼용되어 사용되는 경향이 있으나, 문화의 가치(cultural 

value)가 ‘문화의 존재 의의’를 뜻한다면 문화의 효과(impact)는 문화 활동의 

성과(performance) 혹은 결과(outcome), 즉 ‘실현된 가치’ 혹은 ‘측정된 가치’를 

의미한다는 차원에서 구분된다고 정의함(김세훈, 2013). 

- 김세훈(2013)은 중요성이나 성과 개념과도 차이를 보이는 것이 효과이며, 효과가 

가치의 개념적 차이는 가시적 결과와 관련되었다고 주장함. 여기서 가시적 결과란 

단순히 산출(output)이나 성과(outcome)를 단편적으로 일컫는 대신 이들을 

종합한다는 차원에서 구분되어야 한다는 관점(양현미, 2011)에 동의하고 있음.

○ 또한, 문화예술의 효과와 관련된 논의는 근래 들어 외국에서 고조되고 있는 

문화예술의 편익(benefits)과 관련된 논의와 유사성을 갖는다는 주장이 제기됨. 

- 최근 한국문화관광연구원에서 시행한 ‘예술의 가치와 영향 연구’(양혜원 외, 2019)에 

따르면, 영국의 문화미디어체육부(DCMS)는 최근 잉글랜드 예술위원회(ACE, Arts 

Council England), 영국 잉글리쉬 헤리티지(English Heritage), 영국 

박물관‧도서관‧기록보관위원회(Museums, Libraries and Archives Council), 영국 

잉글랜드 스포츠(Sport England)등과 같은 공공기관 간의 협력하에 ‘문화 및 스포츠 

증거 프로그램(The Culture and Sport Evidence programme, CASE)’이라는 3년에 

걸친 대규모 연구를 실시하였음. 그 결과로 예술 활동의 참여를 통해 얻어지는 

편익(benefits)을 개인차원, 공동체 차원, 국가 차원으로 구분하였다고 제시함. 

- 여기에서의 편익은 예술활동의 참여가 개인, 공동체, 국가 차원에 어떠한 효과를 

끼치는지를 살펴본 것으로, 효과와 다른 점은 효과는 긍정과 부정적 측면 모두를 

포괄하는 개념인데 비해, 편익은 긍정적인 측면에 초점을 두고 검토되었다는 점이라고 

해석함.
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예술의�효과(effect) 예술의�영향(impact) 예술의�가치(value)

문화예술�참여를�통해�

드러나는�개인의�

정서적·인지적�변화� 및�

사회와�국가에�미치는�결과

문화예술�활동을�통한� 경험의�

결과로�발현되는�변화(changes�

as� a� result� of� a� cultural�

experience)로서�효과나�작용에�

따른� 개인·사회·국가�등�다른�차원�

미치는�일

예술작품이나�활동,� 또는�

이들과�수용자(들)� 간의�

상호작용�속에서�생성되는�

긍정적인�잠재적�가치

출처:�ACE,� 2014;� Carnwath�&� Brown,� 2014;� Selwood,� 2010;�송재옥,� 2016;�양혜원�외,� 2019�재구성�

[표�Ⅰ-1]� 문화예술�참여를�통해�기대할�수�있는�결과� 및� 의미

○ 미국의 경우 예술의 중요성과 가치 제고를 강조하며, 예술교육의 재활성화를 

대선공약으로 내세웠던 오바마 전 대통령의 리더십 아래 예술교육정책과 예술교육에 

대한 효과성 근거 수집 확대가 제시된 바 있음. 대통령예술인문위원회(President’s 

Committee on the Arts and Humanities, 2011)는 “예술교육 재활성화: 창의적인 

학교를 통한 미국의 성공적 미래 확보(Reinvesting in Arts Education: Winning 

America’s Future Through Creative Schools)” 보고서를 통해 예술교육의 발전 

전략의 일환으로 예술의 편익에 대한 체계적인 데이터 수집 및 확대의 필요성을 

강조함. 이미 예술의 편익과 가치에 대한 근거가 마련되어 있기는 하지만, 

학교예술교육의 향상과 창의성 개발에 관련한 근거 자료 마련이 필요함을 제시한 

것임. 이러한 자료는 향후 지역별 예술교육 관련 교사의 역량과 필요 자원, 시설 등 

자원과 기회에 대한 지속적인 지원을 위해 필요하며, 관련 정책을 마련하는 데 

활용되어야 한다고 명시함(PCAH, 2011).

○ 또한, 영미권의 예술교육 효과연구 경우, 대체로 예술참여의 사회적 효과 분석 차원이나, 

아동‧청소년 대상 교육 커리큘럼에서 점차 약화되어 가는 예술교육의 필요성과 중요성을 

주창하기 위한 목적을 가지고 실행되는 것으로 나타남.

- 2002년 잉글랜드 예술위원회(Arts Council England)는 「예술의 경제적·사회적 

영향측정(Measuring the economic and social impact of the arts)」 보고서에서 

1980년대부터 문화예술에 대한 효과와 가치에 대한 인식과 관심이 늘어난 동향을 

보고한 바 있음. 이후 2005년 문화장관회의(Cultural Ministers Council)에서는 

「문화예술활동 참여의 사회적 영향: 증거, 이슈, 제안(Social Impacts of 

Participation in the Arts and Cultural Activities: Evidence, issues and 

recommendations)」 보고서를 통해 문화예술 활동 참여의 사회적 효과를 분석함. 

- 미국의 경우, 2001년 부시 정부에서 ‘아동 낙오 방지법(No Child Left Behind Act, 
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NCLB Act)’의 입법과 함께 STEM(science, technology, engineering, and 

mathematics-과학, 기술, 엔지니어링, 수학 교과) 중심의 교육 및 교육지원으로 

전환하면서 그에 대한 영향으로 예술교육의 약화가 우려되자, 예술교육의 도구적 

효과를 밝히고자 기획된 연구가 집중적으로 실행되었음. 그 시기에 예술교육의 효과, 

특히 학업 능률 신장에 기여하는 예술교육의 혜택을 중점적으로 검증하고자 한 

연구들이 집중적으로 발간되었음.

- 그 이후, 오바마 정부의 교육법안이 입법되자 유사한 목적을 바탕으로 예술교육의 

혜택을 검증하는 연구가 시행되었던 것으로 보임. 2015년 12월에 입법된 미국의 

‘모든 학생의 성공법(Every Student Succeeds Act, ESSA)’에 포함된 증거 기준을 

분석 모델로 활용하여 예술교육의 효과를 분석하고, 추가적으로 메타분석 방법을 

적용하여 효과의 크기를 측정한 연구가 그 예시임.

○ 위 논의를 바탕으로 볼 때, 문화예술교육의 효과는 문화예술교육의 목적을 통해 

발현되는 개인적, 사회적, 국가적 변화로써 결과적 측면에서 논의될 수 있으며, 

문화예술교육의 영향은 문화예술교육을 통해 나타난 효과가 다른 층위(개인·지역사회 

등)에 미치는 변화로 더 포괄적인 내용을 다루고 있음. 

- 본 연구는 보다 장기적으로 드러나는 문화예술교육의 영향을 탐색한 연구를 제외한, 문화예술교육 

효과를 분석한 연구를 자료수집 대상으로 하며, 이에 대한 통합적 고찰과 분석을 연구의 범위로 

한정함. 

3.2 연구의 내용과 체계
 

○ 문화예술교육 지원사업의 효과 및 메타분석 연구에 대한 고찰

- 문화예술교육 효과 및 메타분석 방법 활용에 대한 이론적 배경 고찰 기술

- 문화예술교육 유관 분야에서 선행된 메타분석 연구 문헌조사 실행 

- 진흥원의 문화예술교육 지원사업의 현황 및 효과 분석연구 실행 여부에 대한 자료조사 

실행  

- 진흥원의 문화예술교육 지원사업에 대한 거시적 관점에서의 논의 필요성과 메타분석 

연구 필요성에 대한 논의 진행

○ 문화예술교육 지원사업 관련 효과분석 기초자료 수집 및 추출

- 진흥원의 문화예술교육 지원사업에 대한 효과(성) 분석연구 문헌자료 수집 – 

연구보고서 및 등재 학술지 게재 논문 중심 

- 수집한 문헌자료에 대한 연구 활용 가능성 검토 실행 및 문헌 선정 

- 선정한 연구 문헌에 대한 질(quality) 평가 실행 및 양적분석에 필요한 원자료 수집



Ⅰ.� 서론｜9

○ 문화예술교육 지원사업의 효과 파악을 위한 분석

- 선정한 문헌의 문화예술교육 대상, 목적, 활동 내용 등 효과를 측정하고 분석할 수 

있는 다양한 변수를 추출하여 문화예술교육 지원사업의 효과를 질적 및 양적으로 

분석

- 2017년도 개발된 문화예술교육 효과 분석 지표를 활용, 이를 통해 기발간된 연간 

지원사업 효과연구와의 통일성을 유지   

- 문화예술교육 효과를 지원사업 참여자의 생애주기별로 분석 시행 

○ 문화예술교육 지원사업의 효과 메타분석을 통한 정책제언 도출 

- 본 연구를 통해 도출된 문화예술교육 지원사업의 효과 및 가치를 바탕으로 향후 

운영될 지원사업의 지속적인 발전방안 모색을 위한 정책 제언 제시 

- 메타분석을 활용하여 종합적인 관점에서 문화예술교육 지원사업의 효과를 

체계적으로 분석하고, 이를 지원정책에 반영할 수 있도록 시사점 도출 

[그림� Ⅰ-2]� 연구체계도
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Ⅱ. 문헌고찰

1. 문화예술교육 효과 측정 연구 

1.1 문화예술교육 효과연구의 목적과 방향 

○ 문화예술교육 효과연구는 지원사업의 당위성과 문화예술교육의 가치를 검증하는 것에 

주요한 목적을 두고 있음(임영식‧정경은, 2014). 따라서 문화예술교육 효과연구의 

목적은 다양한 차원에서 참여자의 효과 변화를 살펴보고 변화 양상을 파악하고 이를 

과학적인 데이터를 근거로 입증하는 데 있음. 

○ 문화예술교육 효과를 측정 또는 검증을 목적으로 하는 연구는 2010년대에 들어 

등장하기 시작한 것으로 보임. 특히, 과학적 연구방법을 활용하여 문화예술교육의 

가치와 지원사업의 필요성을 입증하기 위한 연구로서 2011년에 발간된 진흥원의 

문화예술교육 효과(성) 연구보고서가 국내에서는 첫 시도인 것으로 보고된 바 

있음(한국문화예술교육진흥원, 2011b). 

- 문화예술교육의 효과 연구가 시도되기 시작한 시기는 2010년 서울에서 ‘유네스코 세계문화예술교육대회’ 

개최와 2011년 제36차 유네스코 총회에서 한국 정부의 주도로 발의된 ‘서울 어젠다: 문화예술교육정책 

발전목표’가 회원국의 만장일치로 채택된 때로, 국내 문화예술교육의 중요성이 강조되었던 환경적 배경이 

있음(한국문화예술교육진흥원, 2011b; 2012).

- ‘서울 어젠다’를 계기로 진흥원에서는 문화예술교육의 접근성을 확대하고, 질적 

내실화를 위하여 2011년부터 교육개발팀의 연구개발사업으로 문화예술교육의 효과성 

연구를 시행하기 시작한 것으로 보임.

- 진흥원에서는 2011년부터 평가·통계 연구사업의 일환으로 문화예술교육의 효과성에 

대한 개념을 정립하고 측정 도구를 개발하는 ‘문화예술교육 효과성 연구’와 학교 및 

사회 문화예술교육 사업에 대한 객관적인 성과평가 모형을 개발하여 문화예술교육의 

효과를 입증하는 ‘문화예술교육 사업 성과평가 연구’가 본격적으로 이루어짐.

○ 학술연구에서도 2012년부터 기존 문화예술교육 프로그램 결과 평가를 위한 지표로 

효과(성)에 관한 연구가 이루어지기 시작하였으며, 이후 점차 문화예술교육 

효과(성)를 입증하기 위한 문화예술교육 프로그램 개발과 분석이 함께 시행되며 

효과(성) 연구의 목적과 방법(론)이 다양화되는 양상을 나타냄.

- 2012년도에 등장했던 효과(성) 연구는 프로그램 자체의 내용보다는 프로그램 수행 
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결과에서 나타나는 반응을 중시하는 평가 측면에서 이루어졌으며(정문성 외, 2012), 

양적연구 방법론을 활용하여 프로그램의 참여자나 관련자들의 변화 양상 분석에 초점을 

맞추고 있음.

- 2016년 진흥원의 ‘문화예술교육 효과 지표 구축 기초 연구’가 시행되기 전까지 

교육학에서 사용되는 교육 평가 모델이 효과(성) 연구에 주로 활용되었으며, 교육의 

결과, 효과와 영향을 포함하는 포괄적인 측면에서 효과(성) 분석이 이루어졌음.

- 문화예술교육의 효과연구는 프로그램 목표에 따른 참여자의 이상적인 변화와 

현실적인 변화를 추적하는 것으로 프로그램 평가와 달리 참여자들의 변화를 

심층적으로 분석할 수 있는 방법으로 설계되어야 함.

○ 송재옥(2017)은 문화예술교육 효과에 대한 개념을 ‘문화예술교육을 통한 개인의 

정서적·인지적 변화와 개인의 문화예술 참여 확대 및 사회적 소통·공감을 통해 

개인의 문화예술적 경험이 사회와 국가 안에서 국민의 문화적 삶의 질 향상과 

국가의 문화역량 강화에 미치는 효과’로 정의하고 문화예술교육 효과지표를 구축함에 

따라 효과성 연구의 목적이 명확해지기 시작함.

- 문화예술교육 정책 방향은 문화예술교육 활성화를 통해 문화예술에 대한 향유와 

관심을 제 고하고 소통과 공감으로 행복한 삶을 증진시키는 것이며, 문화예술교육 

지원사업은 수혜자의 문화예술을 향유할 기회와 경험을 확대시키고 개인의 내부적 

역량(창의성, 인성, 감성, 자존감, 성취감 등) 향상에 기여함으로써 개인의 

문화예술에 대한 지속적인 활동 및 사회성 향상을 위한 기반을 마련하여 문화적 

삶의 질 향상에 부분적으로 영향을 주는 것을 목표로 함.

- 진흥원에서도 2017년도부터 문화예술교육 효과 분석에 대한 연구 본격화되기 

시작하며, 단일 사업뿐만 아니라 생애주기별 차원에서 통합적으로 효과 분석을 

시작하였으며, 3개년간의 종단 연구를 통해 문화예술교육의 다차원적 효과를 

검증하고 경향성을 파악함.

1.2 한국문화예술교육진흥원의 문화예술교육 효과(성) 연구 현황

○ 진흥원에서 시행한 문화예술교육 효과(성) 연구는 원의 지원사업을 대상으로 하며, 

지난 10년간 꾸준히 실행되어 온 것으로 나타남(<표 Ⅱ-1> 참조). 문화예술교육 

활동 참여의 다양한 효과를 과학적으로 밝혀냄에 있어 양적 검증에만 의존하기에는 

어려 어려움과 한계가 따름. 이러한 한계를 극복하기 위해 진흥원에서는 문화예술교육 

효과 측정을 위한 효과지표 개발을 비롯하여 양적, 질적, 생체학적 접근을 융합한 

연구방법을 활용한 연구들이 시도되었음.
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사업�구분
연

번
연구명 계

종합

1 2009� 문화예술교육�장기성과평가모형�구축�연구

11

2 2012�문화예술교육�효과분석의�융합적�접근을�위한�기획연구

3 2012� 문화예술교육�효과� 분석� 연구� � 학교폭력�대비

4 2013� 문화예술교육�정책의�사회경제적�가치�분석�연구

5 2013� 융합적�접근을�통한�문화예술교육�효과� 분석� 연구

6 2014� 융합적�접근을�통한�문화예술교육�효과� 분석� 연구

7 2016� 문화예술교육�효과�지표�구축�기초�연구

8 2017� 문화예술교육�효과�세부지표�구축� 및�조사�연구

9 2018� 문화예술교육�효과분석�연구

10 2019� 문화예술교육�효과분석�연구

11 2020� 문화예술교육�효과분석�연구

학교

문화

예술

교육

학교예술강사

12 2013� 예술강사�지원사업�효과분석�연구

3
13 2014� 예술강사�지원사업�효과분석�연구

14
2015� 학교문화예술교육�효과분석�연구�

� 사례연구를�통한�효과모델�탐색

예술꽃씨앗학교

15 2011� 문화예술교육�효과성�연구:� 예술꽃�씨앗학교를�중심으로

316 2012� 문화예술교육�효과분석�연구:� 예술꽃�씨앗학교

17
2012� 예술꽃�씨앗학교�지원사업�효과측정�매뉴얼�및� 가이드�개발�

연구

사회

문화

예술

교육

꿈의�오케스트라

18 2011� 소외�아동청소년�오케스트라�교육�지원사업�단위사업�평가

10

19 2011� ‘꿈의�오케스트라’� 학습영향평가�모델� 개발� 연구

20 2012� 꿈의�오케스트라�교육평가(효과측정)� 연구

21 2014� 꿈의�오케스트라�효과성�연구

22 2014� 꿈의�오케스트라�공연�효과성�연구

23 2016� 꿈의� 오케스트라�아동변화�연구

24 2017� 꿈의� 오케스트라�아동변화�연구

25 2018� 꿈의� 오케스트라�아동변화�연구

26 2019� 꿈의� 오케스트라�아동변화�연구

27 2020� 꿈의� 오케스트라�아동변화�연구

문화예술치유�

프로그램

28 2015�문화예술치유�프로그램�지원사업�성과�및�발전방안�연구

529 2016� 문화예술치유�프로그램�참여자�변화� 연구

30 2017� 문화예술치유�임상심리분석�연구

[표� Ⅱ-1]� 한국문화예술교육진흥원�문화예술교육�효과연구�목록
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○ 「2012 문화예술교육 효과분석 연구-청소년 문화예술 돌봄 프로젝트」는 ‘청소년 

문화예술 돌봄 프로젝트’ 사업의 시사점 및 방향성을 제안하고자 위기 청소년 대상 

문화예술교육 프로그램의 효과를 측정하고 사업의 효과성 제고를 위한 프로그램 

발전방안을 제시함.

- 「청소년 문화예술 돌봄 프로젝트」에 지원했던 참여 학생들을 대상으로 설문조사(심리적 측정 

및 만족도 측정)와 해당 예술강사를 대상으로 심층그룹인터뷰(FGI)을 실시하였으며, 국내‧외 위기 

청소년 대상 문화예술교육 동향 및 관련 대상에 관한 문화예술교육 효과에 대해 문헌연구를 

진행함. 연구에 활용한 문화예술교육 효과 내용은 다음과 같이 나타남.

- 문화예술교육은 복합적으로 풍부한 감각자극을 촉발하여 뇌의 중추신경계의 활성화를 

촉진하여 인지적 기능을 향상시키고 스트레스 및 정서적 치유에 도움을 줌.

- 문화예술교육은 비행 청소년들의 문해능력과 수리능력 향상, 개인적, 사회적 생활기술 

발달, 교육과 직업 기회의 제공 등의 측면에서 기여할 수 있다고 하였음(Miles, 2003). 

- 동 사업 참여학습자들을 대상으로 시행한 설문조사 및 FGI의 분석 결과, 참여 청소년들의 

사업 만족도는 84.22점(100점 만점 환산 기준)으로 높은 수준을 보였음. 또한, 참여 학생들의 

자아존중감, 문화예술선호성, 사회성, 표현력이 사전 대비 약 0.1~0.3점씩 높아진 것이 

사업�구분
연

번
연구명 계

31 2018� 문화예술치유�대상유형별�효과지표�개발�및�질적�분석�연구

32 2019� 부처협력형�문화예술치유�프로그램�지원사업�효과분석�연구

토요문화학교
33

2012� 문화예술교육�효과분석�연구

토요문화학교�운영사업 2

34 2013� 토요문화학교�사회적�효과�연구

부처�간�

문화예술교육

35 2011� 문화예술교육�효과성�연구:� 교정시설/소년원학교를�중심으로

336 2012� KT� 협렵사업� � 지역아동센터�성과�측정�연구

37 2014� 소년원학교�대상�문화예술교육�효과분석�연구

복지기관�

문화예술교육�

(노인)

38 2012� 노인문화예술교육�효과�측정을�위한� 의학적�조사
2

39 2012� 문화예술교육�효과분석�연구� -노인�문화예술교육�지원사업

지역사회�연계�학교�

문화예술교육�

시범사업

40 2008�지역사회�연계�학교�문화예술교육�시범사업�영향평가 1

학교폭력�예방�

문화예술교육�

프로그램

41
2012� 학교폭력�예방� 문화예술교육�프로그램�개발� 및�효과분석�

연구
1

문화예술�돌봄�

프로젝트(위기�

청소년�대상)

42
2012� 문화예술교육�효과분석�연구

청소년�문화예술�돌봄� 프로젝트
1

총�계 42
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검증되었으며, 예술강사들은 학생들의 자신감과 적극성 및 정서적 안정이 높아진 변화가 

감지된 것으로 보고됨.

○ 「2014년 융합적 접근을 통한 문화예술교육 효과분석 연구」는 문화예술교육이 아동의 

사회성, 정서, 인지기능에 미치는 개인적 요인 및 집단적 요인을 밝히고, 이들의 특성에 따라 

적합한 문화예술교육 프로그램의 적용 방안을 제안하고자 초등학교 4학년 집단을 대상으로 

문화예술교육의 효과성을 질적 및 양적으로 평가 분석함.

- 뇌 과학적 연구방법론을 중심으로 한 융합적 연구방법을 사용하였으며, 효과성 측정영역과 

문화예술교육 프로그램 설정을 위해 문헌연구를 실시하였고 교육 사전- 사후에 임상평가, 

행동관찰, 신경심리검사, 뇌 영상학적 검사, 설문조사 등을 진행하여 효과성을 측정함.

- A 초등학교 4학년 29명을 최종 대상으로 연구를 진행하였으며, 비교 집단1은 지역사회에서 

체계화되지 않은 문화예술교육을 시행한 초등학교의 4학년 학생 11명을, 비교 집단2는 

지역사회에서 문화예술교육을 시행하지 않는 초등학교의 4학년 학생 16명을 두고 진행함.

- 효과성 분석(질적 및 양적 평가, 행동학적 변화의 뇌과학적 기전검증)의 결론은 

다음과 같이 도출 및 요약됨. 1)문화예술교육은 아동의 인지기능을 개선하는 데에 그 

효과성이 드러났으며, 2)아동의 생각이나 행동뿐 아니라, 특정 뇌 영역의 발달에 

직접적인 효과를 보이는 것으로 나타남. 

○ 「2020 문화예술교육 효과분석 연구」는 문화예술교육의 긍정적인 효과를 다양한 

측면에서 입증하여 문화예술교육 프로그램에 대한 지속적인 사업 지원의 당위성을 

확보하고자 문화예술적, 개인심리적, 대인관계적 차원으로 지표를 구분하고 각 차원에서의 

효과 변화 및 생애주기별 변화 양상을 통합적(질적·양적)으로 분석하였음.

- 이를 위해 생애주기별 문화예술교육 효과분석에 관한 선행연구 및 발달심리학 관련 

국내외 학술연구를 대상으로 문헌연구를 실시하였으며, 2020년도 문화예술교육 

참여자(보호자 포함) 738명을 대상으로 한 설문조사, 2020년도 문화예술교육 참여자 및 

이해관계자 52명 대상의 심층그룹인터뷰(FGI) 및 인터뷰, 텍스트 마이닝, 전문가 

자문회의를 활용하여 연구를 진행함.

- 또한, 2018, 2019년도의 문화예술교육 효과분석 연구를 검토, 비교하여 본 연구의 

방향성을 설정하였고, 코로나19라는 특수 상황도 반영하여 문화예술교육이 코로나19로 

인한 스트레스 해소에 영향을 주는지도 살펴봄.

- 3개년(2018~2020년도) 문화예술교육 효과를 살펴본 결과, 2019년도를 제외한 2018, 

2020년도에 문화예술교육 효과지표가 사전보다 사후에 증가한 것을 발견하였음. 

종합적인 결과로는 앞서 정한 차원들의 효과는 단편적으로 증가할 뿐만 아니라 서로 

영향을 주며 변화하는 양상을 보이는 것으로 나타남.
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2. 선행연구조사 

2.1 문화예술교육 효과연구의 동향

○ 문화예술교육 효과에 대한 초창기 연구들은 대체로 개념적 고찰과 효과(성) 평가 기준을 

마련을 목적에 집중되었던 것으로 보임. 

- 설연경 외(2013)는 문화예술교육 활동에 대해 ‘미적 경험(aesthetic)’의 측면에서 

구체적인 교육적 효과성 평가를 측정하기 위한 루브릭(rubrics)을 개발하고자 함. 

내용 타당도 검증과 파일럿 테스트를 거쳐 최종 미적 경험의 효과성 평가 루브릭은 

지적 영역, 정서적 영역, 실천적 영역으로 구성됨.

- 정문성 외(2013)의 연구는 ‘예술꽃씨앗학교’ 지원사업의 효율적 수행에 기여하고자 

문화예술교육 효과성 평가 매뉴얼을 지원사업의 계획 부분과 효과성 평가 부분으로 

나누어 개발함. 본 매뉴얼에서는 효과성 측정에 효과 및 영향을 포함하는 다소 

포괄적인 개념으로 효과를 정의하고 있으며 효과성 측정모형도 교육효과모형, 

성과분석모형, 측정연구모형으로 구성함. 

- 홍기원(2014)은 엘시스테마형 오케스트라교육사업의 평가틀 고안하기 위한 시론적 

연구로 평가지표의 유효성과 타당성 검증을 시도함. 개인적 영역과 사회적 영역 

평가지표를 참여자 집단에 시범적으로 적용하여 지표의 유의미성을 확인하고 

사업의 목표가 반영된 결과 도출 여부를 탐색함.

- 이처럼 초창기 문화예술교육 효과 관련 연구들은 효과, 만족도, 영향, 사업의 문제점과 

개선 방안에 대한 요인들을 포함하여 문화예술교육 효과 측정 기준을 제시한 경우가 

많음. 문화예술교육 효과에 대한 개념이 다소 포괄적이고, 분석 기준이 모호하기 때문에 

참여자의 변화보다는 지원사업의 만족도를 측정하는 보완 방안이나 목표 달성 여부를 

확인하는 차원으로 실시됨.

○ 양적 연구는 주로 실험설계에 기초한 설문조사를 통해 통계 데이터를 수집·분석하는 

경향이 뚜렷하게 나타남. 더불어 보조적인 자료로서 생체적 데이터를 수집하여 시료 

분석을 시행하는 다각적 접근을 시도하기도 함.

- 김자경(2012)의 연구에서는 예술통합 무용교육이 초등학교 1학년 아동의 스트레스 

감소에 미치는 효과를 밝히기 위해 ‘자기평가 기입법’을 활용한 질문지를 배포하여 

사전-사후 검사를 진행함. 무용수업 전후의 대응표본 t-test를 시행하여 스트레스 

감소 효과가 통계적으로 유의미함을 밝힘.

- 임영식 외(2014)는 교정시설과 소년원학교에서 실시하는 문화예술교육의 효과성을 

검증하기 위해 실험집단과 비교집단의 사전-사후 설문조사 비교분석과 심층인터뷰를 
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실시함. 효과성 측정 문항은 임영식 외(2011)에서 개발한 효과성 문항이 사용되었으며, 

프로그램에 참여자 수용자들은 비교집단에 비해 스트레스가 통계적으로 유의미하게 

줄었고, 사회성과 문화예술 선호성, 자기조절성에 유의미한 효과를 보임.

- 강은경 외(2014)의 연구는 유아문화예술교육 프로그램을 개발하고 효과를 검증하기 위해 

만 5세 유아를 실험집단과 비교집단으로 나누어 K-CCTY(유아 종합 창의성 검사), 

정서지능 체크리스트 검사를 시행함. 자료 분석을 위해 t-test를 실시했음. 이에 대한 

결과로 유아문화예술교육 프로그램은 유아의 창의성과 정서지능 향상에 효과적임을 

확인함.

○ 교육 효과를 미시적으로 측정할 때에는 실험집단과 통계집단을 분리하여 사전-사후 검사 

혹은 설문을 통해 교육 효과를 분리하는 방식이 널리 활용되는데, 정책사업의 경우, 보다 

거시적으로 효과지표를 설정하여 사업이 진행됨에 따라 지표 값의 변화를 분석하는 추세 

연구(trend study) 방식이 선호됨(박소연, 2017).

- 정문성 외(2014)는 1기 ‘예술꽃 씨앗학교’로 선정된 10개교의 초등학교 졸업생을 

대상으로 초등학교에서 받은 문화예술교육 효과의 지속성에 관한 연구를 시행함. 

설문과 면접조사를 통해 졸업 후 문화예술교육 참여 여부에 따라 졸업생을 세 가지 

유형으로 분류하여 문화예술교육 효과가 지속적으로 극대화되기 위해서는 학교급 

간 연계가 필요함을 제언함.

- 임영식 외(2020)의 연구에서는 아동의 꿈의 오케스트라 참여가 종단적 관점에서 

미치는 영향과 효과를 규명하기 위하여 2016년부터 2018년까지 3차 패널 조사를 

거쳐 데이터를 수집함. 아동들의 성장은 평가 1년차와 2년차에 통계적으로 유의하게 

향상되었고, 2년차와 3년차에는 성장세가 유지됨이 확인되었으며, 자부심, 적극성, 

부모와 동료의 지지, 다른 음악 교육 경험이 꿈의 오케스트라 효과에 유의미한 

영향을 미치는 정의 요인임을 규명함.

- 박주민(2021)은 2017년부터 2020년까지 최근 4년 동안 ‘예술꽃 씨앗학교’로 선정된 

초등학교를 대상으로 한 문화예술교육 운영사례 탐구를 통해 프로그램의 효과와 

참여자의 변화를 분석함. 프로그램에 대한 참여자의 경험과 의미를 탐색하기 위해 

설문조사와 심층 면담을 실시하였으며, 예술 창작 기회 제공, 표현력 증진, 문화적 

역량 및 공동체 의식 함양 등의 효과가 있는 것으로 나타남.

○ 질적 연구는 자료 수집 방법으로 참여자의 경험을 탐색하기 위한 관찰, 개별심층면접조사, 

그룹심층면접조사(FGI) 등이 활용되었으며, 이러한 방식으로 수집된 자료를 분석한 연구가 

대부분인 것으로 나타남. 그 밖에 관찰 일지와 활동지를 활용한 연구도 적지 않게 관찰됨. 

특히, 양적 데이터 수집이 어려운 경우나 실제 현장에서의 참여자 변화와 반응 관찰이 
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효과 측정에 중요한 역할을 하는 경우, 질적연구방법의 통해 수집된 자료가 효과분석에 

유용하게 활용되고 있음.

- 배나래(2017)는 지역아동센터에서 운영하는 전통춤 프로그램의 효과를 분석하기 위해 

참여 아동을 대상으로 심층면담을 실시하였으며, 사회복지전문가와 심리상담전문가가 

프로그램 중 아동의 변화 관찰 및 분석을 시행함. 전통춤 프로그램은 참여 아동들의 

도덕성 향상, 사회성, 향상, 자신감 향상, 창의성 향상에 효과가 있는 것으로 나타남. 

- 오현주(2020)는 지적장애아동을 대상으로 한 통합무용교육 프로그램의 교육적 효과를 

탐색하기 위해 수업일지, 심층면담, 수업관찰, 전문가 회의를 통해 자료를 

수집하였으며, 사례분석과 귀납적 범주분석을 실시하여 효과를 분석함. 분석 결과 

통합무용교육은 신체적, 인지적, 정의적, 사회적 발달에 기여할 수 있는 교육적 가치를 

지닌 것으로 나타남.

- 이희인 외(2021)의 연구는 암환자를 대상으로 자신의 삶을 글로 쓰면서 낭독하는 방식의 

온라인 연극예술치유 프로그램을 실시하고 관찰 및 설문조사, 면담을 통해 프로그램의 

효과를 측정함. 참여자들의 상호작용과 이해를 증진하면서 사회적 관계성 회복에 

목표를 둔 본 프로그램은 긍정적 자아강화와 회복, 공동체 인식형성에서 효과가 있었음.

○ 문화예술교육 효과성 관련 일부 선행연구들은 아동, 학부모, 교육 강사, 기관 관계자 및 

지역사회(주민) 등 다양한 이해관계자의 관점에서 자료를 수집하여 학습대상자에게서 

발현되는 문화예술교육의 효과를 다각적으로 밝히고자 함.

- 임채홍 외(2015)는 예술강사의 인식을 바탕으로 학생, 학교, 지역공동체, 문화, 

사회적 차원에서 예술강사지원사업의 효과를 체계적으로 분석하고자 함. 예술강사를 

대상으로 설문조사를 시행한 결과 예술강사의 개인적 특성, 출강하는 학교의 특성, 

특정예술장르 등이 예술강사지원사업의 효과를 제고하는 요인으로 확인됨.

- 유지영(2015)은 사회복지 문화예술교육 지원사업에 참여하고 있는 노인복지기관의 

사회복지사를 대상으로 심층면접을 실시하여 노인무용 교육의 효과와 치유 메커니즘을 

입증하고자 함. 노인무용교육은 정서적 긍정 경험, 인지·정서적 증상 완화, 사회적 증진에 

효과가 있으며, 삶의 만족감을 증대시켜 삶의 질을 향상시키는 역할을 하는 것으로 나타남.

- 홍나미 외(2020)의 연구는 지역아동센터 문화예술교육 프로그램을 진행한 예술강사를 

대상으로 FGI와 비개입 문서자료(커리큘럼, 피드백 및 종합 평가지 등)에 대한 분석을 

실시하여 ‘지역아동센터 아동’, ‘예술강사의 비상’, 아동과 예술강사의 동반성장’의 3개의 

범주로 나누어 참여아동과 예술강사의 변화를 확인하고자 함. 참여 아동의 변화뿐만 

아니라 예술강사의 변화에 주목하여 이들의 동반성장 과정을 탐색하고, 문화예술교육의 

사회적 효과를 입증함.
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○ 학술지의 연구들은 대부분 특정 프로그램이나 사업을 대상으로 한 단일사례연구(single 

case study)가 많았으며, 참여자의 특성에 따라 기획되어 문화예술교육의 특정 효과에 

주목한 연구들도 있음.

- 홍혜전(2015)은 학령기 아동과 부모가 함께 참여하는 가족 참여형 교과연계 

통합예술프로그램에서 참여자의 경험을 분석하고자 심층면담, 집단면담, 개별면담, 

관찰일지 분석을 시행함. 참여자는 창작과 발표과정을 통해 움직임 표상능력, 자신감과 

자진성, 자기조절능력 등이 향상되었으며, 가족구성원의 응집력을 공고히하는 효과가 

있는 것으로 나타남.

- 홍애령(2019)은 지역사회 기반 커뮤니티 댄스 프로그램을 개발, 실행하여 지역문화예술교육, 

사회문화예술교육, 커뮤니티 댄스 프로그램의 의의를 파악하고자 함. 양적 효과 분석에서 

자신감, 신체적 자기효능감, 심리적 행복감에서 효과가 있는 것으로 나타났으며, 질적 효과 

분석에서는 지역사회 내의 여가생활을 통한 소속감 형성 등의 교육적 의의를 발견함.

- 조정옥 외(2020)는 노인복지관을 이용하는 여성노인을 대상으로 전통놀이를 활용한 

통합예술 치료 프로그램을 개발하여 노화 불안 감소에 미치는 효과를 분석함. 사전- 

사후 조사를 거쳐 노화 불안 인식 척도를 측정한 결과 통계적으로 유의미한 차이를 

도출되어 전체적인 노화불안 감소에 효과적인 것으로 나타남.

- 단일사례 연구는 사업의 특성, 정책결정자의 요구 등 환경적 요인에 따른 참여자의 

효과를 분석하는 데 유용할 수 있으나 종합적인 관점에서 문화예술교육의 효과와 

필요성을 조망하기에는 어려움.

- 시의성 있는 분석 결과를 얻기 위해서는 장기적인 관점에서 문화예술교육의 체계적인 

효과 측정방안을 마련하여 연구 결과를 종합할 수 있는 이론적 모형 개발, 심층 사례 

연구, 메타 연구과 같은 대안적 연구방법론이 적용되어야 함.

2.2 문화예술교육 효과 메타분석 선행연구

○ 오현주 외(2021)는 “메타분석을 통한 메이커 교육의 효과 분석: 창의성 및 

문제해결력을 중심으로”에서 메이커 교육을 위한 교수·학습 과정 설계에 유용한 

정보를 제공하고 학문의 이론적 발전에 도움을 주기 위해 메이커 교육이 학습자의 

역량에 미치는 효과크기를 종합적으로 검토하고 각 효과에 미치는 요인을 탐색하는 

메타분석을 실시함. 

- 메이커 교육(Maker Education)이란 일상 속에서 창의적인 물건을 만들고 그 결과를 

다른 사람들과 함께 공유하고자 하는 움직임인 ‘메이커 운동(Maker Movement)’이 

하나의 교육방식으로 적용한 것으로, 도구 및 사회적 상호작용을 통해 학습자가 

개인 또는 집단의 창의성, 문제해결력, 협력 능력 등의 역량을 배양하며 가시적인 
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인공물(artifact)을 창출해낸다는 점에서 기존 교육과의 차별점을 지님.

- 메이커 교육에 관한 국내 관심과 적용사례가 늘어나며 학계의 관심 또한 높아짐에 

따라 2016년도부터 관련 연구물이 양적으로 증가하고 있음. 그러나 선행연구들의 

교육 연령대, 교육적 문맥, 효과성을 측정하는 척도가 서로 상이하여 메이커 교육의 

효과를 보다 체계적으로 제시하고, 세부적인 변인에 따라 제시해줄 수 있는 연구가 

필요한 실정임.

- 2016년부터 2020년까지 출판된 국내에서 발표한 석·박사 학위논문과 학술지 논문 

중 PICOS(Participation, Intervetion, Control, Outcomes, Study design) 기준에 

따른 1차 자료 선정 기준을 만족하고 해당 연구의 목표와 관련이 있으며, 메타분석에 

필요한 정보 제공 여부, 연구의 질 등을 검토해 총 22편의 논문을 연구 대상으로 

선정함.

- 메이커 교육이 학습자의 역량인 문제해결력과 창의성을 향상시키는 데 효과적인가는 

메타분석을 통한 전체 평균 효과크기를 무선효과모형을 적용한 Hedge’s g로 

산출하였으며, 이질성의 원인을 탐색하기 위해 변수의 척도에 따른 영향요인 효과 

분석1)을 실시함. 이 때 모든 값의 해석은 Cohen(1988)의 기준을 따름. 

- 메이커 교육의 전체 평균 효과크기는 유의한 중간 효과크기(g=0.66)를 지니고 

있으며, 종속변인인 문제해결력(g=0.68)과 창의성(g=0.64)도 유의한 중간 

효과크기를 보이고 있어 일반적인 수업 방식보다 메이커 교육을 적용하는 것이 

문제해결력과 창의성을 향상시키는데 더 효과적인 것으로 나타남.

- 연구 대상, 정규 수업 여부, 융합 교과 수업 여부의 영향요인 효과 분석 결과 융합 

교과 수업 여부는 문제해결력에 유의한 차이를 보였고, 연구 대상은 창의성에 유의한 

영향요인 효과를 지니는 것으로 나타남. 한편, 연속형 영향요인 변수인 수업 별 

인원수와 수업 차시는 메타회귀분석 결과 통계적으로 유의하지 않았음. 

○ 이미선(2021)은 “대학생을 위한 예술치료 효과에 대한 메타분석” 연구에서 향후 

예술치료 프로그램 개발을 위한 기초 자료를 제시하기 위해 대학생 대상 예술치료 

프로그램의 전체효과 크기와 관련된 변인의 효과크기를 분석하고, 프로그램의 구체적 

특성을 파악하는 메타분석을 진행함. 

- 예술치료가 예술 활동을 활용하여 다양한 감각을 자극함으로써 내면의 무의식을 

드러내고 자기 이해를 촉진해 정서적 갈등 해결과 같은 예술치료적 중재 효과가 

있음은 선행연구를 통해 입증되었으나 이들은 통합적인 결과를 제시하지 못한다는 

1) 본래 양적 메타분석에서 연구별 효과 크기에 영향을 미치는 변수의 분석을 ‘조절 효과 분석’이라고 지칭함. 
그러나 ‘조절 변수(moderatror)’라는 표현이 기존의 회귀분석 용어와 혼동될 수 있으므로 본 연구에서는 
‘영향요인 변수 효과 분석’이라고 명명함.
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한계가 있음. 한편, 다양한 집단을 대상으로 한 예술치료 효과성의 메타분석 연구가 

이루어지고 있지만, 대학생만을 대상으로 시행한 메타분석 연구는 아직 보고된 바 

없음.

- 2000년~2019년에 발표한 학술지와 학위 논문지 중 국내 만 19세 이상의 대학교에 

재학 중인 학생들을 대상으로 이루어진 예술치료와 연관된 연구에 PICOS 기준을 

적용하여 문헌 검색과 선정을 진행함. 이후 분석에 필요한 충분한 통계 수치 검토 및 

메타분석 관련 전문가의 자문 절차를 거쳐 최종적으로 총 20편의 분석 대상 논문을 

선정함. 

- 예술치료 프로그램의 전체 평균 효과크기를 무선효과모형을 적용한 Hedge’s g로 

산출하였으며, 이질성의 원인을 탐색하기 위해 하위 결과 변수별 영향요인 효과 

분석을 실시함. 영향요인 변수는 범주형일 경우 범주형으로, 연속형일 경우 연구자가 

일정한 기준으로 합의 후 범주화하여 분석을 진행함. 모든 결과 값의 해석은 

Cohen(1988)의 기준을 따랐으며, 분석에는 R 프로그램의 ‘metafor’와 ‘meta’ 오픈 

패키지를 활용함.

- 예술치료 프로그램의 전체 효과 크기는 유의한 큰 효과크기(g=0.95)로 나타나 

대학생을 대상으로 한 예술치료 프로그램에 효과성이 있음을 알 수 있음. 연구 설계, 

집단 구분, 성별, 치료 프로그램 종류, 관련 변인(사회적·신체적·정서적 영역)에 따른 

영향요인 효과 분석 결과, 연구 설계와 치료 프로그램 종류, 관련 변인에 따른 

효과크기 차이가 유의한 것으로 나타남.

○ 류미향 외(2020)는 「2020 부산 유아 문화예술교육 현황조사 및 정책 방향 연구」에서 

부산 유아 문화예술교육의 활성화 방안과 우리나라 유아 문화예술교육의 현황에 대해 

조사하고 정책 방향을 제안하기 위해 선행연구 고찰, 유아 문화예술교육 전문가와의 

심층면담, 국내 유아 문화예술교육 프로그램의 현황과 효과 비교분석을 진행함.

- 유아 문화예술교육 프로그램의 효과를 검증한 연구의 경우 유아교육기관에서 실시한 

문화예술교육프로그램에 대한 연구로 제한되어 있기 때문에 유아교육기관 외 

공공기관, 사설기관에서 실시되고 있는 다양한 유아 문화예술교육 프로그램의 효과 

검증의 필요성이 대두됨. 따라서 국내 유아 문화예술교육 프로그램의 현황 및 효과를 

비교 분석함으로써 그 동향을 파악하고, 양적 효과의 체계적 분석을 위해 메타분석을 

실시함.

- 국내에서 유아를 대상으로 수행한 문화예술교육 프로젝트를 기반으로 이루어진 

교육활동의 효과 연구에 대해 PICOS 정의를 기준으로 문헌 검색, 문헌 선정을 

진행한 후 문헌 질 평가, 자료분석의 순으로 체계적 문헌고찰 및 메타분석을 실시. 

선행 연구는 2009년부터 2020년까지 유아를 대상으로 진행한 문화예술 교육 
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프로그램의 효과를 양적으로 분석한 KCI 등재(후보)학술지를 검색하고, 기존 

연구의 문헌 질 평가 규준을 참고로 하여 총 56편의 분석 대상 문헌을 선정함.

- 국내 유아 문화예술교육 프로그램이 유아의 효과를 확인하기 위해 전체 효과크기를 

고정모델과 무선모델 두 가지 경우 모두를 고려해 Hedge’s g로 산출한 후, 

문화예술교육 활동특성의 영향요인 효과를 확인하기 위해 메타ANOVA분석을 진행함. 

분석에는 Excel 프로그램과 R 버전 3.6.0 프로그램에서 ‘metafor’ 패키지 버전 2.1를 

이용함.

- 전체 효과크기를 고정모델과 무선모델로 산출한 결과 긍정성 증진은 1.35와 1.70, 

부정성 감소는 –0.66과 –1.21로 유의한 수치로 나타나 긍정성 증진의 높은 

효과크기를 확인함. 마찬가지로 긍정성 증진을 목표로 한 측정변수(창의성, 예술적 

창의성, 예술적 능력, 인성, 사회·정서성, 수학·과학 능력) 별 효과크기 역시 모두 

유의한 수준으로 큰 효과크기를 지니는 것으로 나타남. 메타ANOVA 분석 결과 

영향요인 변수인 문화예술교육 활동특성(문화예술교육 유형, 연령, 기간) 모두 

유의하게 높은 수준의 조절효과를 지닌 것으로 나타남. 

○ 김민채 외(2020)는 “자유학기제 진로탐색 이슈에 관한 질적 메타분석: 교사와 학생들의 

경험을 중심으로”에서 2013년 시범사업부터 2020년까지 8년간의 자유학기제 진로 탐색에 

관해 교사와 학생들이 지적해 온 관련 이슈들을 도출하고, 그 변화를 파악하고자 연구를 

진행함. 이를 위해 선행 연구를 고찰하고 자유학기제 관련 논문 중 교사와 학생들의 진로 

탐색 경험이 두드러지게 나타난 질적 연구 총 9편을 대상으로 질적 메타분석을 실시함.

- ‘8년간 자유학기제 진로 탐색에 관해 교사와 학생들이 지적해 온 진로 탐색 관련 

이슈들은 무엇이며 그 변화들은 어떠했는가?’를 연구 문제로 상정함.

- 학술연구정보서비스(RISS)에서 ‘자유학기제 진로’, ‘진로탐색’, ‘자유학기제 질적 

연구’ 등을 주제어로 검색된 국내 학술 논문 98편 중 KCI 등재지 논문을 수집한 후, 

포함과 배제 준거에 따라 선별→적격성 심사→포함 단계를 거쳐 총 9편의 논문을 

최종 분석 대상으로 선정함.

- Noblit와 Hare(1988)가 제시한 7단계 과정을 8단계로 정리·발전시킨 

나장함(2008)의 연구와 이를 활용해 전문상담교사의 학교 경험에 관한 질적 

메타분석을 실시한 고경희 외(2020)의 연구를 목적에 맞게 수정·보완하여 질적 

메타분석 실시함.

- 자유학기제를 경험하면서 교사와 학생들이 인식한 진로 탐색 관련 세부적 이슈는 

17개가 도출되었으며, 이들을 다시 내용 연관성 및 활동 주체에 따라 포괄적인 

5개의 그룹으로 정리함.

- 교사들의 경우 ‘학교 안팎으로 준비되지 않은 지원체제’로 인해 ‘부담감 속에서 
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책무성으로 떠맡은 진로 탐색 활동’을 경험하고 있었음. 학생들의 경우 ‘허울뿐인 

진로 탐색’으로 인해 ‘불만 속에서 진로 고민 없이 선택하는 진로 탐색 활동’을 하고 

있었는데, 진로 탐색 효과는 나타나지 않았으며 ‘학교 활동 중 하나일 뿐 진로 

자극은 가족에게서’ 받는 것으로 나타났음.

- 5개의 포괄적 이슈를 총괄하면서 최종적으로 ‘하향식 정책에 끼워 맞춘 교사 주도의 

진로 탐색’이라는 종합적 이슈가 도출됨.

○ 김경인(2021)은 “COVID-19 상황 속 초등교사의 온라인 수업 경험에 관한 질적 

메타분석” 연구에서 코로나 바이러스가 확산됨에 따라 온라인 수업 비중이 급격하게 

높아진 상황 속 초등학교 교사들이 겪은 경험들을 종합하여 분석하고자 한 연구임.

- 한국교육학술정보원, 한국학술지인용색인 및 한국학술정보원에서 코로나, COVID-19, 

원격 수업, 온라인 수업, 비대면 수업, 교사라는 키워드들을 사용하여 문헌 수집을 

진행함. 포함 준거는 2020년 이후 등재(후보)지에 실린 논문 중 초등교사들의 

생생한(lived) 경험을 풍부하게 진술(thick description)하고 있는(Creswell & Miller, 

2000) 질적 연구(양적연구, 혼합연구는 제외)이며, 총 12건을 최종 대상을 선정함.

- Atkins et al. (2008), Cahill et al. (2018), Noblit and Hare (1988), Walsh and 

Downe (2005)를 기반으로 연구 자료 탐색 및 연구 주제 정하기 → 관심 정하기 

(본격적으로 대상 문헌 선정하기) → 연구물 읽기(개방형 코딩 방법 사용) → 

연구물 관련성 결정하기 → 내용 변형하기 및 변형된 내용 종합하기 → 종합한 내용 

표현하기 순의 총 6단계 분석을 거침.

- 교사들은 비상 원격 교육을 하는 데에 있어 교육과정 재구성 및 수업 실현, 심리적 

소진, 학생 관리 및 지원, 행정적 지원, 법적·윤리적 문제의 측면에서 어려움을 겪고 

있었으며, 이를 완화하는 데에 교사 협력 및 학습 공동체 활동, 교사와 학생과의 

협력, 다양한 플랫폼과 기기들의 적극적 활용, 교사 자신의 성장에 대한 만족감 등이 

긍정적으로 작용하는 것이 나타남.

○ Wan, Ludwig, and Boyle(2018)의 「증거 검토: ‘모든 학생의 성공법’을 통해 본 

예술교육(Review of Evidence: Arts Education Through the Lens of ESSA)」연구는 

2015년 12월에 입법된 미국의 ‘모든 학생의 성공법(Every Student Succeeds Act, 

ESSA)’을 분석 근거이자 모델로 삼아 예술교육의 효과에 대한 메타분석을 시행한 것임.

- ESSA에서 특정한 ‘증거 기준(criteria for evidence)’ 중 1-3단계(Tiers Ⅰ-Ⅲ)와 

4단계(Tier Ⅳ) 기준에 근거하여, 예술교육이 학생들이 나타내는 성과(outcomes)에 

미치는 효과를 분석함. 

- 1-3단계(TiersⅠ-Ⅲ)는 학생들의 학습성과 또는 유관 역량에 대한 향상에 전략적으로 



26｜2021� 문화예술교육�효과�메타분석�연구

중대한 효과를 나타내는가를 3단계(매우 큼, 중도, 가능성이 보임)로 구분하여 

표기하여야 함. 4단계(Tier Ⅳ)는 교육활동(an intervetion)이 학생들의 학습성과 또는 

유관 역량 증진에 어떻게 영향을 미치는지에 대한 이론적, 합리적 근거를 제시하도록 함.

- 법안에 근거하여 사용하고 있는 용어인 ‘Arts Education Intervetion (예술교육개입)’이란, 

시각예술, 음악, 무용 등 예술교육이나 예술교육 참여에서 교육, 콘텐츠 및 교육 성과를 

드러내는 특정 (교육)접근 방법, 활동 내용, 전략 또는 프로그램을 지칭함.

- 이 연구에서 정의하는 예술교육이란 유아교육에서 전‧후기 중등교육까지의 교과과정에서 

제공받는 1) 표준교육 기반, 2) 예술강사 및 자격증을 가진 예술전문강사가 시행하는 3) 

미술/시각예술, 미디어아트, 음악, 무용, 드라마/극예술 분야에 4) 순차적인 커리큘럼을 

적용한 교육임.

- 이 연구의 목적은 크게 두 가지로 제시됨. 첫째, 기존 연구 중 ESSA가 특정한 ‘증거 

기준(criteria for evidence)’을 충족하는 예술교육에 대한 연구가 있는가? 둘째, 예술교육 

활동이 학생들의 성취도(outcomes)에 미치는 효과는 얼마나 크게 나타나는가?

- 본 연구의 학생의 학습성과 항목은 예술적 기술/지식 습득(art content mastery and 

artistic product), 학습 성취도, 태도와 성향(attitudes and dispositions), 행동(behavior), 

사회-감정적 학습(social-emotional learning), 인지능력(예: 사고처리 능력(process 

abilities)), 삶과 (학)업에서의 성공(success in life and work)으로 구성된 것으로 보임.

- 연구설계와 실행과정은 다음과 같이 나타남. 기존의 연구보고서와 예술단체 웹사이트, 그 

밖에 관련 자료를 취합하여 예술교육의 특징을 나타내는 로직모델을 개발하고, 교육 연구 

데이터베이스와 예술교육의 영향 및 실행에 대한 연구를 조사함. 시간적 범위는 2000년 

이후로 한정하고 총 7,405편의 관련 연구를 수집함. 우선 연구의 초록과 전문을 리뷰하여 

유아 및 중등교육과정 학생을 대상으로 하는 연구 286편을 스크리닝하였음. 해당 자료에 

대해 ESSA가 특정한 ‘증거 기준(criteria for evidence)’을 적용 및 분석하였으며, 마지막 

단계에서 예술교육에 대한 연구 20편에서 효과의 크기를 측정하고자 메타분석을 시행함.

- 이 연구를 통해 음악과 시각예술 교육활동에서 ESSA의 증거 기준이 가장 크게 나타남. 

선별된 20개의 연구를 메타분석한 결과, 평균 효과가 중간과 통계적으로 큰 것(효과 크기 

= 0.38)으로 산출됨. 특히, 학습 성취도, 예술적 기술/지식 습득(art learning), 

사회-감정적 학습(social-emotional learning), 사고처리 능력(process abilities)에서 큰 

효과 측정됨. 다만, 연구진들은 이 연구에 사용된 자료의 수가 작으므로 교육 효과 

크기에 대한 확대해석은 경계하기를 권고하였음. 
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Ⅲ. 연구방법

1. 메타분석 연구 방법  

○ 메타분석(meta-analysis)이란 계량적 분석을 실시한 기존 선행연구에서 도출한 결과를 

체계적으로 통합하기 위해 통계적 방법으로 분석하는 연구로 메타분석의 장점은 통계적 

유의성을 유지하면서, 연구의 가설에 집중한 상태에서 개입의 전반적인 효과와 영향요인 

변수에 관한 시사점을 제공한다는 것에 있음(Rosenthal & DiMatteo, 2002).

○ 메타분석 연구방법은 2차 세계대전을 기점으로 양적연구의 규모가 커지게 되면서 

늘어난 개별 연구를 종합적인 관점에서 분석하는 연구방법의 논쟁이 발생함에 

기인하고 있음. 역사적으로 1950년 이후 통계적 개별 연구를 종합하려는 지속적인 

시도와 개념적 발전 과정을 바탕으로 함. 해당 연구방법을 Glass가 1976년 처음으로 

메타분석이라 명명한 이래 국내‧외에서 양적 팽창과 개념적 진화 및 확장을 거듭하고 

있음(장덕호‧신인수, 2011).

○ 메타분석의 용어와 관련한 정립은 아직 과정 중에 있으며 학계의 보편적 합의가 

필요한 상황임. 장덕호와 신인수(2011)에 따르면, 1990년대 말 Chalmers와 Altman이 

‘메타분석’은 통계적 분석에 한정하여 사용하자는 제안을 한 이후로 양적 접근과 질적 

접근의 연구가 구분되어 적용되기 시작하였음. 이에 따라, 통계적 절차가 포함되지 

않은 질적 연구방법은 ‘체계적 문헌고찰(systemic review)’로 구분하여 지칭하는 것이 

수용되기 시작했지만, 여전히 용어에 대한 개념적 정립은 필요하다는 주장이 주류를 

이루고 있음. 

- 2000년대 이후, 교육학, 사회복지, 형사정책 등의 사회과학 분야에서도 메타분석을 

활용한 학술연구 증가하는 추세를 나타냄. 이에 대한 배경으로 위 연구자들은 

Campbell Collaboration과 Cochrane Collaboration과 같은 국제협력단체의 기여가 

있으며 특히, 질적연구를 통해 개별 연구를 종합하는 학술 활동이 증가하는 추세에 

대하여 상기 국제협력단체들의 영향도 있을 것으로 보았음. 

- 여전히 질적 메타분석에 대하여 화술적 종합법(narrative syntheses), 체계적인 문헌 

고찰(systematic review), 내용분석(contents analysis), 질적 연구의 종합 

(synthesizing qualitative research) 등 각 연구방법에 대한 개념적, 방법론적 

구분과 정립이 필요함이 지적되고 있음.
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○ 질적 메타분석에 대한 개념적 토대는 Stern과 Harris(1985)의 연구에서 발견할 수 

있으며, 이후 메타-민족지학(meta-ethnography)를 중심으로 Nobit과 Hare(1988)의 

연구가 질적 메타분석 방법론의 논의를 발전시켰음(Tkmulak, 2013). 후기실증주의적 

접근을 비롯한 구성주의적, 해석학적 접근 등 다양한 접근과 연구방법을 활용하는 

질적 메타분석은 수집한 자료를 통합적으로 개념화하고, 해석하는 것에 목적을 두고 

있음. 따라서 Tkmulak(2013)은 질적 메타분석의 경우 연구자별로 다양한 접근이 

시도되고 있으며, 한 가지로 정립하기는 어렵다고 명시함. 

○ 본 연구에서는 메타분석을 시행함에 있어 양적분석과 질적분석을 모두 포괄하기로 함. 

이는 1차 자료의 특성상 앙적자료와 질적자료가 포함되어 있으며 해당 자료의 

유의성과 분석 가치에 근거하고 있음. 

○ 양적분석은 1) 단일주제에 대한 상이한 결론 또는 논쟁이 발생한 경우, 2) 

원자료(raw data) 수집이 용이하지 않아 2차 자료를 활용하고자 하는 경우, 3) 

학술정보의 체계적 방법을 활용한 지식과 정보의 압축을 목적으로 하는 경우 

유용하게 활용 가능함(장덕호‧신인수, 2011:310).

○ 양적분석의 경우, 연구 주제 선정, 문헌/연구의 체계적 검색 및 선정, 연구의 질(study 

quality) 평가, 데이터 추출 및 코딩, 데이터 분석(효과크기 산출, 동질성 및 잠재적 

영향요인 효과 검정, 연구 결과 해석, 데이터 오류 검정)의 단계를 따름(황성동, 2014; 

Jackson, 1980). 

- 연구 선정은 PICOS(Participants, Intervention, Control, Outcomes, Study design) 

기준을 따르며, 이 과정을 기술하는 다이어그램으로 PRISMA(Preferred reporting 

items for systematic reviews and meta-analysis) flowchart를 기본적으로 

제시함(황성동, 2014; Moher, Liberat, Tetzlaf, Altman & Prisma Group. 2009).

- 메타분석에서 산출하는 효과크기는 선행 연구의 개입 효과(impact of intervention)를 

실험 집단 간 표준화된 평균 차이 또는 상관관계로 산출하며, 이것의 크기와 유의성으로 

개입의 효과여부 및 정도를 해석함. 또 연구마다 효과크기에 차이가 나타나는 이질성의 

원인이 되는 변수는 영향요인 변수(moderator)라고 하며 이것이 미치는 영향을 상세히 

탐색하기 위해 변수의 척도에 따라 메타ANOVA, 메타회귀분석을 활용함. 

○ 질적분석은 1차 자료, 다시 말해 동일한 연구문제를 다루는 연구에 대한 2차 분석을 

의미함. 연구를 선정하는 기준은 일반적인 양적분석과 유사함. 

- 1차 자료를 선정하는 과정에서 문헌에 대한 평가는 여러 차례 반복적으로 시행됨. 

적용된 연구의 이론적 틀과 연구진들이 유형화한 개념, 자료수집 방법, 분석 방법, 
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연구 신뢰도 향상 방법 등을 평가함. 선정된 연구에서 데이터를 추출하는 과정에서 

대체로 연구의 결과를 활용하기는 하나, 맥락상 유의미한 정보와 참여자 진술에 

대한 인용을 활용하기도 함. 추출된 데이터를 분석하고 연구의 신뢰도 향상을 위해 

다양한 신뢰성 검사(credibility check)가 실행됨(Timulak, 2013).

2. 메타분석 연구설계 

2.1 1차 자료의 수집과 스크리닝  
 

○ 진흥원에서 발간한 문화예술교육 지원사업에 대한 효과(성) 연구 보고서와 등재 학술지 

게재 논문을 중심으로 1차 자료를 수집함.

○ 문화예술교육 효과성을 분석한 진흥원의 아르떼 라이브러리 문헌자료와 학술연구 

정보서비스(RISS), DBPIA, KISS, 교보스칼라 등에서 주제 관련 논문을 검색함. 

○ 학술연구논문은 ‘예술교육’, ‘진흥원 지원사업의 효과, 영향’ 등의 관련된 주제어 검색을 

통해 검색을 시행함. 단, KCI 등재 학술지 게재 논문으로 검색의 범위를 한정함.

○ 자료의 발표 시기는 진흥원의 문화예술교육 효과성 연구가 본격적으로 시행된 것으로 

보이는 2011년부터 본 연구의 착수 시기인 2021년 5월 사이에 발간된 연구로 한정하였음. 
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[그림�Ⅲ-1]� 메타분석�대상� (질적‧양적)자료수집�및�선별과정

○ 연구자료의 수집과 선정과정은 [그림 Ⅲ-1]의 흐름도(flowchart)와 같음.

○ 자료수집의 과정에서 학술연구자료(n=1,365)와 연구보고서(n=45)이 수집됨. 이 중, 1차 

스크리닝 과정으로 거쳐 본연구의 목적에 적합하다고 판단되는 학술연구자료(n=82)와 

연구보고서(n=24)를 각각 선별함. 

○ 이후, 2차 스크리닝 과정에서는 양적분석과 질적분석에 활용될 1차 자료를 각 방법론의 

기준에 입각하여 선별작업을 시행함. 그 결과 자료의 질이 양호하여 분석에 활용 가능한 

것으로 판단된 자료는 각각 질적 분석자료 28편(학술연구자료 n=9, 연구보고서 n=19), 

양적 분석자료 17편(학술연구자료 n=3, 연구보고서 n=17)으로 추출됨.

○ 이로써 본 연구의 메타분석에 활용된 1차 자료의 규모는 질적 분석자료 28편과 양적 

분석자료 17편으로 집계되며, 이 가운데 중복되는 자료도 포함되어 있음. 

- 부연하자면, [그림 Ⅲ-1]과 같이 1차 자료에 해당하는 연구가 취한 연구방법론에 

따라, 그리고 제시한 데이터의 질에 따라 양적 및 질적분석에 모두 활용 가능한 

연구가 있는 한편, 양적 또는 질적분석 중 한 측에만 활용이 가능한 경우가 있음. 
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- 이에 따라 분석에 활용된 1차 자료의 총 편수와 비교할 때, 양적분석과 질적분석에 

각각 활용된 자료의 수 총합이 상이하게 나타나는 것임.

연번 연 구 명 발행처 활용데이터

A-1 2011� 문화예술교육�효과성�연구� -� 예술꽃�씨앗학교를�중심으로

한국�

문화�

예술�

교육�

진흥원

양적

A-2
2011� 문화예술교육�효과성�연구� -� 교정시설/소년원�학교를�

중심으로
양적·질적

A-3
2012� 학교폭력�예방�문화예술교육�프로그램�개발�및�효과분석�

연구
질적

A-4
2012� 문화예술교육�효과분석�연구� -� 청소년�문화예술�돌봄�

프로젝트�
양적·질적

A-5 2012� 문화예술교육�효과�분석� 연구� -� 노인문화예술교육지원사업 양적·질적

A-6 2012� 문화예술교육�효과분석�연구� � 토요문화학교�운영사업 양적·질적

A-7 2013� 토요문화학교�사회적�효과�연구 양적·질적

A-8 2013� 융합적�접근을�통한� 문화예술교육�효과� 분석�연구 양적

A-9 2014� 소년원학교�대상�문화예술교육�효과분석�연구 양적·질적

A-10 2014� 예술강사�지원사업�효과분석�연구 양적

A-11 2014� 융합적�접근을�통한� 문화예술교육�효과� 분석�연구 양적

A-12 2015� 학교문화예술교육�효과분석�연구 질적

A-13 2016� 문화예술치유�프로그램�참여자�변화�연구 질적

A-14 2016� 꿈의� 오케스트라�아동�변화� 연구� 질적

A-15 2017� 꿈의� 오케스트라�아동�변화� 연구 질적

A-16 2018� 꿈의� 오케스트라�아동�변화� 연구 질적

A-17 2018� 문화예술치유�대상유형별�효과지표�개발�및�질적� 분석�연구 질적

A-18 2018� 문화예술교육�효과�분석� 연구 양적·질적

A-19 2019� 부처협력형�문화예술치유프로그램�지원사업�효과분석�연구 질적

A-20 2019� 문화예술교육�효과분석�연구� 양적·질적

A-21 2019� 꿈의� 오케스트라�아동�변화� 연구 질적

A-22 2020� 꿈의� 오케스트라�아동�변화� 연구 양적·질적

A-23 2020� 문화예술교육�효과분석�연구� 양적·질적

[표�Ⅲ-1]� 문화예술교육�효과�메타분석에�활용한� 1차�자료�목록:� 연구보고서
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연번 발행연도 논 문 명 학회지명 발행처 활용데이터

B-1 2012
예술통합�무용교육이�초등학교� 1학년�

아동의�스트레스�감소에�미치는�효과�연구

한국무용

교육�

학회지

한국무용

교육학회
양적

B-2 2013 군�문화예술�활동� 효과�분석
예술경영

연구

한국예술

경영학회
양적

B-3 2014
교정시설/소년원학교�문화예술교육�효과성�

척도개발�연구
교정연구

한국교정

학회
질적

B-4 2015

가족� 참여형�교과연계�

통합예술교육프로그램� ‘춤추는�별자리’�

체험� 사례�연구

한국무용

과학회지

한국무용

과학회
질적

B-5 2015
청소년�문화예술�돌봄�프로젝트�효과�분석�

연구

청소년�

문화포럼

한국청소

년문화연

구소

질적

B-6 2015 노인무용�교육효과의�치유작용�메커니즘

한국

콘텐츠학

회논문지

한국

콘텐츠

학회

질적

B-7 2017
문화예술교육이�유아의�정서지능에�미치는�

영향� -그림책�활용�미술교육�중심으로

기초조형

학연구

한국기초

조형학회
양적

B-8 2018

유희적�미술체험을�통한�학교급�전환기�

학교문화예술교육�활성화�방안연구� -�

중학교에서�고등학교로의�전환기�사례를�

중심으로

미술교육

연구논총

한국초등

미술교육

학회

질적

B-9 2019
꿈의� 오케스트라�바이올린�단원의�경험과�

이에�따른�변화� 탐색

음악교육

연구

한국음악

교육학회
질적

B-10 2019

예술꽃�씨앗학교의�성과와�개선방안에�

대한� 연구:� 참여� 교사들의�인식을�

중심으로

교육문화

연구

인하대학

교�교육�

연구소

질적

B-11 2020
초등학생의� ‘Body� talk’� 창작융합�

움직임프로그램참여경험의�의미

한국무용

학회지

한국무용

학회
질적

B-12 2021

소규모�초등학교의�학생�중심�

문화예술교육�운영사례�연구:� 이천� D초�

‘예술꽃�씨앗학교’� 프로그램을�중심으로

교육연구

성신여자

대학교�

교육문제

연구소

질적

[표�Ⅲ-2]� 문화예술교육�효과�메타분석에�활용한� 1차� 자료�목록:� 학술지(KCI� 등재)
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2.2 효과분석 활용지표 

○ 본 연구는 진흥원에서 「2017 문화예술교육 효과 세부지표 구축 및 조사 연구」(박소연 

외, 2017)를 통해 개발한 문화예술교육 효과지표를 활용하였음. 본 연구의 목적이 

진흥원에서 지원한 문화예술교육 프로그램 참여자들에게서 관찰 및 검증된 효과에 대한 

1차 분석 결과를 종합하여 메타분석하는 것이므로, 2017년 엄밀한 과정을 통해 개발된 

지표를 활용하는 것이 용이할 것으로 판단됨. 

○ 다만, 자문회의를 통해 연구방법론 및 효과연구, 문화예술교육 관련 전문가들과의 논의 

결과, 본 메타분석에 적합하도록 해당 지표를 검토 및 보완하는 과정의 필요성이 제기됨. 

이에 따라 연구진은 1차 자료 연구물의 결과로 유의미성이 확인된 효과 내용(양적연구)과 

연구결과로 도출된 주제어 및 카테고리, 키워드(질적연구) 등에 대한 개방형 코딩(open 

coding)과 축 코딩(axial coding)을 시행하였음.

○ 그 결과 2017년도 지표에 포함되지 않는 상위지표 또는 지표내용을 각 관련성이 드러나는 

지표명에 추가하는 방법으로 지표를 보완하였음. 보완된 지표는 [표 Ⅲ-3]과 같으며 해당 

지표를 본 연구의 분석과정에 활용하였음.
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2.3 자문회의 
  

○ 본 연구는 연구과정의 엄격성과 신뢰도를 증진시키기 위해 연구방법 및 방향성에 대한 

전문가의 의견을 수렴하였음. 이에 따라 문화예술교육의 효과 분석 연구을 시행한 

경험이 많은 전문가, 통계 및 메타분석의 경험이 있는 연구자를 중심으로 

자문위원회를 구성하였음. 또한, 문화예술교육 정책연구 및 예술의 효과와 영향 등에 

대한 연구를 시행한 경험이 있는 전문가들과 회의를 가짐으로써 본 연구의 정책적 

시사점과 향후 문화예술교육 효과연구의 방향성 도출을 위한 논의를 진행함.

○ 자문회의는 연구기간 동안 4회 열렸으며, 논의 기간과 주제 방법에 대한 간략한 내용은 다음과 같이 

정리됨. 

- 1차 자문회의(온라인): 연구의 방향성과 자료에 근거한 연구설계 방안 논의

- 2차 자문회의(온라인): 메타분석(양적)연구의 설계와 계획에 대한 검증 및 논의

구

분
지표명 선행연구에서의�관련� 지표

핵

심

지

표

문화예술�감수성� 문화예술감수성,� 문화예술수용성

문화예술�친숙성�

문화예술선호성,� 문화예술지속성,� 문화예술친숙성,

문화예술향유기회,� 문화예술확산,� 예술인식수준,� 예술에�대한� 흥미,�

예술의�일상화,� 여가활동인식

특

수

지

표

자기�표현력 자기표현력,� 표현�및�발표력,� 표현력,� 예술적�표현력,� 감정�해소

창의성 상상력,� 유연성,� 창의성,� 확산적�사고

행복감 긍정성,� 즐거움,� 행복,� 행복감,� 만족감

문제해결력 문제인식,� 문제분석능력,� 문제해결력

자아�존중감
자아�존중,� 자아� 존중감,� 자존감,� 자신감,� 자기�발견,� 성취감,� 장래�

꿈의�방향성,� 참여� 태도�개선,� 적극성

자기�조절력
자기�조절력(화,� 두려움�등의�감정),� 정서조절,� 정서지능,�

부정적�감정�감소,� 안정,� 스트레스�감소,� 감정� 해소

문화�수용력
포용력,�다양성,�관계성,�타인�배려,�동료에�대한�관심,�

가족관계(-이해도)�

공감능력
감수성,� 공감능력,� 배려,� 사회성,� 정서지능,� 타인공감능력,� 협동�및�

사회성,� 인성(태도)� 함양

소통능력
감수성,� 관계능력,� 소통성,� 의사소통,� 타인수용도,� 타인�이해,� 협동�

사회성,� 인성(태도)� 함양

친밀감
가족관계(-자녀�친밀감),� 사회성,� 사회자본,� 사회적�유대,� 사교성,�

어울림

출처� :� 2017� 문화예술교육�효과�세부지표�구축� 및� 조사�연구,� pp.� 102,� 131-132� 재구성�

[표�Ⅲ-3]� 문화예술교육�효과�메타분석�활용�지표
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- 3차 자문회의(온라인): 보완한 분석지표에 대한 타당성 검증 및 논의 

- 4차 자문회의(온라인‧서면‧유선): 본 연구의 분석결과의 의미와 향후 활용 방안 제언

성명 소속‧직급 분야 성명 소속‧직급 분야

임학순 가톨릭대학교,� 교수 정책연구 김인설 가톨릭대학교,� 교수
질적분석‧
효과연구

장웅조 홍익대학교,� 교수 질적분석 임승희 수원대학교,� 교수 효과연구

정태연 중앙대학교,� 교수 효과연구 양혜원
한국문화예술관광연구원,�

연구위원
정책연구

안성아 추계예술대학교,� 교수 양적분석 박신의 경희대학교,� 교수 정책연구

정경은 초당대학교,� 교수
효과연구‧
양적분석

[표�Ⅲ-4]� 자문위원회�구성

3. 자료 분석

3.1 양적분석

○ 양적 메타분석의 목표는 개입의 효과가 유의한 지 검정하는 것임. 개입의 효과는 효과 

크기(effect size)라 부르며, 선행 연구의 통계 결과를 표준화한 값임. 
문화예술교육(개입)의 효과 분석을 위한 양적 메타분석은 다음의 순서로 진행함.

- 메타분석 진행 순서: <자료수집과 선별> - <연구의 질 평가> - <데이터 추출 및 

코딩> – <코딩 데이터 검토> – <효과 크기 분석> – <출판편향 분석>

○ <자료수집과 선별>은 메타분석에 활용할 자료를 수집하고, 그중 적절한 통계 결과를 
제공한 자료를 선별하는 단계임. 선별한 자료는 <연구의 질 평가>로 메타분석 과정의 

과학적 신뢰도를 확보함. <데이터 추출 및 코딩> 단계에서는 효과 크기 분석을 위한 

통계량을 확보하고 저장함. <효과 크기 분석>에서 문화예술교육(개입)의 효과를 

구체적으로 분석함. 분석 자료와 결과의 신뢰도 확보를 위해 <출판편향 분석>을 

진행함.

3.1.1 양적연구자료 선별 

○ 진흥원에서 발간한 문화예술교육 지원사업에 대한 효과(성) 연구보고서와 KCI 등재 

학술지 게재 논문을 중심으로 1차 자료를 수집함. 학술연구논문의 검색은 ‘예술교육’, 
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‘진흥원 지원사업의 효과, 영향’ 등의 관련된 주제어로 시행함. 자료의 발표 시기는 

2011년부터 본 연구의 착수 시기인 2021년 5월 사이에 발간된 연구로 한정함.

○ 양적연구 자료의 선별 과정 구체적으로 아래와 같으며, 간단한 과정은 [표 Ⅲ-5]에 

서술함. 

○ 1차 스크리닝: 수집한 자료 중 연구 목적이 효과(성) 분석인 연구를 추출함. 추출한 자료 

중 다음의 조건을 만족하는 자료를 선별함. 그 결과 학술 연구 82편과 연구보고서 24편이 

선별됨.

- 연구대상(Participants): 진흥원의 문화예술교육 지원사업 참여자 

- 개입(Interventions): 진흥원의 문화예술교육 지원사업

- 통제집단(Controls): 진흥원의 문화예술교육 지원사업 비참여자

- 효과성 지표 개발, 동향 연구, 영향 연구 등 제외

○ 2차 스크리닝: 1차 스크리닝 자료 중 양적연구를 추출함. 양적연구 중 효과 크기 계산이 

가능한 조건을 만족한 연구만 선별함. 그 결과 최종적으로 학술논문 3편과 연구보고서 

14편이 선별됨.

- 결과(Outcomes): 집단과 시점별 평균, 표준편차, t-test 결과가 주어진 연구

- 연구설계(Studies): 실험집단과 통제집단을 비교한 연구, 통제집단 없이 실험집단의 

교육 전-후를 비교한 모든 연구, 표본 크기가 10명 이상인 연구2)

○ 양적연구 자료의 선별 과정은 [표 Ⅲ-5]와 같음.

2) 실험표본이 10명 미만으로 지나치게 적으면 효과 크기 왜곡 현상이 나타날 수 있으며, 이로 인해 분석 
결과의 질적 수준의 담보가 어려워짐(김홍겸, 2020; 최신희‧김현수, 2021).

구분 연구수

1차�

자료� 선별

진흥원�지원사업�대상�연구� 중�

효과성�검증� 연구�추출

Ÿ 전체� 106개�연구�선별

Ÿ KCI� 연구�논문� 82개,� 진흥원�연구보고서� 24개

2차�

자료� 선별

양적분석�연구
Ÿ 106개� 연구�중� 32개�연구� 선별

Ÿ KCI� 연구�논문� 9개,� 진흥원�연구보고서� 23개

효과�크기� 계산이�가능한�

연구설계

Ÿ 32개�연구�중� 22개� 연구�선별�

Ÿ KCI� 연구�논문� 4개,� 진흥원�연구보고서� 18개

필요한�통계�수치가�있는�연구
Ÿ 22개�연구�중� 18개� 연구�선별

Ÿ KCI� 연구�논문� 3개,� 진흥원�연구보고서� 15개

표본�크기가� 10� 이상인�연구
Ÿ 18개�연구�중� 17개� 연구�선별

Ÿ KCI� 연구�논문� 3개,� 진흥원�연구보고서� 14개

[표� Ⅲ-5]� 양적�메타분석�연구�선별� 과정
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3.1.2 연구의 질 평가

○ 연구의 질은 연구가 가지고 있는 잠재적인 비뚤림 위험성(Risk of Bias)으로 평가함. 

비뚤림3)은 연구의 진행 과정과 결과 해석에서 발생할 수 있는 것으로, 비뚤림이 있는 

연구 자료는 메타분석 결과의 신뢰도를 해칠 수 있음. 그러나 사회과학 연구의 실험 

환경을 의학 연구의 실험실처럼 엄격히 통제하는 것은 불가능하므로 비뚤림을 완벽히 

통제할 수는 없음4). 본 연구의 비뚤림 평가는 양적연구가 과학적으로 진행되었음을 

보이기 위해 진행함. 또한, 평가 결과는 추후 더 정밀한 문화예술교육 효과(성) 

연구를 위한 지침 마련에 활용함.

○ 비뚤림 위험성을 평가할 때 사용하는 지침은 여러 가지가 있음. 국내 메타분석은 주로 

의학 및 약학 연구 분야의 비뚤림 위험성 평가 지침을 따름5). 본 연구의 자료는 

사회과학 분야의 비뚤림 위험성 평가 지침을 따름6). 구체적인 평가 영역은 [표 

Ⅲ-6]에 제시함. [표 Ⅲ-6]의 평가 내용을 모두 만족한 경우(모두 만족), 한 개라도 

만족한 경우(부분 만족), 한 개도 만족하지 않은 경우(모든 항목 불만족)로 평가함.

3) 통계적 비뚤림 또는 편향은 표본으로부터 추정한 값(예: 평균)이 실제 모집단의 값과 다른 것을 의미함. 
비뚤림은 표본 및 데이터 수집 과정, 실험 과정 등의 이유로 발생할 수 있음.

4) 사회과학과 비교해, 의학 및 약학의 실험연구는 연구자가 실험 환경을 통제하는 것이 수월함(예-개입 횟수, 
개입 시기, 실험 진행 스태프 등). 또 의학 및 약학은 생리학적 지표 변화의 결과 보고가 많지만, 사회과학은 
참가자의 주관으로 응답하는 설문 결과가 많음. 이러한 차이 때문에 의학 및 약학 연구 분야에서 사용하는 
연구의 질 평가 지침을 사회과학 연구에 똑같이 적용하는 것은 무리가 있음(진다정‧이승연, 2019).

5) 한국보건의료연구원의 RoBANS와 영국의 의료 연구 센터인 Cochrane Collaboration이 제시한 RoB.
6) 미국의 사회과학 연구 자료 센터 Campbell Collaboration의 연구의 질 평가(Cooper, Hedges, & Valentine, 

2009).

평가�

영역
정의 평가�항목 평가�내용

내적

타당성

-� 연구�결과� 추론�및�

해석의�타당성

Ÿ 결과�추론�및�해석의�

타당성

-� 어떤�원리와�구조로�

결과가�야기되었는지�

서술�여부(선행연구�및�

이론의�활용� 등)

-� 질적연구�진행

외적

타당성

-� 연구대상의�표집과�

개입의�타당성

-� 실험�결과가�다른�

대상과�환경에서도�

동일하게�나타날�

일반화의�가능성을�의미

Ÿ 참가자�표집의�타당성

-� 무작위�표집� 여부

-�실험집단과�통제집단의�

사전�동질성�검정과�같은�

표집�과정의�타당성을�

평가

Ÿ 개입과정의�타당성

-� 실험�목적에�맞는�개입�

내용�여부

-�실험�목적에�적합한�개입�

시기

[표� Ⅲ-6]� 양적�메타분석�연구의�질� 평가�내용
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○ 평가 결과, 17편의 연구 중 9편의 연구가 모든 평가 항목을 만족함(모두 만족). 일부 

영역에서 모든 평가 항목을 불만족한 사례는 있었으나, 전체 영역에서 모든 평가 

항목이 불만족인 연구는 없었음. 영역별 연구의 질 평가 결과는 [그림 Ⅲ-2]과 같음.

- 결과 추론 및 해석의 타당성: 47%(8 편)의 연구가 질적연구와 선행연구로 결과가 

발생한 논리와 근거를 서술함(조건 전부 만족). 35%(6편)의 연구는 선행연구 또는 

질적연구의 결과만으로 서술함(조건 부분 만족). 18%(3편)의 연구는 통계적 결과만을 

제공해 모든 평가 항목을 만족하지 못함.

- 참가자 표집의 타당성: 88%(15편)의 연구는 실험집단 배정이 비공개로 이뤄지지 

않았거나, 실험집단과 통제집단의 사전 동질성 검정을 이행하지 않음(조건 부분 만족). 

6%(1편)의 연구는 실험집단을 비공개로 모집하고 통제집단과 사전 동질성 검정을 

이행함(조건 전부 만족). 6%(1편)의 연구는 실험집단 배정이 공개적이었으며 통제집단과 

사전 동질성 검정을 이행하지 않아 모든 평가 항목을 만족하지 못함.

- 개입과정의 타당성: 모든 연구에 개입 내용의 문제는 없었음. 그러나 53%(9편)의 

연구는 개입 시기를 통제할 권한을 갖지 못함(조건 부분 만족).

- 측정 도구의 타당성: 76%(13편)의 연구는 측정 도구의 일관성과 타당성을 선행연구 

조사와 전문가 자문, 사전 실험 등으로 직접 검정(조건 전부 만족). 24%(3편)의 

연구는 선행연구에서 일관성과 타당성을 입증한 도구를 사용함(조건 부분 만족).

- 불완전한 자료 제공 여부: 24%(4편)의 연구는 참가자의 탈락 문제가 심각하다고 

지적함(‘모든 평가 항목 불만족’으로 평가함). 47%(8편)는 탈락자가 발생했으나 

표본에서 차지하는 비중은 적음(‘조건 부분 만족’으로 평가함). 29%(5편)의 연구는 

탈락자가 발생하지 않았음(‘조건 전부 만족’으로 평가함).

- 선별적 결과 보고 여부: 82%(14편)의 연구가 모든 통계 결과를 보고함(‘조건 전부 만족’으로 

평가함). 18%(3편)의 연구는 측정 결과의 일부가 누락됨(‘조건 부분 만족’으로 평가함). 

○ 다음과 같은 외부적인 이유로 일부 연구에서 ‘0개 만족’이 부득이하게 발생함. 첫째, 

연구와 사업 시작의 시기 불일치로 인한 개입 시점의 문제. 둘째, 사업과 연계되어 연

평가�

영역
정의 평가�항목 평가�내용

구성적�

타당성
-� 측정�도구의�타당성 Ÿ 측정�도구의�타당성

-�측정�문항의�

Cronbach- � 검정�여부
-� 탐색적�요인� 분석�여부

-� 전문가�자문� 여부

통계적�

결과의�

타당성

-� 통계적�결과�및�해석의�

타당성

Ÿ 불완전한�자료�제공�

여부

-�실험�도중�참가자�탈락의�

정도

Ÿ 선별적�결과� 보고�여부
-�실험�결과의�부분적�누락�

여부
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구자가 실험 환경을 완전히 통제할 수 없음. 셋째, 특수한 상황 때문에 중도 탈락자 

발생(예: 교정시설, 돌봄센터, 코로나19 등). 이로써 추후 효과(성) 분석 연구 진행에는 더 

정교한 실험설계와 연구 환경이 필요함을 알 수 있음.

[그림�Ⅲ-2]� 양적�메타분석�연구의�질�평가�결과



42｜2021� 문화예술교육�효과�메타분석�연구

3.1.3 데이터 추출 및 코딩

○ 수집한 자료에서 효과성 측정에 활용한 변수는 총 163개임(단, 생리적 측정과 

정신병리학적 측정변수 제외). 이 중 본 연구에서 활용한 변수는 총 158개임. 이는 

전체 데이터의 약 96.93%를 차지함.

○ 주요 데이터 코딩 내용은 [표 Ⅲ-7]의 항목과 같음.

- 하나의 연구에서 두 개 이상의 결과를 제시한 경우, 메타분석 연구의 독립성 가정을 

위배할 수 있음. 하나의 연구가 복수의 독립집단을 대상으로 실험을 진행한 경우도 

마찬가지임. 경우 각 결과와 독립을 개별 단위로 보는 분석단위의 전환(shifting 

unit)방식으로 코딩함7).

○ 데이터 추출과 코딩의 신뢰도를 확보하고자 연구 회의를 통해 추출 항목을 검토함. 

복수의 연구진이 코딩 표에 따라 자료를 입력하고, 코딩 값을 일치시키는 교차 코딩을 

진행함.

7) 양적 메타분석은 한 연구를 하나의 단위(unit)로 보고 통합된 효과 크기를 계산함. 본 연구의 자료처럼 한 
연구에서 여러 개의 지표를 측정한 경우, 지표별 연구를 하나의 독립된 연구로 볼 수 있음. 복수의 
독립표본을 다룬 연구도 마찬가지임. 이처럼 지표별 연구 결과와 각각의 독립표본을 연구 단위로 삼는 것을 
‘분석단위의 전환(shifting unit)’이라고 부름. 이 방식의 코딩은 독립성 위반을 최소로 통제함과 동시에 
최대한의 데이터를 활용하도록 함(Cooper, Patall, & Lindsay, 2009).

연구�

번호
연구명

출간

연도

독립표본�수/

실험�참가자�수
측정�지표

A-2

2011� 문화예술교육�효과성�

연구-교정시설/소년원학교를�

중심으로

2012
실험집단� 250명,�

통제집단� 119명

Ÿ 문화예술친숙성

Ÿ 자기조절력

Ÿ 자기표현력�

Ÿ 행복감

Ÿ 공감능력

A-3

2012� 학교� 폭력�예방�

문화예술교육�프로그램�개발�

및� 효과�분석�연구

2013
실험집단� 74명,

통제집단� 90명

Ÿ 자기조절력

Ÿ 공감능력

A-4

2012� 문화예술교육�효과� 분석�

연구-청소년�문화예술돌봄�

프로젝트

2013
실험집단� 92명,

통제집단� 42명

Ÿ 문화예술친숙성

Ÿ 자기조절력

Ÿ 자기표현력

Ÿ 자아존중감

Ÿ 행복감

Ÿ 소통능력

A-5

2012� 문화예술교육�효과� 분석�

연구-노인� 문화예술교육�

지원사업

2013
실험집단� 184명,

통제집단� 93명

Ÿ 문화예술친숙성

Ÿ 자아존중감

Ÿ 행복감

Ÿ 소통능력

[표�Ⅲ-7]� 양적� 메타분석�연구�코딩�내용
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연구�

번호
연구명

출간

연도

독립표본�수/

실험�참가자�수
측정�지표

A-6

2012� 문화예술교육�효과분석�

연구

-토요문화학교�운영사업

2013
실험집단� 294명,

통제집단� 161명

Ÿ 문화예술친숙성

Ÿ 자기조절력

Ÿ 행복감

Ÿ 창의성

Ÿ 소통능력

Ÿ 친밀감

A-7
2013� 토요문화학교�사회적�

효과� 연구
2014

실험집단� 2,444명,

통제집단� 680명

Ÿ 문화예술친숙성

Ÿ 자아존중감

Ÿ 행복감

Ÿ 창의성

Ÿ 친밀감

Ÿ 공감능력

Ÿ 소통능력

Ÿ 수용력

A-8
2013� 융합적�접근을�통한�

문화예술교육�효과�분석� 연구
2014

독립표본� 2개/�

실험집단�총� 44명

Ÿ 자기조절력

Ÿ 자아존중감

Ÿ 공감능력

Ÿ 소통능력

Ÿ 친밀감

A-9
2014� 소년원학교�대상�

문화예술교육�효과분석�연구
2015

실험집단� 138명,

통제집단� 68명

Ÿ 문화예술친숙성

Ÿ 자기조절력

Ÿ 자기표현력

Ÿ 자아존중감

Ÿ 행복감

Ÿ 공감능력

A-10
2014� 예술강사�지원사업�효과�

분석� 연구
2014

실험집단� 1.505명,

통제집단� 641명

Ÿ 문화예술감수성

Ÿ 자기표현력

Ÿ 자아존중감

Ÿ 행복감�

Ÿ 창의성

Ÿ 친밀감

Ÿ 공감능력

A-11
2014� 융합적�접근을�통한�

문화예술교육�효과분석�연구
2015 실험집단� 29명

Ÿ 자기조절력

Ÿ 자아존중

Ÿ 공감능력

Ÿ 소통능력

Ÿ 친밀감

A-18
2018� 문화예술교육�효과� 분석�

연구
2018

독립표본� 8개/

실험집단�총�

1,021명

Ÿ 문화예술감수성

Ÿ 문화예술친숙성

Ÿ 자기조절력

Ÿ 자기표현력

Ÿ 자아존중감

Ÿ 행복감

Ÿ 창의성�

Ÿ 친밀감

Ÿ 공감능력

Ÿ 소통능력
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연구�

번호
연구명

출간

연도

독립표본�수/

실험�참가자�수
측정�지표

A-20
2019� 문화예술교육�효과� 분석�

연구
2019

독립표본� 8개/

실험집단�총� 732명

Ÿ 문화예술감수성

Ÿ 문화예술친숙성

Ÿ 자기조절력

Ÿ 자기표현력

Ÿ 자아존중감

Ÿ 행복감

Ÿ 창의성�

Ÿ 문제해결력

Ÿ 문화수용력

Ÿ 공감능력

Ÿ 소통능력

Ÿ 친밀감

A-22
2020� 꿈의� 오케스트라�아동�

변화� 연구
2020

독립표본� 2개/

실험집단�총� 207명

Ÿ 자기조절력

Ÿ 자기표현력

Ÿ 자아존중감

Ÿ 행복감

Ÿ 문화수용력

Ÿ 공감능력

Ÿ 소통능력

Ÿ 친밀감

A-23
2020� 문화예술교육�효과� 분석�

연구
2021

독립표본� 5개/

실험집단�총� 119명

Ÿ 문화예술감수성

Ÿ 문화예술친숙성

Ÿ 자기조절력

Ÿ 자기표현력

Ÿ 자아존중감

Ÿ 행복감

Ÿ 창의성�

Ÿ 문제해결력

Ÿ 문화수용력

Ÿ 공감능력

Ÿ 소통능력

Ÿ 친밀감

B-1

예술통합�무용교육이�

초등학교� 1학년�아동의�

스트레스�감소에�미치는�효과�

연구

2012 실험집단� 91명

Ÿ 자기조절력

Ÿ 자아존중감

Ÿ 친밀감

B-2 군� 문화예술�활동�효과�분석 2013 실험집단� 590명

Ÿ 자기조절력

Ÿ 행복감

Ÿ 소통능력

Ÿ 친밀감

B-7

문화예술교육이�유아의�정서�

지능에�미치는�영향�

-그림책�활용�미술교육�

중심으로

2017 실험집단� 71명

Ÿ 자기조절력

Ÿ 자기표현력

Ÿ 공감능력

Ÿ 소통능력
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3.1.4 데이터 분석

○ R 버전 4.1.1의 ‘meta’와 ‘metafor’ 패지키로 다음의 분석을 진행함.

(1) 효과 크기

○ 모형 선정: 본 연구는 문화예술교육의 효과성을 종합적으로 분석하려는 목적을 지녔으므로 

효과 크기의 ‘랜덤효과모형’8)을 가정함. 

○ 효과 크기 계산 

- 개별 결과의 효과 크기는 실험설계 방식에 따라 계산함. 표본의 크기가 최소 11명에서 

최대 2,444명이기 때문에 효과 크기를 Hedges’ g로 교정함9). 전체와 지표별 평균 
효과 크기는 ‘일반화된 역분산 가중치’10)를 적용해 계산함.

- 측정 항목의 값이 커질수록 부정적인 의미를 지닌 경우, 음수화(陰數化)하여 

긍정적인 의미의 항목과 방향이 일치하도록 수정함 (예:‘공격성’).

- 단일한 지표에 대해 1개 이상의 측정치를 보고한 경우, 측정치의 평균 효과 크기를 

계산함 (예: ‘언어적 공격성’, ‘행동적 공격성’)

(2) 효과 크기 분석

○ 전체 평균 효과 크기: 전체 연구의 지표별 효과 크기로 계산한 값으로, 전반적인 

문화예술교육의 효과성 여부와 크기를 분석함. 

○ 지표별 평균 효과 크기: 문화예술교육의 효과성은 12개의 지표로 구성됨. ‘지표별 평균 

효과 크기’를 계산하여 문화예술교육의 효과가 어떤 부분에서 높은지 분석함. 

○ 모든 평균 효과 크기 분석에는 숲 그림(Forest plot) 결과를 함께 제시함. 숲 그림은 연구 별 

효과 크기 분포에 관한 정보를 시각적으로 제시한 그래프임 (자세한 내용은 ‘Ⅳ. 

연구결과’에 서술). 숲 그림으로 개별 효과 크기의 방향과 유의성을 확인할 수 있음.

8) 효과 크기는 ‘고정효과모형’과 ‘랜덤효과모형’ 중 어떤 모형을 적용하느냐에 따라 계산하는 방식과 정밀성이 달라질 
수 있음. ‘고정효과모형’은 모든 연구의 모집단 효과 크기가 같고 연구간 분산 차이가 없는 동질성을 가정함. 
‘랜덤효과모형’은 연구 별로 대상자, 개입 방법, 기간 등이 서로 다른 모집단 효과 크기와 분산의 이질성을 가정함. 
‘랜덤효과모형’의 가정 때문에 다양한 집단을 대상으로 한 연구 결과의 일반화에 활용함(황성동, 2020; Kang, 
2015). 한국문화예술교육진흥원의 문화예술교육 사업은 다양한 대상에게 여러 가지 방법으로 진행되었으므로 
‘랜덤효과모형’을 가정함.

9) 효과 크기는 표본이 작을수록 과대 추정하는 경향이 있음. 또, 표본이 큰 연구와 작은 연구가 섞여 있을 때도 
효과 크기를 Hedges’ g로 교정하는 것이 바람직함(Bernard & Brokhovski, 2009; 황성동, 2020 재인용).

10) ‘일반화된 역분산 가중치(generic inverse variance method)’는 효과 크기의 분산(표준오차의 제곱)이 작고 표본이 
많을수록 높은 가중치를 부여하는 방법임. 이러한 가중치는 여러 가지 효과 크기를 통합할 수 있게 하고, 통합할 
때 발생하는 통계적 불확실성(표준오차)을 최소화함(Higgins 외, 2019).
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(3) 영향요인 변수 효과 분석

○ 지표별로 연구 간 효과 크기의 차이가 있는 경우, 어떤 변수(영향요인 변수)가 그 차이에 

영향을 미쳤는지 분석함. 연구 간 효과 크기의 차이가 있는지는 동질성 검정11)과 이질성 

지수  12)로 판단함. 동질성 가정을 기각하고 이질성이 큰 지표는 조절 효과 분석을 

진행함13).

○ 영향요인 변수는 주로 실험 참가자나 개입(교육)의 특징을 사용함. 본 연구는 수집한 

자료에서 문화예술교육의 효과를 더 자세히 파악하는 데 필요하다고 언급한 변수 중 

‘성별’, ‘나이’, 그리고 ‘문화예술교육경험’ 세 변수를 영향요인 변수로 채택함14).

○ 영향요인 변수는 참가자에게 동시에 나타나는 특징이므로 세 개의 변수를 동시에 

적용한 다변량 메타 회귀분석을 진행함. 다변량 메타 회귀분석 외에도 변수마다 

연구별 효과 크기 그래프를 그려 결과 해석에 활용함. 그래프의 실선은 영향요인 

변수만으로 일변량 메타 회귀분석을 진행했을 경우의 모형 추정 결과임. 그래프 점의 

크기는 지표별 평균 효과 크기 추정에 사용한 연구의 가중치를 의미함.

(4) 생애주기별 평균 효과 크기

○ 실제 수집한 자료의 연구 결과에서 생애주기별 효과 크기는 대부분 유의미함. 따라서 

생애주기별로 모든 지표의 평균 효과 크기를 계산하여 언제(생애주기) 어떤 지표의 

효과 크기가 큰지 분석함.

11) 동질성(Homogeneity) 검정은 ‘모든 연구의 실제 효과 크기는 같다’라는 가설을 검정함. 동질성 검정의 
통계량인 는 연구에서 관찰된 모든 분산을 뜻하며 분포를 따름.   통계량의 유의확률이 0.1 이하라면 
동질성 가정을 기각함.

12) 이질성(Heterogeneity)이란 효과 크기 분포의 퍼짐 정도를 의미하는 것으로, 연구 간 효과 크기가 일관되지 않은 
정도를 의미함. 이질성의 정도를 나타내는 지수인  은 전체 분산 중 연구 간 분산이 차지하는 비율을 의미함.

13)  이 70% 이상이거나,  이 50% 이상이고   검정의 유의확률이 0.1보다 작은 경우 이질성이 크다고 
해석함(황성동, 2020).

14) 1차 자료에서 제안한 변수는 참가자의 성별, 나이, 양육환경 및 경제적 특성 등임. 그러나 영향요인 효과 
분석을 하기 위해서는 변수마다 최소 10개의 자료가 필요함. 이에 조절 변수로 성별, 나이, 과거 문화예술 
교육을 받은 경험을 채택함. 영향요인 변수 중 ‘성별’은 전체 참가자 중 남성의 비율이고, ‘나이’는 
생애주기를 바탕으로 1부터 5의 값(1: 초등학교 입학 전 유아, 2: 초등학생, 3: 청소년, 4: 성인, 5: 65세 
이상 노인)으로 정의함. 메타분석에 사용한 연구 37개 중 33개의 연구는 한 생애주기를 대상으로 했기 
때문에 평균 나이를 제공하지 않은 자료도 사용할 수 있음. 참가자의 평균 나이 데이터가 있음에도 두 개 
이상의 생애주기로 구성되어 분석에서 제외한 연구는 ‘2014 예술강사 지원사업 효과분석 연구’뿐임. 
‘문화예술교육경험’은 연구마다 측정 척도가 상이하여 과거 경험이 1번이라도 있다고 응답한 참가자의 
비율로 정의함.
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(5) 출판편향 분석

○ 출판편향은 연구의 속성이나 결과에 따라 출간 여부가 달라지는 것을 의미함15). 

출판편향이 있으면 수집한 자료의 결과가 모든 (실제로 수행된) 연구 결과를 

대표하지 못함을 의미함. 이러한 자료가 많을수록 전체 효과 크기는 왜곡될 수 

있음16). 따라서 분석 결과 왜곡의 가능성을 확인하기 위해 다음의 방법으로 출판편향 

분석을 진행함.

- 깔때기 그림(Funnel Plot): 출판편향을 시각적으로 보여주는 그래프. 깔때기 그림에 

비대칭적인 분포가 있다면 편향으로 인한 왜곡의 가능성을 시사함.

- 에거(Egger) 검정: 깔때기 그림의 비대칭성 여부를 통계적으로 분석한 것. 깔때기 그림의 

대칭적 분포에 대한 가설()을 검정함.

- 민감성 분석(trim-and-fill): 메타분석의 결과가 출판편향에 민감한지 확인하는 방법. 

출판편향이 없다고 가정한 상태에서 추정한 평균 효과 크기( ′ )와 실제 평균 효과 

크기()를 비교함17).

○ 깔때기 그림과 에거 검정 결과, ‘문화예술감수성’과 ‘자기조절력’에서 출판편향의 가능성이 

있음[그림 Ⅲ-3]. 민감성 분석으로 두 지표에 출판편향이 없다고 가정한 상태의 평균 

 ′을 추정함. 추정 결과 '문화예술감수성'의  ′은 0.27이고, ‘자기조절력’은 0.04임. 두 

값 모두 실제 평균 효과 크기()인 0.40, 0.20과 차이가 있음. 두 지표는 출판편향의 

영향을 받았을 가능성이 있음18).

○ 나머지 지표에서는 출판편향이 나타나지 않음.

15) 출판편향은 일반적으로 연구 결과의 속성이나 방향에 따라 연구가 출간되거나 출간되지 못하는 오류(bias)를 
의미함(Shuster, 2011). 보통 ‘누락된 연구 문제(missing studies)’와 ‘표본추출오류(sampling bias)’에 의해 발생함. 
‘누락된 연구 문제’란 유의하지 않거나 긍정적이지 않은 결과 때문에 출판되지 못한 경우를 의미함. 
‘표본추출오류(sampling bias)’는 졸업논문, 기업 또는 정부의 연구보고서 등과 같이 공개되지 않은 회색 
문헌(grey literature)을 수집하지 못해 발생하는 오류를 의미함. 메타분석에서는 연구 자료를 수집하는 과정이나 
데이터의 오류까지 포함하여 ‘출판편향’으로 해석함(황성동, 2020).

16) ‘작은 연구 효과(small-study effects)’로 효과 크기를 과대 추정할 가능성이 있음. ‘작은 연구 효과’란 표본 
크기가 작은 연구들이 상대적으로 큰 효과 크기를 보이는 경향을 의미함. 보통 표본 크기가 작은 연구는 
출판될 가능성이 작음에도 출판이 되었다면, 효과 크기가 큰 연구일 가능성이 큼(Sterne 외, 2000). 만약 
메타분석에 사용한 자료 중 표본 크기기가 작은 연구의 효과 크기가 상대적으로 크다면 이것은 ‘작은 연구 
효과’, 즉 출판편향의 가능성을 암시함(황성동, 2020).

17) 민감성 분석(trim-an-fill)의 목적은 평균 효과 크기를 수정하려는 것이 아니며 메타분석의 결과가 출판편향으로 
인한 오류에 얼마나 민감한지 확인하려는 데 있음(황성동, 2020).

18) 출판편향 분석은 절대적인 오류가 아닌 ‘오류의 가능성’을 제기함(Stern 외, 2008).
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[그림�Ⅲ-3]� ‘문화예술감수성’과� ‘자기조절력’의�출판편향�깔때기�그림(funnel� plot)

3.2 질적분석

3.2.1 질적분석 과정

○ 질적메타분석(qualitative meta-analysis)은 동일한 현상에 대하여 진행된 연구를 통합적으로 

분석, 평가, 종합하는 연구방법으로서 근래 그 적용하는 수가 증가하는 추세를 보이고 있음. 

비교적 새롭게 시도되는 연구방법으로 그 접근 방법과 정의에 대해서는 파생된 주요 

질적연구에 따라 조금씩 차이를 나타냄. 그러나 보편적으로 해석(interpretation)과 

추론(inference)에 중심을 둔 분석이라는 것에는 동의를 얻는 것으로 보임(Timulak, 2013). 

○ 질적메타분석은 1차 자료로 일컬어지는 원(original) 연구물에 대한 2차 분석으로서 1차 

자료에서 도출한 결과와 핵심 내용을 새롭게 개념화(conceptualization)하는 것에 목적을 

둠. 관련하여 아래 두 가지의 주요 과정이자 목적을 수행하게 됨(Schreiber, Crooks, & 

Stern, 1997; Timulak, 2009). 

- 1차 자료의 결과에 대한 간결하고 종합적인 그림을 제시함. 

- 1차 원작물의 방법론적 영향에 대한 조사와 평가를 이행함. 

○ 1차 자료 수집 시, 유사한 기준과 구분을 따른 연구를 수집하기는 하나, 전형적으로 모든 

질적연구가 분석 대상으로 고려될 수 있음을 명시함. 수집된 자료는 활용된 연구방법론과 

자료 수집 방법, 자료 분석 방법 등을 포함한 논리적 관점에서 연구의 신뢰도와 진실성을 

평가하게 됨. 
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○ 수집된 1차 자료의 연구 결과는 질적메타분석의 데이터로서 활용됨. 이 밖에도, 

맥락적 정보, 연구참여자의 인용문 등도 분석에 활용될 수 있음. 이로써 결론에 대한 

이해와 보다 엄중한 분석을 용이하도록 도움(Timulak, 2013). 

3.2.2 개별 연구의 질 평가

○ 문화예술교육 효과에 대한 질적 분석는 참여관찰과 심층면접(Personal In-depth 

Interview, PII) 및 초점집단면접(Focus Group Interview, FGI)을 활용한 선행 문헌 

총 29개를 대상으로 함. 그중에서는 진흥원에서 발간된 보고서 20개, 학술 논문 

9개를 대상으로 자료를 분석하였음.

- 분석 자료는 대부분 심층면접과 초점집단면접(FGI)이 아동의 변화를 파악하는 주요 연구 

도구로 사용되었으며, 사업 참여자의 직접적인 진술과 예술강사, 참여자의 보호자, 

관계자(시설담당자, 협력 교사, 코디네이터 등) 등을 통한 간접적인 관찰에 의해 데이터 

수집이 이루어짐. 

- 추가적으로 연구자가 프로그램을 참관하여 참여학습자의 변화양상을 관찰 및 기록하여 

분석자료로 활용한 연구도 포함됨.

- 사업 관계자나 연구자의 관찰 조사만을 실시하여 참여자의 효과성을 분석한 보고서를 

제외하고, 총 29개의 자료를 분석 대상으로 최종 선정함. 자료의 수집과 선정과정의 

엄격성을 위하여 질적메타분석 대상인 [표 Ⅲ-8] 을 선정하는 과정에서 연구자 간 교차 

검증을 실시함.

○ 자료 분석은 질적분석을 위해 선별 및 수집된 1차 자료의 분석 결과에 대하여 축 

코딩(axial coding)과 그 결과 도출된 핵심코드를 정리하는 선택 코딩(selective 

coding)을 순차적으로 실시하였음. 

○ 「2017 문화예술교육 효과 세부지표 구축 및 조사 연구」에서 개발된 문화예술교육 

효과지표를 기준으로 자료를 분류하는 범주화하는 과정을 거침.

- 1차 자료로 수집된 연구는 대체로 개방형 코딩(open coding)과 축 코딩(axial coding) 

기법을 활용해 수집된 자료의 의미를 구조화하여 효과 분석 결과를 도출한 것으로 

확인됨. 이에 따라 본 연구에서는 1차 자료의 체계적으로 다른 코드 간 상호관계를 

검증하기 위해(Strauss & Corbin, 1990) 핵심 코드를 중심의 관계와 상위 범주를 

도출하는 선택 코딩을 선택하여 시행함.

- 선택 코딩을 통해 기존의 효과성 연구에서 중요도가 높은 핵심코드를 추출하여 정보의 

축소화하는 과정을 거쳤으며, 코딩 과정의 객관성과 신뢰도를 확보하기 위해 원자료를 
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대상으로 연구자 간 교차 코딩을 실시함. 코딩 결과는 연구자 간의 합의를 통해 

패러프레이징(paraphrase)을 실시하여 개념을 생성함.

- 질적 연구의 분석 모형은 Miles와 Huberman(1984)의 이론을 차용하였으며, 선행 

연구에서 개발된 12개의 효과지표를 분석틀로 활용함. 개념들은 유사성에 따라 분류 

및 종합하고, 군집화하는 과정을 통해 지표별 분석내용을 추출함.
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- FGI

A-9
2014� 소년원학교�대상�

문화예술교육�효과분석�연구

임영식

(2015)
사업�참여자

- 참여관찰�

- 심층� 인터뷰�

- 예술� 기반�분석

A-12
2015� 학교문화예술교육�효과분석�

연구

박소연

(2015)

예술강사�지원사업�

참여학교

- 참여관찰� � �

- PII,� FGI�진행� �

- 근거이론분석

- Nvivo를�활용한�내용�분석

A-13
2016� 문화예술치유�프로그램�

참여자�변화� 연구

김지훈

(2017)

사업�참여�소년원학교�

수감생�및�가정폭력�

피해자�등

- 반구조화된�설문

- 질적평가

A-14
2016� 꿈의� 오케스트라�아동�변화�

연구�

임영식

(2016)

참여�아동과�가족,�

교육강사,�행정담당자
- 심층� 인터뷰(FGI,� PII)

A-15
2017� 꿈의� 오케스트라�아동�변화�

연구

임영식

(2017)

참여�아동과�가족,�

교육강사,�행정담당자

- FGI,� PII�

- 참여관찰

A-16
2018� 꿈의� 오케스트라�아동�변화�

연구

임영식

(2018)

�참여�아동과�가족,�교육�

강사,�행정담당자

- 참여관찰�

- 면접� 조사

- 예술교육�효과�모형�

(GLO�모델)�기반�분석

A-17
2018� 문화예술치유�대상유형별�

효과지표�개발�및�질적�분석� 연구

정태연

(2018)
사업�참여자�및�관계자

-� 반구조화된�질문지�

활용� FGI�

A-18
2018� 문화예술교육�효과�분석�

연구

박소연

(2018)

생애주기별(유아,�아동,�

청소년,�성인,�노인)�

프로그램�참여자

-� 확인적�면접,� FGI�

-� 근거이론�방식� 적용

[표� Ⅲ-8]� 문화예술교육�효과�질적메타분석에�활용한� 1차� 자료�최종목록
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연번 발�간�물�제�목
저자명

(연도)
연구대상 활용�연구방법(질적)

A-19

2019� 부처협력형�

문화예술치유프로그램�지원사업�

효과분석�연구

박소연

(2019)
사업�참여자

-행동�평가지

-자기보고�설문

-프로그램�전‧후�면접�

A-20 2019� 문화예술교육�효과분석�연구�
정태연

(2019)

2019�프로그램�참여자�

유아,�아동,�청소년,�성인,�

노인,�그리고�보호자

-�심층�인터뷰�및�FGI�

A-21
2019� 꿈의� 오케스트라�아동�변화�

연구

임영식

(2019)

사업�참여�아동과�가족,�

교육�강사,�행정담당자

-� 참여관찰

-� 인터뷰

A-22
2020� 꿈의� 오케스트라�아동�변화�

연구

임영식

(2020)

단원과�보호자,�교육강사,�

코디네이터

- 참여관찰

- 인터뷰

A-23 2020� 문화예술교육�효과분석�연구�
정태연

(2021)

사업�참여자,�참여자의�

법적�보호자,�시설�

담당자,�강사

- 비대면�온라인� FGI�

- 텍스트�마이닝

- 워드� 네트워크�

B-3
교정시설소년원학교�문화

예술교육효과성�연구

임영식‧  
정경은

(2014)

사업�참여�기관�

(교정시설,�소년원학교)�

수용자

- 심층� 인터뷰�

- 내러티브�분석�

B-4

가족� 참여형�교과연계�

통합예술교육프로그램� ‘춤추는�

별자리’� 체험�사례�연구

홍혜전

(2015)

초등학교� 1,� 2학년�

아동과�부모

- 심층면담(집단면담,�

개별면담)� �

- 현상학적�방법에�

근거하여�의미�개념화

B-5
청소년�문화예술�돌봄�프로젝트�

효과� 분석�연구

정경은‧ 
조영미

(2015)

돌봄�프로젝트에�

참여하는�청소년
- FGI

B-6
노인무용�교육효과의�치유작용�

메커니즘

유지영

(2015)

무용분야�수혜기관인�

노인복지기관의�

사회복지사

- 개별� 심층면담�

- 현상학적�분석

B-8

유희적�미술체험을�통한� 학교급�

전환기�학교문화예술교육�활성화�

방안연구

장윤희

(2018)

C문화재단이�주관한�

‘자기개발�시기�

문화예술교육�프로그램’�

참여학생과�참여강사진

- 활동일지,� 강사진�

회의록,� 참여소감문�

수업동영상�및� 사진�

등�분석

B-9
꿈의�오케스트라�바이올린�단원의�

경험과�이에�따른� 변화�탐색

백선영

(2019)

꿈의�오케스트라�

바이올린�단원

- 집단� 인터뷰

- 개별� 심층�인터뷰�

- 나선형�자료�분석� �

B-10

예술꽃�씨앗학교의�성과와�

개선방안에�대한�연구� 참여�

교사들의�인식을�중심으로

이경진‧ 
최나영‧ 
강주희

(2019)

예술꽃�씨앗학교의�교육�

행정가�및�담당� 교사

- FGI�

- NVivo10� 활용,� 분석

B-11
초등학생의� ‘Body� talk’�창작융합�

움직임�프로그램�참여�경험의�의미

전윤희

(2020)

프로그램�참여�

초등학생과�학부모

- 인터뷰�

- 개방형�설문�

- 근거이론분석�

B-12
소규모�초등학교의�학생�중심�

문화예술교육�운영사례�연구

박주만

(2021)

�경기도�이천�D초등학교의�

뮤지컬�창작활동�프로그램�

참여�학생,�교원,�예술강사

- 심층� 면담(집단�면담,�

개별� 면담)�
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Ⅳ. 분석결과

1. 문화예술교육 효과 메타분석 – 양적분석 결과

1.1 효과 크기19)와 숲 그림(Forest Plot)20)

 

○ 기존 연구에서 효과성 측정에 활용한 변수는 총 163개임(예: 자존감, 긍정성, 사회성, 

창의성 등). 측정 변수의 정의와 설문지를 바탕으로 활용할 변수를 선정. 이 중 본 

연구에서 활용한 변수는 총 158개임. 이는 전체 데이터의 약 96.93%를 차지함21). 

○ 문화예술교육 효과성의 전체 평균 효과 크기는 분석대상인 17개 연구에서 추출한 

37개의 사전-사후 비교 결과로 계산함22). 계산은 ‘랜덤효과모형’23)과 ‘일반화된 

역분산 가중치24)’를 이용함.

19) 메타분석에서는 효과 크기는 ‘표준화된 평균 차이(Standardized mean difference)’를 의미함. 일반적인 의미로 
효과 크기란 개입(교육) 전후로 측정한 사전-사후의 ‘평균 차이(mean difference)’임. 그러나 효과 크기를 측정한 
‘평균 차이’는 연구마다 단위가 다를 수 있음. 이를 위해 ‘평균 차이’를 표준편차로 나눈 ‘표준화된 평균 차이’를 
계산함. 표준화된 평균 차이는 단위에 구애받지 않기 때문에 연구간 비교와 통합을 가능하게 함.

20) ‘숲 그림(Forest plot)’은 연구 별 효과 크기, 효과 크기의 표준오차, 연구 간 차이, 전체 효과 크기의 분포에 관한 
정보를 시각적으로 제시한 그래프임. 이 그래프에서 주요하게 봐야 할 것은 두 가지임. 첫 번째는 연구별 효과 
크기(treatment effect, TE, ■)의 흐름을 파악하는 것으로 연구별 효과 크기(■)가 전체 평균 효과 크기(◇, …)를 
중심으로 얼마나 퍼져있는가를 보는 것임. 이 퍼져있는 정도를 통해 연구마다 효과 크기가 얼마나 다른지 
시각적으로 확인할 수 있음. 두 번째는 효과 크기의 95% 신뢰구간(95% CI, -)임. 만약 신뢰구간을 표현한 
직선이 0을 관통한다면, 해당 연구의 효과 크기는 유의하지 않음. 

21) 측정 변수 중 7개는 다음의 이유로 제외함. 첫째, 문화예술교육의 효과가 아닌 여가 향유의 장점을 설문함. 
둘째, 학교 폭력 실태를 설문함(‘A-3’).

22) 메타분석의 전체 평균 효과 크기 계산은 개별연구물을 분석단위로 고려해야 함. 따라서 개별 연구에 복수의 
독립집단을 대상으로 실험을 진행한 경우 분석단위의 이동(shifting units)으로 개별 실험의 효과 크기를 
하나의 단위로 봄. 마찬가지로 한 분석 결과에 종속변인이 2개 이상인 경우에도 복수의 효과 크기로 인정함. 
문화예술교육 효과성 측정 개발 지표 기준으로 단일한 변인에 대해 1개 이상의 측정치를 보고한 경우, 
변인들을 통합한 후 평균 효과 크기를 계산함(신나영, 2021). 마지막으로 측정 항목의 값이 커질수록 
부정적인 의미를 지닌 항목은 음수화(陰數化)하여 긍정적인 의미의 항목과 방향이 동일하도록 수정함. 모든 
분석 과정은 R 버전 4.1.1의 ‘meta’와 ‘metafor’ 패키지를 이용함.

23) 효과 크기는 ‘고정효과모형’과 ‘랜덤효과모형’ 중 어떤 모형을 적용하느냐에 따라 계산하는 방식과 정밀성이 
달라질 수 있음. ‘고정효과모형’은 모든 연구의 모집단 효과 크기가 같고 연구간 분산 차이가 없는 동질성을 
가정함. ‘랜덤효과모형’은 연구 별로 대상자, 개입 방법, 기간 등이 서로 다른 모집단 효과 크기와 분산의 
이질성을 가정함. ‘랜덤효과모형’의 가정 때문에 다양한 집단을 대상으로 한 연구 결과의 일반화에 
활용함(황성동, 2020; Kang, 2015). 한국문화예술교육진흥원의 문화예술교육 사업은 다양한 대상에게 여러 
가지 방법으로 진행되었으므로 ‘랜덤효과모형’을 가정함. 

24) ‘일반화된 역분산 가중치(generic inverse variance method)’는 효과 크기의 분산(표준오차의 제곱)이 작고 
표본이 많을수록 높은 가중치를 부여하는 방법임. 이러한 가중치는 여러 가지 효과 크기를 통합할 수 있게 
하고, 통합할 때 발생하는 통계적 불확실성(표준오차)을 최소화함(Higgins 외, 2019).
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○ [표 Ⅳ-1]은 전체 평균 효과 크기를 산출한 결과임. 문화예술교육 효과성의 전체 평균 

효과 크기(Hedges’ g)는 0.20 (p<0.01)로서, 통계적으로 정(+)의 효과가 유의하게 

나타남. 이 결과는 Cohen(1988)의 기준25)에 따라 작은 효과 크기에 해당함. 효과 크기의 

95% 신뢰구간은 하한값 0.15와 상한값 0.25에 0을 포함하지 않으므로 유의한 효과 

크기임을 알 수 있음. 

○ 효과성 측정 지표 중 일부는 중장기적인 효과에 해당하는데 모든 연구는 짧게는 

3주에서 최대 1년 동안 진행되었음. 연구별 대상과 측정 지표도 서로 상이함. 전체 

평균 효과 크기가 문화예술교육의 종합적인 효과 크기를 온전히 담지 못함을 알 수 

있음. 따라서 전체 효과 크기의 해석에는 크기보다 방향과 유의성을 우선해야 함. 

이러한 방향으로 보았을 때 문화예술교육은 대상과 내용에 상관없이 짧은 기간에도 

긍정적인 효과가 있음을 알 수 있음. 

○ [그림 Ⅳ-1]은 연구별 효과 크기를 보여주는 숲 그림임26). 37개의 문화예술교육 

효과 연구 중 34개에서 정(+)의 효과가 나타남. 정(+)의 평균 효과 크기를 지닌 

연구 결과의 25개가 95% 신뢰구간에 0이 포함되지 않음. 문화예술교육에 대체로 

유의하고 긍정적인 효과가 있음을 다시 한번 보여줌.

○ 숲 그림에서 연구 별 효과 크기(■)는 전체 평균 효과 크기(점선)와 비슷한 연구와 

그렇지 않은 경우가 섞여 있음. 95% 신뢰구간의 범위도 서로 다름. 연구간 

차이(이질성)를 엿볼 수 있음. [표 Ⅳ-1]의   통계량의 유의확률(p-value) 역시 0.01 

이하로 연구간 동질성 가정(‘모든 연구의 실제 효과 크기는 동일하다’)을 기각함27). [그림 

Ⅳ-1]은    통계량(88.5%)도 효과 크기가 넓게 분포함을 의미함28). 

○ 숲 그림과 두 통계량으로 연구별 효과 크기는 상당히 큰 이질성을 지니고 있음을 알 

수 있음29). 이러한 현상은 전체 평균 효과 크기에 12개의 지표를 활용했기 때문임. 

25) 메타분석의 효과 크기 값은 Cohen(1988)이 제시한 기준에 따라 해석하는 것이 일반적임. Cohen(1988)은 
효과 크기의 값이 0.1 이상~0.4 미만이면 작은 효과 크기, 0.4 이상~0.8 미만이면 중간 효과 크기, 0.8 
이상이면 큰 효과 크기로 해석함.

26) 그래프 상단의 ‘TE(treatment effect, ■)’는 각 연구 결과의 효과 크기이며, ■를 관통하는 실선은 효과 
크기(TE)의 95% 신뢰구간(95% CI)임. ‘seTE’는 효과 크기의 표준오차(standard error), ‘Weight(■의 
크기)’는 평균 효과 크기 계산에 사용된 가중치임. 그래프 하단에는 전체 평균 효과 크기(점선)가 ‘◇’로 
표시되어 있음. 이 외에도 연구별 효과 크기가 얼마나 퍼지고 서로 다른지를 계산한 이질성(Heterogeneity) 
통계량  (전체 분산 중 연구간 분산의 비중)과 (연구 간 분산)를 제시함.

27) (전체 분산)은 효과 크기의 동질성(Homogeneity)을 계산한 통계치임. 는 연구간 차이가 없다는 
가정(동질성)을 점정하는 통계량임.   통계량의 유의확률이 0.1 이하라면 동질성 가정을 기각함.

28)  (전체 분산에서 연구 간 분산이 차지하는 비율)은 효과 크기의 퍼짐 정도를 의미하는 값으로 이질성을 나타냄.
29)  이 50% 이상이고 값의 유의확률이 0.1보다 작은 경우 이질성이 상당하다고 해석함(황성동, 2020).
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이에 각각의 측정 지표별 평균 효과 크기 계산을 진행함.

. p<0.1, * p<0.05, ** p<0.01

[그림�Ⅳ-1]� 전체�평균� 효과�크기�숲�그림(forest� plot)

1.2 지표별 평균 효과 크기

○ [표 Ⅳ-2]는 문화예술교육 효과성 측정 지표별 평균 효과 크기 결과임. 모든 지표가 

정(+)방향으로 유의한 효과를 나타냄. 

○ ‘문화예술감수성’과 ‘문화예술친숙성’은 모든 문화예술교육의 효과를 평가하는데 필수인 

핵심지표임. 전체 지표 중 ‘문화예술감수성’의 효과 크기가 0.40으로 지표 중 가장 

모형 N 효과�크기 표준오차
95%� CI(신뢰구간) � 통계량  � 통계량
하한선 상한선

랜덤 37 0.20 0.03 0.15 0.25 7.71** 312.78**

[표�Ⅳ-1]� 문화예술교육�효과성�전체�평균�효과� 크기
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크게 나타남. ‘문화예술친숙성’의 평균 효과 크기는 0.23으로 지표 중 세 번째로 큼. 두 

지표는 모든 문화예술교육의 효과를 평가하는 핵심지표30)임. 이에 문화예술교육이 

일반적으로 교육의 목적에 부합하는 긍정적인 효과를 가지고 있다고 볼 수 있음. 

- 핵심지표 효과 크기: ‘문화예술감수성(0.40)’ >> ‘문화예술친숙성(0.23)’

○ 핵심지표를 제외한 10개 지표는 사업이나 대상의 특성에 따라 문화예술교육의 효과를 

평가하는데 권장하는 특수지표임(표 Ⅳ-2). 특수지표 중 ‘행복감’의 효과 크기가 

0.25로 가장 크고 ‘문제해결력’이 0.09로 가장 작음. 전반적으로 참가자의 사회성과 

관련된 지표(‘문화수용력’, ‘공감능력’, ‘소통능력’. ‘친밀감’)보다 참가자 개인의 상태와 

관련 있는 지표(‘행복감’, ‘자기조절력’, ‘자기표현력’, ‘자아존중감’)의 효과 크기가 큼. 

일반적으로 사회성은 문화예술교육의 중장기적 효과로 볼 수 있음. 진흥원 사업은 

주로 1년 이내로 운영하기 때문에 사회성 관련 효과가 다른 지표보다 효과 크기가 

작은 것으로 보임. 진흥원 사업의 장기적인 운영과 지원이 필요함.

- 특수지표 효과 크기: ‘행복감(0.25)’ >> ‘자기조절력(0.20)’ >> ‘자기표현력(0,18)’ >> 

‘자아존중감(0.16)’ >> ‘문화수용력(0.14)’ >> ‘공감능력(0.14)’ >> ‘소통능력(0.14)’ >> 

‘친밀감(0.13)’ >> ‘창의성(0.12)’ >> ‘문제해결력(0.09)’

○ 문화예술교육 효과성 측정 지표 12개의 평균 효과 크기는 다음의 순서로 나타남. 

- 지표별 효과 크기: ‘문화예술감수성’ >> ‘행복감’ >> 문화예술친숙성’>> 

‘자기조절력’ >> ‘자기표현력’ >> ‘자아존중감’ >> ‘문화수용력’ >> ‘공감능력’ 

>> ‘소통능력’ >> ‘친밀감’ >> ‘창의성’ >> ‘문제해결력’

○ ‘문제해결력’과 ‘공감능력’을 제외한 모든 지표의 이질성이 높음( >50%, 값의 

p-value<0.01). 지표별 숲 그림에서도 연구별 효과 크기가 다름을 확인할 수 있음. 교육 

대상과 사업이 다르기 때문에 이러한 현상이 나타날 수 있음. 이에 효과 크기가 어떤 

요인(영향요인 변수)에 의해 어떻게 변하는지 알아보는 위해 영향요인 효과 분석이 필요함. 

○ 지표별 효과 크기의 숲 그림은 <부록> 참조

30) <2017 문화예술교육 효과 세부지표 구축 및 조사 연구> 기준



Ⅳ.� 분석결과｜59

구분 지표명 N
효과�

크기

표준

오차

95%�

CI(신뢰구간) �
통계량

  
통계량�

하한선 상한선

핵심

지표

문화예술�

감수성
22 0.40 0.05 0.30 0.51 7.55 75% 85.20**

문화예술�

친숙성�
27 0.23 0.05 0.14 0.33 4.88 73% 97.82**

특수

지표

자기표현력 26 0.18 0.04 0.10 0.26 4.41 71% 86.28**

창의성 18 0.12 0.05 0.03 0.21 2.54 72% 61.54**

행복감 31 0.25 0.06 0.14 0.37 4.28 90% 309.06**

문제해결력 13 0.09 0.04 0.02 0.17 2.49 9% 13.13

자아존중감 32 0.16 0.04 0.08 0.24 3.82 79% 144.79**

자기조절력 28 0.20 0.06 0.09 0.31 3.64 87% 208.15**

문화수용력 16 0.14 0.04 0.06 0.23 3.33 56% 34.01**

공감능력 29 0.14 0.03 0.08 0.20 4.81 45% 51.23**

소통능력 31 0.14 0.05 0.05 0.23 3.05 83% 173.52**

친밀감 28 0.13 0.05 0.04 0.22 2.79 81% 143.61**

[표� Ⅳ-2]� 문화예술교육�효과성�측정�지표별�평균�효과� 크기

. p<0.1, * p<0.05, ** p<0.01

1.3 영향요인 효과 분석

○ 문화예술교육 효과 분석을 시행한 선행연구(임영식, 2012 & 2013; 김붕년, 2014; 박소연, 

2014 & 2018; 정태연, 2019)에 따르면 문화예술교육의 효과에 대한 면밀한 분석을 

위해서는 효과 발현에 영향을 미치는 외부 영향요인을 고려가 필요함.

○ 외부 영향요인은 주로 참가자의 인구통계학적 요인, 사회경제적 요인, 그리고 교육의 특징을 

의미함. 인구통계학적 요인은 주로 성별과 나이를 의미하고, 사회경제적 요인은 경제적 수준, 

과거 문화예술교육 경험 등을 의미함. 교육의 특징은 주로 강사의 경력, 교육 횟수 등을 

의미함. 그러나 대다수의 연구가 사업 단위로 진행되어 교육의 특징은 수집이 어려운 환경임.
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○ 참가자와 관련된 요인 중 10개 이상의 자료31)가 확보된 것은 ‘성별’, ‘나이’, 

‘문화예술교육경험’임32). 세 개의 변수가 지표별 평균 효과 크기에 미칠 수 있는 영향을 

통계적으로 검정하였음. 

○ 영향요인 변수가 연속형이고 참가자에게 동시에 나타나는 특성이므로 세개의 변수를 

동시에 적용한 다변량 메타 회귀분석을 진행함. 다변량 메타 회귀분석은 다른 변수를 

통제한 상태에서 각 영향요인 변수만의 고유한 영향력()33)을 추정함. 추정 결과는 

영향요인 변수의 설명력( )과 잔차의 이질성 검정 결과(  , 값)을 포함함. 이값들로 

영향요인 변수가 효과 크기의 차이를 충분히 설명하는지 판단할 수 있음34). 만약 설명력이 

충분하지 않다면, 효과 크기에 영향을 미치는 다른 변수가 잠재한다는 것을 의미함.

○ 회귀분석은 직선형의 관계만을 검정하기 때문에 만약 변수와 효과 크기의 관계가 

곡선형이거나 효과 크기에 군집(group)이 형성된 경우 이를 반영하지 못함. 이에 따라 

변수별 효과 크기 그래프를 통해 회귀분석에 드러나지 않은 부분을 확인하는 방법을 

채택함. 그래프의 실선은 영향요인 변수만으로 일변량 메타 회귀분석을 진행했을 경우의 

모형 추정 결과이며, 점의 크기는 지표별 평균 효과 크기 추정에 사용한 연구의 

가중치를 의미함.

(1) 문화예술감수성

○ 영향요인 효과 분석에 총 21개(k=21)의 연구 결과를 사용함. 분석 결과, 유의한 

변수는 없으나 [그림 Ⅳ-2]에서 남성의 비율이 낮거나 문화예술교육의 경험이 

많을수록 효과 크기가 커지는 경향은 볼 수 있음.

○ 영향요인 변수의 설명력( )은 0.01%로 상당히 작고, 이질성도 큼( =72.13%, 값 

p-value<0.01). 영향요인 변수는 ‘문화예술감수성’ 효과 크기의 차이를 설명하지 못함.

31) 영향요인 효과 분석을 하기 위해서는 변수마다 최소 10개의 자료가 필요함.
32) 영향요인 변수 중 ‘성별’은 전체 참가자 중 남성의 비율임. ‘나이’는 생애주기를 바탕으로 1부터 5의 값(1: 

초등학교 입학 전 유아, 2: 초등학생, 3: 청소년, 4: 성인, 5: 65세 이상 노인)으로 정의함. 양적 메타분석에 
사용한 연구 37개 중 33개의 연구는 한 생애주기를 대상으로 했기 때문에 평균 나이를 제공하지 않은 
자료도 사용할 수 있음. 참가자의 평균 나이 데이터가 있음에도 두 개 이상의 생애주기로 구성되어 분석에서 
제외한 연구는 ‘A-10’뿐임. ‘문화예술교육경험’은 연구마다 측정 기준이 상이하여 과거 경험이 1번이라도 
있다고 응답한 참가자의 비율로 정의함.

33) 이는 다른 변수의 값과 상관없이 해당 영향요인 변수가 효과 크기에 미치는 순수한 영향력을 의미함.

34)  은 회귀 모형의 설명력을 의미하며 0%에서 100%의 값을 가짐. 만약  의 값이 작을 때  가 50% 
이상이거나 값의 p-value가 0.1 이하라면, 적용한 영향요인 변수의 설명력이 부족하다고 봄. 이것은 영향요인 
변수가 연구 간 효과 크기의 차이에 유의한 영향을 미치지 못했기 때문임.
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변수명  표준오

차

95%�

CI(신뢰구간) � 통계량      �
통계량

하한선 상한선

절편 0.3745 0.2247 -0.066 0.8149 1.6664

0.01% 72.13% 60.99**

성별 -0.4708 0.3986
-1.252

1
0.3105 -1.181

나이 -0.0058 0.0484
-0.100

7
0.0892 -0.1188

문화예술교

육경험
0.3351 0.3608 -0.372 1.0422 0.9287

[표� Ⅳ-3]� � ‘문화예술감수성’� 영향요인�효과�분석�결과(k=21)

. p<0.1, * p<0.05, ** p<0.01

[그림� Ⅳ-2]� 영향요인�변수별� ‘문화예술감수성’의� 효과�크기

(2) 문화예술친숙성

○ 영향요인 효과 분석에 총 22개(k=22)의 연구 결과를 사용함. 영향요인 효과 분석 

결과, ‘문화예술교육경험’이 ‘문화예술친숙성’에 유의수준    하에서 정(+)의 영향을 

미침(=0.3973, p-value<0.1), 이는 [그림 Ⅳ-3]에도 나타남. 즉, 과거 문화예술교육의 

참여 경험이 많을수록 ‘문화예술친숙성’의 효과 크기가 큼.

○ ‘성별’과 ‘나이’의 영향요인 효과는 유의하지 않고, 그래프에서도 뚜렷한 흐름을 찾을 수 

없음.

○ 영향요인 변수의 설명력( )은 12.94%로 작음.  (41.41%)은 크지 않지만, 동질성 

가정을 기각하였으므로(값 p-value<0.05) 이질성이 있다고 판단함. 영향요인 변수는 

‘문화예술친숙성’의 효과 크기 차이를 충분히 설명하지 못함.
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. p<0.1, * p<0.05, ** p<0.01

[그림� Ⅳ-3]� 영향요인�변수별� ‘문화예술친숙성’의� 효과�크기

(3) 자기표현력

○ 영향요인 효과 분석에 총 20개(k=20)의 연구 결과를 사용함. 분석 결과, 세 개의 

영향요인 변수 중 ‘나이’가 ‘자기표현력’에 정(+)의 방향으로 유의한 영향을 

미침(=0.0623, p-value<0.05). ‘나이’가 많은 집단일수록 성별과 문화예술교육 경험과 

관계없이 문화예술교육을 통한 ‘자기표현력’의 교육효과가 커짐. 그러나 [그림 

Ⅳ-4]에서는 이런 경향이 뚜렷이 드러나지 않음. 이는 노인의 평균 효과 크기(0.43)가 

다른 생애주기 집단에 비해 높기 때문임(유아: 0.21, 아동:0.13, 청소년:0.10, 성인:0.17).

○ ‘성별’과 ‘문화예술교육경험’의 영향요인 효과는 유의하지 않고, 그래프에서도 뚜렷한 흐름을 확인할 수 

없음.

변수명  표준오

차

95%�

CI(신뢰구간) � 통계량      �
통계량

하한선 상한선

절편 0.0833 0.1494
-0.209

5
0.3762 0.5577

12.94% 41.41% 30.72*

성별 -0.1674 0.2821
-0.720

2
0.3855 -0.5934

나이 -0.0428 0.0331
-0.107

6
0.0221 -1.292

문화예술교

육경험
0.3973 0.2293

-0.052

2
0.8468 1.7322

.

[표� Ⅳ-4]� ‘문화예술친숙성’� 영향요인�효과�분석�결과(k=22)
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○ 영향요인 변수의 설명력( )은 87.47%로 높고, 이질성은 작음( =4.44%, 값 

p-value<0.1). 영향요인 변수는 ‘자기표현력’의 효과 크기 차이를 충분히 설명함.

. p<0.1, * p<0.05, ** p<0.01

[그림�Ⅳ-4]� 영향요인�변수별� ‘자기표현력’의�효과� 크기

(4) 창의성

○ 영향요인 효과 분석에 총 15개(k=15)의 연구 결과를 사용함. 분석 결과 ‘나이’가 정(+)의 

방향으로 유의함(=0.0864, p-value<0.01). ‘나이’가 많을수록 문화예술 관련 교육에 

참여함으로써 ‘창의성’ 효과가 크게 나타남. [그림 Ⅳ-5]에서도 확인할 수 있음.

○ ‘성별’과 ‘문화예술교육경험’의 영향요인 효과는 유의하지 않고, 그래프에서도 뚜렷한 흐름을 

확인할 수 없음.

○ 영향요인 변수의 설명력( )은 83.88%로 높고, 이질성은 작음( =11.44%, 값 

변수명  표준오

차

95%�

CI(신뢰구간) � 통계량      �
통계량

하한선 상한선

절편 0.0555 0.1547
-0.247

7
0.3587 0.3586

84.47% 4.44% 16.74

성별 0.0271 0.2377
-0.438

8
0.493 0.114

나이 0.0623 0.0257 0.0119 0.1127 2.4233*

문화예술교

육경험
-0.1923 0.2038

-0.591

8
0.2072 -0.9433

[표� Ⅳ-5]� ‘자기표현력’� 영향요인�효과� 분석�결과(k=20)
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p-value<0.1). 영향요인 변수는 ‘창의성’의 효과 크기 차이를 충분히 설명함.

. p<0.1, * p<0.05, ** p<0.01

[그림�Ⅳ-5]� 영향요인�변수별� ‘창의성’의�효과�크기

(5) 행복감

○ 영향요인 효과 분석에 총 22개(k=22)의 연구 결과를 사용함. 분석 결과, ‘나이’가 

‘행복감’에 미치는 효과는 정(+)의 방향으로 유의함(=0.1258, p-value<0.01). ‘나이’와 

‘행복감’의 관계는 [그림 Ⅳ-6]에서도 확인할 수 있음. ‘나이’가 많을수록 문화예술교육을 

통한 ‘행복감’의 교육효과가 큼. (‘행복감’은 문화예술교육을 평가할 때 전 생애주기에서 

고려하길 권장하는 특수지표임.)

○ ‘성별’은 유의하지 않은 것으로 나왔지만, [그림 Ⅳ-7]에서는 가장 오른쪽의 연구 결과를 

제외하면 감소세를 보임(해당 연구의 대상은 군임임). 이 연구를 제외하면 ‘성별’의 

영향요인 효과는 유의한 음(-)의 효과를 지님(=-0.7470, p-value<0.01). 즉, 여성이 

변수명  표준오

차

95%�

CI(신뢰구간) � 통계량      �
통계량

하한선 상한선

절편 -0.2337 0.165 -0.557 0.0897 -1.4165

� 83.88% 11.44% 12.42

성별 0.0766 0.2962
-0.503

9
0.6572 0.2587

나이 0.0864 0.0267 0.0341 0.1387 3.2366**

문화예술교

육경험
0.016 0.2251

-0.425

3
0.4572 0.0709

[표� Ⅳ-6]� ‘창의성’� 영향요인�효과�분석� 결과(k=15)
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많을수록 문화예술교육의 ‘행복감’이 큼.

○ ‘문화예술교육경험’의 영향요인 효과는 유의하지 않고, 그래프에서도 뚜렷한 흐름을 확인할 수 

없음.

○ 영향요인 변수의 설명력( )은 50.67%이고, 이질성은 큰 편임( =54.60%, 값 

p-value<0.01). 영향요인 변수는 ‘행복감’의 효과 크기 차이를 충분히 설명하지 못함.

. p<0.1, * p<0.05, ** p<0.01

[그림�Ⅳ-6]� 영향요인�변수별� ‘행복감’의� 효과�크기

(6) 자아존중감

○ ‘자아존중감’의 영향요인 효과 분석에는 총 22개(k=22)의 연구 결과를 사용함. 분석 결과, 

‘나이’는 ‘자아존중감’에 정(+)의 방향으로 유의한 영향을 미침(=0.1221, p-value<0.01). 그러나 

변수명  표준오

차

95%�

CI(신뢰구간) � 통계량      �
통계량

하한선 상한선

절편 -0.0877 0.248
-0.573

9
0.3984 -0.3537

50.67% � 54.60% 39.65**

성별 -0.4806 0.3075
-1.083

3
0.1222 -1.5627

나이 0.1258 0.0385 0.0503 0.2013 3.2665**

문화예술교

육경험
0.0805 0.3095 -0.526 0.687 0.2601

[표� Ⅳ-7]� ‘행복감’� 영향요인�효과�분석� 결과(k=22)
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[그림 Ⅳ-7]에서는 ‘나이’에 따른 효과 크기의 추세가 뚜렷하지는 않음. 이것은 각 생애주기별 

평균 효과 크기가 노인(g=0.3560) 다음으로 청소년(g=0.2163)이 크기 때문임(‘자아존중감’은 

청소년을 대상으로 한 문화예술교육의 효과 평가 시 추천하는 특수지표임).

○ ‘성별’과 ‘문화예술교육경험’은 유의하지 않음. 그러나 [그림 Ⅳ-7]에서 참가자 중 

여성의 비율이 높을수록 ‘자아존중감’의 교육 효과성이 높아지는 경향을 볼 수 있음.

 ○ 영향요인 변수의 설명력( )은 71.64%로 크고, 이질성은 작은 편임( =35.52%, 값 

p-value<0.1). 영향요인 변수는 ‘자아존중감’의 효과 크기 차이를 충분히 설명함.

. p<0.1, * p<0.05, ** p<0.01

[그림�Ⅳ-7]� 영향요인�변수별� ‘자아존중감’� 효과� 크기

변수명  표준오

차

95%�

CI(신뢰구간) � 통계량      �
통계량

하한선 상한선

절편 -0.2818 0.1662
-0.607

6
0.044 -1.6952

71.64% 35.52% 29.47
.

성별 -0.3025 0.2597
-0.811

5
0.2064 -1.165

나이 0.1221 0.0324 0.0587 0.1855 3.774**

문화예술교육

경험
0.1804 0.2386

-0.287

2
0.648 0.7561

[표� Ⅳ-8]� ‘자아존중감’� 영향요인�효과� 분석�결과(k=22)
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(7) 자기조절력

○ ‘자기조절력’의 영향요인 효과 분석에는 총 16개(k=16)의 연구 결과를 사용함. 분석 결과, ‘나이’가 

‘자기조절력’에 미치는 영향이 정(+)의 방향으로 유의함(=0.1602, p-value<0.05). ‘성별’이나 

‘문화예술교육경험’과 관계없이 나이가 많을수록 문화예술교육을 통한 ‘자기조절력’의 교육 효과성이 큼.

○ ‘성별’과 ‘문화예술교육경험’은 유의하지 않고, 그래프에서도 분명한 경향을 찾아볼 수 

없음.

○ 영향요인 변수의 설명력( )은 29.29%로 작고, 이질성은 큼( =78.19%, 값 

p-value<0.01). 영향요인 변수는 ‘자기조절력’의 효과 크기 차이를 충분히 설명하지 못함.

. p<0.1, * p<0.05, ** p<0.01

[그림� Ⅳ-8]� 영향요인�변수별� ‘자기조절력’의�효과�크기

변수명  표준오

차

95%�

CI(신뢰구간) � 통계량      �
통계량

하한선 상한선

절편 0.1064 0.2869
-0.455

9
0.6687 0.3709

29.29% � 78.19% 59.61**

성별 -0.6315 0.5514
-1.712

2
0.4493 -1.1452

나이 0.1602 0.0644 0.034 0.2865 2.4876*

문화예술

교육경험
-0.2374 0.4378

-1.095

4
0.6206 -0.5423

[표� Ⅳ-9]� ‘자기조절력’� 영향요인�효과� 분석�결과(k=16)
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(8) 문화수용력

○ ‘문화수용력’의 영향요인 효과 분석에는 총 13개(k=13)의 연구 결과를 사용함. 영향요인 

효과 분석 결과 유의한 변수는 없음. 그러나 [그림 Ⅳ-9]에서 ‘나이’가 많을수록 

‘문화수용력’의 효과 크기가 증가하는 경향을 볼 수 있음. 

○ 영향요인 변수의 설명력( )은 0.01%로 아주 작음.  (39.91%)은 크지 않지만, 동질성 

가정을 기각함(값 p-value<0.05). 영향요인 변수는 ‘문화수용력’의 효과 크기 차이를 

충분히 설명하지 못함.

. p<0.1, * p<0.05, ** p<0.01

[그림� Ⅳ-9]� 영향요인�변수별� ‘문화수용력’의�효과�크기

(9) 소통능력

○ ‘소통능력’의 영향요인 효과 분석에는 총 21개(k=21)의 연구 결과를 사용함. 분석 결과, 

‘문화예술교육경험’ 변수의 영향이 음(-)의 방향으로 유의하게 나타남(=-0.3776, 

변수명  표준오

차

95%�

CI(신뢰구간) � 통계량      �
통계량

하한선 상한선

절편 0.0596 0.1981
-0.328

7
0.4479 0.3007

0.01% 39.91% 14.98*

성별 -0.0525 0.3796
-0.796

4
0.6915 -0.1382

나이 0.0507 0.0408
-0.029

2
0.1306 1.2437

문화예술

교육경험
-0.1235 0.3136 -0.738 0.4911 -0.3937

[표� Ⅳ-10]� ‘문화수용력’� 영향요인�효과�분석�결과(k=13)
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p-value<0.05). 그러나 [그림 Ⅳ-10]에서 ‘문화예술교육 경험’과 ‘소통능력’의 효과 크기가 선형 

관계가 아닌 곡선형(역-U자형)의 관계임을 볼 수 있음. [그림 Ⅳ-10]에서 가로축인 

‘문화예술교육경험’의 [0, 0.6] 구간은 효과 크기가 증가하고, [0.6, 1] 에서는 하락함. 즉, 

문화예술교육 경험이 소통능력에 미치는 긍정적 효과가 일정하지 않으므로 단적인 해석이 

어려움. 이에 대한 상세한 해석과 원인 분석을 위한 추가적인 연구가 요구됨.

○ ‘성별’의 경우 다변량 회귀분석에서 유의하지 않지만, 일변량 회귀분석에서는 정(+)의 방향으로 

유의하였음(그림 Ⅳ-10). 이는 남성의 비율이 높을수록 ‘소통능력’의 효과 크기가 증가함을 

의미함. 그러나 이 결과는 그래프 오른쪽 최상단에 있는 연구 때문임(이 연구는 군인을 

대상으로 진행함). 해당 연구를 제외하면 ‘성별’과 ‘소통능력’ 사이에 뚜렷한 관계는 없음.

○ 영향요인 변수의 설명력( )은 32.47%이고, 이질성은 낮음( =14.66%, 값 p-value > 

0.1). 영향요인 변수는 ‘소통능력’의 효과 크기 차이를 충분히 설명함.

. p<0.1, * p<0.05, ** p<0.01

[그림�Ⅳ-10]� 영향요인�변수별� ‘소통능력’의�효과�크기

변수명  표준오

차

95%�

CI(신뢰구간) � 통계량      �
통계량

하한선 상한선

절편 0.0598 0.1173
-0.170

1
0.2898 0.5100

32.47% 14.66% � 21.09

성별 0.3530 0.2219
-0.082

0
0.7879 1.5906

연령 0.0455 0.0290
-0.011

3
0.1024 1.5704

문화예술

교육경험
-0.3776 0.1902

-0.750

4

-0.004

8
-1.9854*

[표� Ⅳ-11]� � ‘소통능력’� 영향요인�효과�분석� 결과� (k=21)
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(10) 친밀감

○ ‘친밀감’의 영향요인 효과 분석에는 총 18개(k=18)의 연구 결과를 사용함. 분석 결과, 

‘나이’는 ‘친밀감’에 정(+)의 영향을 미침(=0.0716, p-value<0.01). [그림 Ⅳ-11]에서도 

확인할 수 있음. 모형과 그래프는 ‘나이’가 많을수록 문화예술교육을 통한 ‘친밀감’의 교육 

효과성이 커짐을 보여줌. ‘친밀감’은 노인을 대상으로 한 문화예술교육 효과 평가에 

추천하는 특수지표임. 실제로 노인의 평균 효과 크기(0.2969)는 다른 생애주기보다 큼.

○ ‘성별과’ ‘문화예술교육경험’은 유의하지 않고, 그래프에서도 분명한 경향을 찾아볼 수 

없음.

○ 영향요인 변수의 설명력( )은 99.99%로 매우 높고, 이질성은 상당히 낮음( =0.00%, 

값 p-value > 0.1). 영향요인 변수는 ‘친밀감’의 효과 크기 차이를 거의 다 설명함.

. p<0.1, * p<0.05, ** p<0.01

[그림�Ⅳ-11]� 영향요인�변수별� ‘친밀감’의�효과� 크기

변수명  표준오

차

95%�

CI(신뢰구간) � 통계량      �
통계량

하한선 상한선

절편 -0.1411 0.1207
-0.377

7
0.0955 -1.1689

99.99% 0.00% � � 13.88

성별 -0.1774 0.2347
-0.637

5
0.2826 -0.756

나이 0.0716 0.0252 0.0222 0.1211 2.8385**

문화예술

교육경험
0.066 0.1756

-0.278

1
0.4101 0.3761

[표� Ⅳ-12]� � ‘친밀감’� 영향요인�효과�분석�결과(k=18)
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1.4 생애주기별 평균 효과 크기35)

○ 실제 연구 결과에서 생애주기별 효과 크기가 대부분 유의미함. 따라서 생애주기별로 평균 

효과 크기를 계산해 어떤 지표의 효과가 높았는지 그 순서를 확인함. [표 Ⅳ-13]과 [그림 

Ⅳ-12]에서 생애주기별 지표의 평균 효과 크기를 표와 막대그래프로 나타냄. 

○ 유아: ‘문화예술감수성(0.5216)’의 효과 크기가 특히 큼. ‘소통능력(0.2353)’과 ‘자기조절력(0.2112)’, 

‘자기표현력(0.21)’, ‘공감능력(0.2029)’, ‘문화예술친숙성(0.1799)’도 다른 지표보다 큼.

- 유아의 효과 크기: ‘문화예술감수성’ >> ‘소통능력’ >> ‘자기조절력’>> ‘자기표현력’ >> 

‘공감능력’ >> ‘문화예술친숙성’ >> ‘문화수용력’ >> ‘친밀감’ ‘문제해결력’ >> ‘행복감’ 

>> ‘창의성’ >> ‘자아존중감’

○ 아동: ‘문화예술감수성(0.3713)’의 효과 크기가 특히 큼. ‘문화예술친숙성(0.2253)’, 

‘자기조절력(0.1882)’, ‘자기표현력(0.1306)’, ‘문제해결력(0.1276)’도 다른 지표보다　큼. 

- 아동의 효과 크기: ‘문화예술감수성’ >> ‘문화예술친숙성’ >> ‘자기조절력’>> 

‘자기표현력’ >> ‘문제해결력’ >> ‘공감능력’ >> ‘자아존중감’ >>　 ‘문화수용력’ 

>> ‘친밀감’ >> ‘소통능력’ >>　‘행복감’ >> ‘창의성’

○ 청소년: ‘문화예술감수성(0.2214)’, ‘자아존중감(0.2163)’, ‘행복감(0.1809)’, ‘문화예술친숙성(0.1583)’, 

‘공감능력(0.1304)’의 효과 크기가 다른 지표보다 큼.

-  청소년의 효과 크기: ‘문화예술감수성’ >> ‘자아존중감’ >>　 ‘행복감’ >> 

‘문화예술친숙성’ >> ‘공감능력’ >> ‘자기표현력’ >> ‘자기조절력’>> ‘소통능력’ 

>>　창의성’ >> ‘친밀감’ >> ‘문제해결력’ >> ‘문화수용력’

○ 성인: ‘문화예술감수성(0.5004)’의 효가 크기가 특히 큼. ‘행복감(0.3883)’, ‘자기조절력(0.383)’도 큰 

효과 크기를 지님. 그 다음으로 ‘소통능력(0.2155)’, ‘자기표현력(0.1745)’, ‘자아존중감(0.172)’, 

‘창의성(0.1713)’, ‘문화수용력(0.1681)’, ‘공감능력(0.1631)’의 효과 크기가 비슷하게 큼. 

-  성인의 효과 크기: ‘문화예술감수성’ >> ‘행복감’ >> ‘자기조절력’>> ‘소통능력’ 

>> ‘자기표현력’ >>　 ‘자아존중감’ >>　 ‘창의성’ >> ‘문화수용력’ >> ‘공감능력’ 

‘문제해결력’ >> ‘문화예술친숙성’ >> ‘친밀감’

○ 노인: ‘문화예술감수성(0.4821)’, ‘행복감(0.4816)’, ‘문화 수용력(0.4511)’, ‘자기표현력(0.4257)’의 효과 

크기가 특히 높음. 그 다음 ‘자기조절력(0.3573)’, ‘문화예술친숙성(0.3308)’, ‘자아존중감(0.356)’, 

‘문화예술친숙성(0.3308)’, ‘친밀감(0.2969)’, ‘문제해결력(0.28)’이 큰 효과 크기를 보여줌.

35) 생애주기에 따른 지표별 평균 효과 크기와 전체 평균은 연구별 분산과 표본 크기를 고려해 계산한 가중 
평균값임.
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- 노인의 효과 크기: 문화예술감수성’ >> ‘행복감’ >> ‘문화수용력’ >> ‘자기표현력’ >> 

‘자기조절력’ >> ‘자아존중감’ >>　 ‘문화예술친숙성’ >> ‘친밀감’ >> ‘문제해결력’ >> 

‘창의성’ >> ‘소통능력’ >> ‘공감능력’

구분 지표명　 유아 아동 청소년 성인 노인

핵심

지표

문화예술감수성 0.5216 0.3713 0.2214 0.5004 0.4821

문화예술친숙성 0.1799 0.2253 0.1583 0.0971 0.3308

특수

지표

자기조절력 0.2112 0.1882 0.0513 0.3830 0.3573

자기표현력 0.2100 0.1306 0.0988 0.1745 0.4257

행복감 -0.1177 0.0149 0.1809 0.3883 0.4816

문제해결력 -0.1126 0.1276 -0.0255 0.1226 0.2800

자아존중감 -0.2512 0.0867 0.2163 0.1720 0.3560

창의성 -0.1356 0.0141 0.0243 0.1713 0.1713

문화수용력 0.0947 0.0850 -0.0282 0.1681 0.4511

소통능력 0.2353 0.0573 0.0470 0.2155 0.0725

공감능력 0.2029 0.1089 0.1304 0.1631 0.0091

친밀감 -0.0934 0.0771 0.0005 0.0948 0.2969

전체�평균 0.0979 0.1048 0.1045 0.2310 0.3095

[표�Ⅳ-13]� 생애주기별�평균�효과� 크기�
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[그림�Ⅳ-12]� 생애주기별�평균� 효과�크기
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○ 양적분석 결과, 생애주기별 전체 평균 효과 크기는 연령이 높을수록 커지는 경향을 

나타냄. 단, ‘친밀감,’ ‘문제해결력,’ ‘행복감,’ ‘창의성,’ ‘자아존중감’과 같이 유아나 

아동 시기에 측정이 어려운 지표들이 포함되어 있어, 평균 효과 크기의 생애주기별 

경향성을 단정적으로 해석하기에는 제한적임. 

○ 핵심지표 중 ‘문화예술감수성’은 모든 생애주기에서 가장 큰 평균 효과 크기가 산출됨. 다만, 

‘문화예술친숙성’은 미성년자(유아, 아동, 청소년)에게선 다른 지표보다 크게 나타났지만, 

성인과 노인은 반대로 나타남. 이에 대해 생애주기와 상관없이 문화예술을 받아들이는 

감수성은 높게 증가하지만, 문화예술에 대한 인식의 긍정적인 변화는 어릴수록 큰 것을 알 

수 있음. 

○ 특수지표에서는 ‘자기표현력’과 ‘자기조절력’도 모든 생애주기에서 다른 지표에 비해 

효과 크기가 큼. ‘행복감’에 대한 효과 크기 분석내용으로 흥미로운 지점은 아동과 

유아 문화예술교육 참여자에게서는 효과 크기가 작게 나타나다가, 청소년 참여자부터 

크게 나타나는 변화를 드러냄. 또한, 청소년, 성인, 노인 참여자의 ‘행복감’에 대한 

효과 크기는 다른 지표보다 크게 나타남. 이로써 성장함에 따라 그리고 나이가 

많을수록 사회성보다 개인적인 만족과 변화가 더 큰 것으로 해석이 가능할 수 있음. 

다만, 자료수집 과정에서 유아나 아동의 경우, 직접 응답하는 경우보다 보호자를 통해 

설문에 응답하는 경우가 대부분이기 때문에 개인적 만족 변화 측정이 어려운 한계를 

인지할 필요가 있음.

○ 반면, ‘공감능력’에 대한 효과 크기는 미성년자(유아, 아동, 청소년)를 중심으로 다른 

지표보다 큰 것으로 측정되었으나, 성인과 노인 응답자들의 경우 오히려 작게 측정됨. 

이 밖에 ‘문화수용력’, ‘소통능력’, ‘공감능력’, ‘친밀감’의 효과 크기도 연령이 낮을수록 

다른 지표에 비해 크게 나타나는 편임. 이는 연령이 낮을 때부터 문화예술교육 

참여하는 것이 사회성을 습득에 더욱 두드러진 효과를 기대할 수 있는 것으로 

해석됨.

○ 영향요인 효과 분석 결과와 생애주기별 효과 크기 분석 결과를 함께 보았을 때, 

문화예술교육의 가장 유의미한 영향 요인은 나이로 나타남. 그중 노인 집단은 다른 

생애주기 집단보다 효과 크기가 높게 나타남. 이는 학령기가 아닌 세대에 따른 

문화예술교육의 중요성을 보여주는 결과임. 따라서 사회문화예술교육과 전 

생애주기에 걸친 문화예술교육이 이루어질 필요가 있음.
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2. 문화예술교육 효과 메타분석 – 질적분석 결과

2.1 개별 연구의 질 평가

○ 문화예술교육 효과에 대한 질적 분석은 참여관찰과 심층면접(Personal In-depth Interview, PII) 

및 초점집단면접(Focus Group Interview, FGI)을 활용한 선행 연구문헌 총 29편을 대상으로 

함. 그중에서는 진흥원에서 발간된 보고서 20편, 학술논문 9편을 대상으로 자료를 분석하였음.

- 분석 자료는 대부분 심층면접과 초점집단면접(FGI)이 아동의 변화를 파악하는 주요 

연구 도구로 사용되었으며, 사업 참여자의 직접적인 진술과 예술강사, 참여자의 

보호자, 관계자(시설담당자, 협력 교사, 코디네이터 등) 등을 통한 간접적인 관찰에 

의해 데이터 수집이 이루어짐. 추가적으로 연구자가 프로그램을 참관하여 참여자의 

효과를 기록한 데이터도 있었음.

- 사업 관계자나 연구자의 관찰 조사만을 실시하여 참여자의 효과성을 분석한 

보고서를 제외하고, 총 29개의 자료를 분석 대상으로 최종 선정함. 자료의 수집과 

선정과정의 엄격성을 위하여 질적 메타분석 대상인 [표 Ⅳ-14] 을 선정하는 

과정에서 연구자 간 교차 검증을 실시함.

연번 발�간�물�제�목
저자명

(연도)
연구대상 활용�연구방법(질적)

A-2
2011� 문화예술교육�효과성�연구

-교정시설/�소년원�학교를�중심으로

임영식�

(2012)
교정시설�및�소년원학교

- 심층� 인터뷰� �

- 내러티브�분석

A-3
2012� 학교폭력�예방�문화예술교육�

프로그램�개발�및�효과분석�연구

이정윤

(2013)

서울�소재�초등학교�

6학년�학생

- 심층� 인터뷰�

- 사례연구�분석�

A-4
2012� 문화예술교육�효과분석�연구�

-청소년�문화예술�돌봄�프로젝트�

정경은

(2013)

사업�청소년�참여자와�

강사

- FGI로�프로그램의�

효과와�발전방안�의견�

조사�실시

A-5
2012�문화예술교육�효과�분석�연구�

-노인문화예술교육지원사업

임영식

(2013)

사업�참여�노인과�예술�

강사

- 반구조화된�질문지로�

집단인터뷰

A-6
2012� 문화예술교육�효과분석�연구�

토요문화학교�운영사업
김소영

(2013)

사업�참여�학생,�학부모,�

기관담당자,�예술�강사
- 효과�및�만족도�관련�FGI

A-7
2013� 토요문화학교�사회적�효과�

연구

임영식

(2014)

사업�참여�청소년,�

학부모,�강사� vs.�비참여�

청소년과�학부모

- FGI

A-9
2014� 소년원학교�대상�

문화예술교육�효과분석�연구

임영식

(2015)
사업�참여자

- 참여관찰�

- 심층� 인터뷰�

- 예술� 기반�분석

A-12
2015� 학교문화예술교육�효과분석�

연구

박소연

(2015)

예술강사�지원사업�

참여학교

- 참여관찰� � �

- PII,� FGI�진행� �

- 근거이론분석

- Nvivo를�활용한�내용�분석

[표� Ⅳ-14]� 문화예술교육�효과� 질적메타분석에�활용한� 1차�자료�최종목록�
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연번 발�간�물�제�목
저자명

(연도)
연구대상 활용�연구방법(질적)

A-13
2016� 문화예술치유�프로그램�

참여자�변화� 연구

김지훈

(2017)

사업�참여�소년원학교�

수감생�및�가정폭력�

피해자�등

- 반구조화된�설문

- 질적평가

A-14
2016� 꿈의� 오케스트라�아동�변화�

연구�

임영식

(2016)

참여�아동과�가족,�

교육강사,�행정담당자
- 심층� 인터뷰(FGI,� PII)

A-15
2017� 꿈의� 오케스트라�아동�변화�

연구

임영식

(2017)

참여�아동과�가족,�

교육강사,�행정담당자

- FGI,� PII�

- 참여관찰

A-16
2018� 꿈의� 오케스트라�아동�변화�

연구

임영식

(2018)

�참여�아동과�가족,�교육�

강사,�행정담당자

- 참여관찰�

- 면접� 조사

- 예술교육�효과�모형�

(GLO�모델)�기반�분석

A-17
2018� 문화예술치유�대상유형별�

효과지표�개발�및�질적�분석� 연구

정태연

(2018)
사업�참여자�및�관계자

-� 반구조화된�질문지�

활용� FGI�

A-18
2018� 문화예술교육�효과�분석�

연구

박소연

(2018)

생애주기별(유아,�아동,�

청소년,�성인,�노인)�

프로그램�참여자

-� 확인적�면접,� FGI�

-� 근거이론�방식� 적용

A-19

2019� 부처협력형�

문화예술치유프로그램�지원사업�

효과분석�연구

박소연

(2019)
사업�참여자

-행동�평가지

-자기보고�설문

-프로그램�전‧후�면접�

A-20 2019� 문화예술교육�효과분석�연구�
정태연

(2019)

2019�프로그램�참여자�

유아,�아동,�청소년,�성인,�

노인,�그리고�보호자

-�심층�인터뷰�및�FGI�

A-21
2019� 꿈의� 오케스트라�아동�변화�

연구

임영식

(2019)

사업�참여�아동과�가족,�

교육�강사,�행정담당자

-� 참여관찰

-� 인터뷰

A-22
2020� 꿈의� 오케스트라�아동�변화�

연구

임영식

(2020)

단원과�보호자,�교육강사,�

코디네이터

- 참여관찰

- 인터뷰

A-23 2020� 문화예술교육�효과분석�연구�
정태연

(2021)

사업�참여자,�참여자의�

법적�보호자,�시설�

담당자,�강사

- 비대면�온라인� FGI�

- 텍스트�마이닝

- 워드� 네트워크�

B-3
교정시설소년원학교�문화

예술교육효과성�연구

임영식‧  
정경은

(2014)

사업�참여�기관�

(교정시설,�소년원학교)�

수용자

- 심층� 인터뷰�

- 내러티브�분석�

B-4

가족� 참여형�교과연계�

통합예술교육프로그램� ‘춤추는�

별자리’� 체험�사례�연구

홍혜전

(2015)

초등학교� 1,� 2학년�

아동과�부모

- 심층면담(집단면담,�

개별면담)� �

- 현상학적�방법에�

근거하여�의미�개념화

B-5
청소년�문화예술�돌봄�프로젝트�

효과� 분석�연구

정경은‧ 
조영미

(2015)

돌봄�프로젝트에�

참여하는�청소년
- FGI

B-6
노인무용�교육효과의�치유작용�

메커니즘

유지영

(2015)

무용분야�수혜기관인�

노인복지기관의�

사회복지사

- 개별� 심층면담�

- 현상학적�분석

B-8

유희적�미술체험을�통한� 학교급�

전환기�학교문화예술교육�활성화�

방안연구

장윤희

(2018)

C문화재단이�주관한�

‘자기개발�시기�

문화예술교육�프로그램’�

참여학생과�참여강사진

- 활동일지,� 강사진�

회의록,� 참여소감문�

수업동영상�및� 사진�

등�분석

B-9
꿈의�오케스트라�바이올린�단원의�

경험과�이에�따른� 변화�탐색

백선영

(2019)

꿈의�오케스트라�

바이올린�단원

- 집단� 인터뷰

- 개별� 심층�인터뷰�

- 나선형�자료�분석� �
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2.2 지표별 분석 및 결과

○ 2017년에 개발된 문화예술교육 효과 지표 ‘문화예술감수성’, ‘문화예술친숙성’, ‘자기표현력’, 

‘창의성’, ‘행복감’, ‘문제해결력’, ‘자아존중감’, ‘자기조절력’, ‘문화수용력’, ‘공감능력’, 

‘소통능력’, ‘친밀감’ 등 총 12개를 기준으로 분석함. 

○ 개별 연구의 결과의 일관성을 유지하며, 확장된 해석을 위해 2017년 이전 발표된 연구자료를 분석할 

때도 동일하게 2017년도에 개발된 효과 세부지표(박소연 외, 2017)를 분석 기준을 적용함. 

○ 본 연구는 2차에 걸쳐 스크리닝한 질적분석 대상 1차 자료에 대해 축코딩(axial coding)을 

시행함. 이후 도출된 결과를 지표에 적용하여 선택 코딩(selective coding)을 시행하였음. 

○ 1차 자료별 분석을 통해 도출된 선택코딩 결과를 [표 Ⅳ-14]와 같이 지표별로 분류함. 

- 2018~2020년에 실시된 「문화예술교육 효과 연구」(A-18, A-20, A-23)는 2017년에 

개발된 효과 지표를 분석 기준으로 활용하여, 모든 지표에서 효과가 있는 것으로 

나타남. 해당 연구에 대해서는 생애주기별 특성을 보다 통합적인 관점에서 접근하여 

지표별 세부적인 내용을 중심으로 내용을 분석하여 종합함. 

- 「문화예술교육 효과 연구」, 「꿈의 오케스트라 아동 변화 연구」(A-15, A-16, A-21, 

A-22)와 같이 종단 연구가 이루어진 경우에는 매년 동일한 지표로 효과성을 분석하여 

유사한 내용의 코딩이 반복적으로 이루어졌으며, 이와 같은 분석 자료의 한계를 

보완하기 위하여 추가적으로 통시적인 관점에서 효과성을 비교 분석한 내용도 참고함.

○ 분석 결과, ‘자아존중감, ‘자기조절력’, ‘소통능력’, ‘행복감’ 등에 대한 효과가 두드러지게 

나타났으며, ‘문제해결력’은 일부 자료에서만 효과가 있는 것으로 나타남.

○ 또한, 분석내용의 상호복합적인 관계에 따라 심미적, 문화적(문화자본 형성), 개인적, 

사회적 차원의 총 4개의 범주로 구조화함([표 Ⅳ-14] 참조).

연번 발�간�물�제�목
저자명

(연도)
연구대상 활용�연구방법(질적)

B-10

예술꽃�씨앗학교의�성과와�

개선방안에�대한�연구� 참여�

교사들의�인식을�중심으로

이경진‧ 
최나영‧ 
강주희

(2019)

예술꽃�씨앗학교의�교육�

행정가�및�담당� 교사

- FGI�

- NVivo10� 활용,� 분석

B-11
초등학생의� ‘Body� talk’�창작융합�

움직임�프로그램�참여�경험의�의미

전윤희

(2020)

프로그램�참여�

초등학생과�학부모

- 인터뷰�

- 개방형�설문�

- 근거이론분석�

B-12
소규모�초등학교의�학생�중심�

문화예술교육�운영사례�연구

박주만

(2021)

�경기도�이천�D초등학교의�

뮤지컬�창작활동�프로그램�

참여�학생,�교원,�예술강사

- 심층� 면담(집단�면담,�

개별� 면담)�
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연번

지표명

문화�

예술�

감수성

문화�

예술�

친숙성�

자기�

표현력
창의성 행복감

문제�

해결력

자아�

존중감

자기�

조절력

문화�

수용력

공감

능력

소통

능력
친밀감

A-2 ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎

A-3 ◎ ◎ ◎ ◎ ◎

A-4 ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎

A-5 ◎ ◎� ◎ ◎ ◎�

A-6 ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎

A-7 ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎

A-9 ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎

A-12 ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎

A-13 ◎

A-14 ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎

A-15 ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎

A-16 ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎

A-17 ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎

A-18 ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎

A-19 ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎

A-20 ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎

A-21 ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎

A-22 ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎

A-23 ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎

B-3 ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎

B-4 ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎

B-5 ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎

B-6 ◎ ◎ ◎ ◎ ◎� ◎

B-8 ◎ ◎ ◎ ◎ ◎

B-9 ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎

B-1
0 ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎

B-1
1 ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎

B-1
2 ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎

N=28 13 20 14 13 22 7 26 24 18 12 23 21

[표� Ⅳ-15]� 문화예술교육�효과성�지표를�활용한�기초분석�
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구

분
지표명 지표�정의 분석내용� 효과

핵

심

지

표

문화예술�

감수성�

문화예술을�다양한�감각과�인지를�

통해� 민감하게�지각하고,� 그�

체험을�통해�각자의�삶에서�

영감이나�자극,� 감동을�받는� 정도�

Ÿ 문화예술에�대한� 지식과�이해� 향상

Ÿ 수행능력�향상을�통한�예술적�역량�함양

Ÿ 문화예술에�대한� 수용�및�감상�태도� 성숙

심미적�

효과

문화예술�

친숙성�

문화예술에�대한� 이해와�관심이�

높고�거부감이�적어� 친근하게�

접근할�수�있는�정도

Ÿ 문화예술�활동의�흥미와�즐거움�발견

Ÿ 문화예술에�대한� 관심과�선호도�증가

Ÿ 문화예술�활동에�대한�참여�기회� 제공�

Ÿ 여가문화�활성화에�기여

문화�

자본�

효과

특

수

지

표

자기�

표현력

자신의�의견,� 생각,� 감정�등을�

자신� 있게�다른�사람들에게�보여줄�

수�있는�능력

Ÿ 억압된�감정의�발산� 기회�마련

Ÿ 성숙한�자기표현�방법�습득

Ÿ 예술을�통한�자기표현�체험

개인적�

효과

창의성
새롭고,�독창적이고,�유용한�것을�

상상하거나�만들어내는�능력

Ÿ 새로운�것에�대한�호기심�자극

Ÿ 예술적�표현�활동을�통한�사고력�확장

행복감
삶�속에서�충분한�만족과�기쁨을�

느끼는�상태

Ÿ 긍정적�사고로의�변화�촉진

Ÿ 삶의�활력� 재고�및�원동력�제공

Ÿ 행복,� 즐거움�등의�긍정적�정서�형성

문제

해결력

문제를�발견하고�해결하기�위한�

과정상의�노력

Ÿ 문제�인식� 및� 분석�능력�향상

Ÿ 문제�대처� 능력�습득

자아�

존중감

자기이해를�토대로�자신에�대해�

긍정적으로�생각하는�태도

Ÿ 자기�이해를�통한�자아정체성�확립

Ÿ 자신의� 내적� 가치� 발견을� 통한� 자존감�

형성

Ÿ 진로�성숙을�통한�미래에�대한�희망� 발견

Ÿ 자발적이고�긍정적�태도/성격�변화

자기�

조절력

긍정적,� 부정적�감정에�대해�

적절한�균형을�통해�평정심을�

찾아� 나가는�능력

Ÿ 정서적�안정을�통한� 인성�함양

Ÿ 인내심�증진을�통한� 자제력�향상

Ÿ 예술활동을�통한� 심리적�건강� 치유

문화�

수용력

문화의�복잡성과�특수성을�

이해하고�타문화를�열린� 관점에서�

수용하는�능력

Ÿ 가족� 간의� 공감대� 형성을� 통한� 이해도�

증진

Ÿ 타인에�대한�관심�및�포용력�증가

Ÿ 새로운�관계�형성에�대한�개방성�습득

사회적�

효과

공감능력
다른�사람의�인식,� 태도,� 입장�

등을�이해하고�받아들이는�능력

Ÿ 예술활동을�통한� 타인�공감�능력� 발달�

Ÿ 공감을�바탕으로�한� 타인�이해

소통능력
다른�사람들과�의견이나�생각을�

주고받으며�조율하는�능력

Ÿ 관계�능력� 향상을�통한� 사회성�증진

Ÿ 의사소통�능력�증진을�통한�리더십�발달

Ÿ 타인에�대한�상호�신뢰·존중

친밀감
가족,� 친구,� 이웃� 등� 타인과�서로�

연결되어�있다고�느끼고�이들에�

대해� 애정과�관심을�갖는�상태

Ÿ 타인과의�교류를�통한�유대감�증진

Ÿ 공동체의� 가치� 규범� 습득을� 통한� 소속감,�

책임감�고양

Ÿ 공공의식·공동체�의식�함양

[표� Ⅳ-16]� 문화예술교육�효과성�지표를�활용한�질적분석�
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2.2.1. 문화예술감수성

○ ‘문화예술감수성’은 문화예술을 다양한 감각과 인지를 통해 받아들이고, 지각하는 정도로 

의미하며, ① 문화예술에 대한 지식과 이해도 향상, ② 수행능력 향상을 통한 예술적 역량 

함양, ③ 문화예술에 대한 수용 및 감상 태도 성숙으로 나타남.

○ 문화예술에 대한 지식과 이해도 향상은 「꿈의 오케스트라 지원사업」(A-14, A-15, 

A-21, A-22, B-9)을 대상으로 한 효과 연구에서 두드러지게 나타남. 

- 참여자들은 꿈의 오케스트라 교육을 통해 자연스럽게 음악 지식을 형성하였으며, 

악보, 악기의 특성, 여러 소리의 조화, 지휘자 등에 대한 이해도가 전반적으로 

상승하였음(A-14, A-15, A-22, B-9). 음악 지식의 향상은 학교나 타 기관에서 

음악 활동을 할 때도 도움이 되는 것으로 나타남(B-9).

- 이외에도 창작무용 프로그램은 다양한 방법으로 신체의 각 부분을 알아가고 활용하면서 

몸에 대한 이해와 중요성을 인지할 수 있는 기회를 제공(B-11)하는 등 문화예술교육은 

새로운 것을 경험하고 배워보면서 지적 측면에서 즐거움이 충족시킬 수 있는 효과가 

있음(A-2).

○ 수행 능력 향상을 통한 예술적 역량 함양은 유아, 아동, 청소년 시기의 참여자들에 주로 

나타났으며(A-14, A-15, A-16, A-18, A-20, A-22, A-23, B-12), 특히, 청소년기에 

교과목과 접목시킨 프로그램을 통해 관련 기술 및 특성이 향상의 효과가 두드러지게 

나타남(A-23). 

- 유아기는 신체 및 정신적인 발달이 급속하게 이루어지는 시기로서, 이 시기에 경험 

한 문화예술적 자극은 개인의 일생에 걸쳐서 문화예술에 대한 이해력과 능력의 

기반이 될 수 있다는 점에서 중요함(A-18, A-20). 특히, 악기 연습 등 문화예술 

능력이 강조되는 경우에는 문화예술감수성과 문화예술감상 태도 성숙 효과에도 

영향을 미침(A-20). 

- 「꿈의 오케스트라 아동 변화 연구」(A-14, A-15, A-16, A-21)에서는 아동의 음악성 

성장에서 악기 실력의 향상을 가장 주요한 변화로 지적하였으며, 꼬마작곡가 프로그램에 

참여한 아동도 악기를 다루는 능력이 향상한 것으로 나타남(A-18). 

○ 문화예술에 대한 수용 및 감상 태도 성숙은 참여자가 예술작품에 대한 호기심을 가지고 

작가 의도를 이해하고자 하며, 진지하게 감상하는 태도 변화를 의미하는 것으로 주로 

성인기 이후에 효과를 보임(A-20).

- 성인기에서는 다른 시기와 달리 일상생활 속 감동, 위로, 위안 등과 같은 정서적 감상 

능력 향상됨(A-23). 
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2.2.2. 문화예술친숙성

○ ‘문화예술친숙성’은 문화예술에 대한 관심과 흥미가 있고, 친근하게 접근할 수 있는 

정도를 의미하며, ① 문화예술 활동의 흥미와 즐거움 발견, ② 문화예술에 대한 

관심과 선호도 증가, ③ 문화예술 활동에 대한 참여 기회 증진, ④ 여가문화 활성화에 

기여로 나타남. ‘문화예술친숙성’은 문화예술활동의 접근성을 강화하여 참여자를 

문화예술 역량을 증진시키고 예술적 가치를 내재화하여 문화자본 형성에 기여함.

○ 문화예술 활동의 흥미와 즐거움 발견은 아동·청소년 참여자들이 이론 중심의 기존의 

학교교육과 달리 체험 위주의 학습을 통해 예술적 흥미를 증진시키는 데 긍정적인 

역할을 의미함(A-7, A-12).

- 문화예술교육을 통해 참여자들은 문화예술이 어렵다는 편견에서 벗어나서 일상생활 

속 다양한 매체가 예술이 될 수 있다는 것을 깨달으면서 문화예술에 대한 거리감이 

감소하고, 자발적인 관심과 이해가 증가함(A-23).

- 「꿈의 오케스트라 아동 변화 연구」(A-14, A-15, A -16, A-21)에서는 오케스트라 

활동 중 합주의 즐거움을 음악적 성장에 있어 중요한 요소로 보고 있으며, 교육강사와 

음악감독은 오케스트라 단원 활동의 촉진에도 기여하는 것으로 나타남(A-22).

○ 문화예술에 대한 관심과 선호도 증가는 문화예술에 관심을 가지고 중요하게 생각하며 

문화예술활동에 참여하고 감상하기를 좋아하는 성향으로(임영식 외, 2012) 예술 분야에 

대한 참여자들의 학습 동기를 고취시켜 자발적이고 적극적으로 예술활동에 참여할 수 

있도록 함. 

- 꿈다락 토요문화학교를 대상으로 한 연구에서는 문화예술교육이 부모와 아동 모두에게 

예술적 공감을 불러일으키며, 예술활동에 능동적으로 접근할 수 있는 계기로 작용하는 

것으로 나타남(A-7, B-4).

- 「소년원학교 대상 문화예술교육 효과성 연구」(A-2, A-9, B-3)에 따르면 문화예술교육은 

수용시설에서의 색다른 경험을 제공하여 기다려지고 기대가 되는 시간이며, 참여자들은 

문화예술에 대한 흥미가 점점 증가한다고 응답함.

- 「꿈의 오케스트라 아동 변화 연구」(A-14, A-15, A-16, A-21, A-22)에서는 자신이 

맡은 악기에 대한 친밀감과 애착이 형성되며, 클래식 음악을 선호하는 음악적 취향의 

형성되는 것으로 나타남.

○ 문화예술 활동에 대한 참여 기회 증진은 문화예술교육이 문화예술을 접할 기회가 많지 

않은 참여자들에게 예술을 향유할 수 있는 계기를 마련함(A-18, A-20).

- 예술꽃 씨앗학교와 같이 소외 지역을 대상으로 하는 문화예술교육 지원사업은 
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문화예술에 관심이 없는 학생들이나 문화예술을 경험하지 못한 학생 등 모든 

학생이 문화예술교육을 경험하게 했다는 점에서 의의를 지님. 가시적인 교육 

성과보다는 ‘향유’할 수 있는 기본적인 토대, 문화예술에 대한 마음의 습관을 

형성하는 데 초점을 둔다면 다양한 측면에서 교육적 효과가 있음(B-10). 

- 꿈의 오케스트라와 같이 장기적인 문화예술교육 프로그램의 참여는 예술활동이 

일상에서의 정서적 휴식을 취할 수 있는 자신만의 쉼터의 역할이 되며, 주변인의 

클래식 음악에 대한 흥미 유발로 영향이 점차 확장되는 것으로 나타남(A-22).

○ 여가문화 활성화에 기여에 대한 효과는 2012년 건강한 여가 문화 정착 및 활성화를 

위해 시작된 꿈다락 토요문화학교 사업에 대한 효과성 연구에서 일부 나타남. 

- 「토요문화학교 문화예술교육 효과 연구」(A-6, A-7)에 따르면, 2011년 주5일 

근무제가 전면 시작되며, 토요일 시간에 가족과 함께하는 유익한 여가활동으로 

문화예술교육 프로그램의 참여를 장려함. 이를 계기로 여가활동에 대한 인식이 

변화하였고, 가족 공동이 함께 즐길 수 있는 여가문화가 예술공연, 문화 행사 등으로 

확장되며 여가활동의 질이 향상된 것으로 나타남.

2.2.3. 자기표현력

○ ‘자기표현력’은 자신의 의견, 생각, 감정 등을 자신 있게 다른 사람들에게 보여줄 수 있는 

능력으로 ① 억압된 감정의 발산 기회 마련, ② 성숙한 자기표현 방법 습득, ③ 예술을 통한 

자기표현 체험으로 나타남. 특히, 예술활동이 유아, 아동, 청소년 시기의 참여자에게 자기표현력 

향상에 효과적인 것으로 나타나 학교 교육에서 지속적인 예술교육의 중요성을 시사함.

○ 억압된 감정의 발산 기회 마련은 자기표현 중 개방성36)과 관련이 있으며, 심리적 스트레스가 

많은 청소년기의 참여자들과 문화예술치유 프로그램에서 효과가 있는 것으로 나타남. 

- 청소년기의 참여자들은 문화예술을 접하면서 감정을 있는 그대로 표현하며 억압된 

감정을 해소하고(A-4, B-5), 상상의 표현을 자유롭게 경험하며 몰입과 웃음, 감정의 

발산을 경험함(B-8).

- 문화예술치유 대상별, 부처별 효과 분석에 따르면 예술활동은 의식적 방어 기제를 

넘어서 억압된 감정을 표현할 수 있도록 돕는 것으로 나타남(A-17, A-19). 예술 

분야별 부각되는 치유 효과는 다르며, 무용 분야에서는 개방성과 유능성, 음악 

분야에서는 개방성과 회복탄력성 측면에서 효과적인 것으로 나타남(A-19).

36) 개방성은 자신의 현재 처한 어려움을 드러내거나 내면의 욕구 및 의사표현으로 자기 노출 및 자기표현에서 
자기 개념 및 인식까지 포함됨(A-17). 
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○ 성숙한 자기표현 방법 습득은 상황에 맞게 자신 의견이나 주장 등 감정을 성숙하게 

표현하는 것으로 유아기와 청소년기에 참여자들에게 특히 효과적인 것으로 나타남. 

- 「문화예술교육 효과분석 연구」(A-18, A-20, A-23)에 의하면 자기표현법 습득은 전 

생애에 효과가 있는 것으로 나타났으며, 특히, 정서적 표현이 발달하는 유아기에 가장 

효과적인 것으로 나타남. 

- 청소년기의 참여자들은 문화예술교육을 통해 감정표현방식의 변화를 이끌어낼 수 있으며(A-12), 

문화예술교육을 통해 사고력을 향상시켜 자유로운 의사 표현이 가능하게 함(A-4, B-5). 

○ 예술을 통한 자기표현 체험은 일상에서 할 수 있는 표현이 아닌 작품으로 타인과 소통이 

가능한 자기표현을 경험하는 것으로 전 생애에 효과성이 있음. 

- 아동과 청소년 시기의 참여자들은 문화예술교육을 통해 정확한 의사표현 능력이 

향상시킬 수 있음(A-20, A-23). 아동의 예술활동은 창작 예술이 가진 아름다움과 

특징을 수용하고 상상력을 발휘하여 자신만의 고유하고 독특한 분석하여 다양한 

예술적 행위로 표현할 수 있도록 함(A-12, B-4, B-12). 

2.2.4. 창의성

○ ‘창의성’은 새롭고, 독창적이고, 유용한 것을 상상하거나 만들어내는 능력으로 ① 

새로운 것에 대한 호기심 자극, ② 예술적 표현 활동을 통한 사고력 확장으로 나타남. 

개인의 정의적 능력과 특성 차원으로 구분할 수 있으며, 아동·창의적 동기, 창의적 

태도, 창의적 능력이 포함됨(A-12).

○ 새로운 것에 대한 호기심 자극은 주변의 사물에 대한 의문을 갖고 질문을 제기하는 

태도이며, 외부세계 탐색은 세상을 이해하기 위해 주변을 살피고 관찰하며(A-20), 

행동적 차원으로 이전에 시도하지 않았던 것을 시도하고 표현함으로써 창의성이 

발현됨(A-23). 

- 호기심의 형태는 생애주기에 따라 다른 형태로 발현되는데, 유아기에는 예술활동을 통한 

새로운 표현과 활동에 재미를 느끼고 다른 대상에 호기심을 가지게 되고, 미술도구, 

악기 등을 실험하는 탐색활동을 함. 이때 호기심과 상상력을 자극할 수 있는 

예술활동은 간접경험과 상상적 탐색활동을 제공함(B-4).

- 창의성은 교육 과정에서 아동이 가지는 자유로운 상상력과 독창성을 기존 예술교육의 

틀로 억압하지 않고 자유롭게 표출하도록 설계된 교육 과정에서 개발되며, 일상생활 

환경에 민감성을 갖고 사물을 새롭게 보는 안목이 생김(A-7).

○ 예술적 표현 활동을 통한 사고력 확장은 직접적인 예술활동을 통해서 경험할 수 있는 
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창의적 활동 과정을 통해서 이루어짐(A-4, B-5, B-8, B-10, B-12).

- 참여자들은 예술가의 표현 방식을 모방, 습득하고 재창작하는 과정을 통해 유사한 

원리를 찾아낼 수 있는 연상능력을 발달시킬 수 있음(B-4). 하나의 관념에서 

유사한 원리를 찾아 다른 관념을 불러일으키는 연상작용은 참여자의 표현력을 

향상시키며, 사고의 틀을 확장시키는 역할을 함(B-11).

2.2.5. 행복감

○ ‘행복감’은 삶 속에서 충분한 만족과 기쁨을 느끼는 상태로 ① 긍정적 사고로의 변화 

촉진, ② 삶의 활력 재고 및 원동력 제공, ③ 행복, 즐거움 등의 긍정적 정서 형성으로 

나타남.

○ 긍정적 사고로의 변화 촉진은 예술활동을 통해 긍정적 인식 및 성격 측면에서의 변화로 

구분됨.

- 교정시설/소년원학교에서는 예술활동을 통해 긍정적 정서를 경험하는 과정에서 일상의 

활력과 에너지를 찾고, 긍정적 사고와 인성 함양에 도움이 되는 것으로 나타남. 학교 밖 

청소년을 대상으로 하는 문화예술교육 프로그램에서도 예술적 경험이 참여자들에게 

활력을 주고 프로그램의 참여 태도를 변화시킨다고 함(A-2, B-3).

- 「꿈의 오케스트라 아동 변화 연구」에 의하면, 오케스트라 활동의 정서적 또는 인적 

상호작용은 참여자의 성격이 활달해지고 밝아지는 효과가 있음(A-14, A-15, A-16, 

A-22, B-9).

○ 삶의 활력 재고 및 원동력 제공은 문화예술적 경험이 일상의 활력을 주어 삶의 만족도를 

높이는 것을 의미함.

- 노인기에는 문화예술교육이 새로운 경험인 동시에 자신을 치유하는 과정이었으며, 

문화예술 경험이 생활의 활력, 그리고 무엇인가를 하고 싶다는 새로운 욕구를 갖게 

되는 동기 부여가 되는 것으로 나타남(A-5, B-6).

- 성인기에게도 문화예술교육은 삶을 풍요롭게 만들고(A-12), 여가 생활의 질인 

생활만족도 증대와 연관이 있음(A-6).

○ 긍정적 정서 형성은 예술활동 경험으로 일상생활의 스트레스를 이완하고, 배움을 통해 

발현되는 기쁨, 즐거움, 행복과 같은 감정적 반응을 의미함.

- 참여자들은 문화예술교육 참여 자체에서 심리적 안녕감을 얻으며(A-17), 일상의 

스트레스 해소함으로써 행복감을 증진시킬 수 있음(A-18, A-20, A-23)

- 아동·청소년기 참여자들은 문화예술교육이 무료함을 달래주고 재미와 즐거움을 주는 
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활동으로 인식하고 있었으며, 대부분의 참여자가 프로그램 참여 후 ‘행복감’을 

경험하였으며(A-4, A-7, B-5, B-11), 자신의 힘으로 스스로 무엇을 한다는 데에서 

오는 성취감으로 ‘행복감’을 느끼기도 함(A-18).

- 「꿈의 오케스트라 아동 변화 연구」에 따르면 오케스트라 활동은 개인적 성장 차원에서 

행복과 즐거움을 주고, 음악적 성장 차원에서 합주의 즐거움을 느낄 수 있음. 단원들이 

함께 만나 어우러지고 합주를 하며 느끼는 감정은 꿈의 오케스트라 활동에 주요한 

가치를 드러내는 부분임(A-14, A-15, A-16, A-21, A-22).

- 교정시설/소년원을 대상으로 하는 문화예술교육 프로그램은 학생들에게 쉼표와 같은 시간으로 

스트레스 해소를 돕고 배움을 통해 즐거움을 느끼는 것으로 나타남(A-2, A-9, B-3).

2.2.6. 문제해결력

○ ‘문제해결력’은 문제를 발견하고 해결하기 위한 과정상의 노력으로 ① 문제 인식 및 

분석 능력 향상, ② 문제 대처 능력 습득으로 나타났으며, 전체 분석 대상 중 6개의 

자료에서만 제한적으로 효과성이 있는 것으로 나타남.

○ 문제 인식 및 분석 능력 향상은 개인적 차원과 사회적 차원으로 나누어 볼 수 있으며, 

학교 폭력 예방이나 문화예술치유 등 특수한 목적의 문화예술교육 지원사업에서만 

효과성이 나타남. 

- 개인적 차원은 본인의 문제를 스스로 탐구하여 해결하려는 문제해결 욕구 및 의지를 

나타내는 자율성 향상으로 문화예술치유 프로그램에서 효과성이 나타남(A-19).

- 사회적 차원에서는 학교 문화예술교육 프로그램이 참여자들에게 학교폭력에 대한 심각성을 

인지시키고, 학교폭력 문제에도 예방 효과가 있는 것으로 나타남(A-3, A-12, B-10).

○ 문제 대처 능력 습득에는 구체적으로 문화예술활동 능력, 일상생활의 능력 확장, 대안 

탐색 등의 효과가 있으며(A-18, A-20, A-23), 특히, 학생들에게는 학교폭력에 

대처하는 방법을 습득하는 효과가 있는 것으로 나타남(A-3).

- 2018년에 실시된「문화예술교육 효과 분석 연구」에서는 전 생애주기에서 문제해결력의 

효과가 나타나지 않았으나(A-18), 2019년에 실시한 연구에서는 성인기와 노인기의 

대인관계 측면에서 일부 효과성이 있다고 분석함(A-20). 2020년 연구에서는 아동기, 

청소년기에는 문화예술 활동을 하는 과정에서 발생하는 문제를 해결하기 위해 여러 

방법을 시도하면서 작품을 만들어가는 대처 능력이 발달하고, 성인기, 노인기에는 주로 

일상생활 속 문제해결력이 증진되는 것으로 나타남(A-23).
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2.2.7. 자아존중감

○ ‘자아존중감’은 자기이해를 토대로 자신에 대해 긍정적으로 생각하는 태도로 ① 자기 

이해를 통한 자아정체성 확립, ② 자신의 내적 가치 발견을 통한 자존감 형성, ③ 

진로 성숙을 통한 미래에 대한 희망 발견, ④ 자발적이고 긍정적 태도/성격 변화로 

나타남.

○ 자기 이해를 통한 자아정체성 확립은 청소년기, 성인기, 노인기에 따라 효과가 다르게 

나타날 수 있음.

- 청소년기는 심리·사회적으로는 자아 정체감을 형성하는 시기로 ‘나는 누구인가’에 대한 

자기 탐색을 통해 자기 이해가 깊어지는데(A-19), 예술의 체험과정은 자기인식과 

자기표현 과정을 거치면서 이전의 일상을 돌아보고 가치관과 세계관을 통합하여 

자아정체성을 발견하는 계기를 제공함(B-8). 교정시설/소년원학교 참여자들은 

예술활동으로 또 다른 자신을 발견하고 성찰하는 과정을 통해 자기 성장의 기회를 

가지기도 함(A-2, A-9, B-3).

- 성인 후기 참여자들에게는 자신의 약점, 삶에 대한 후회까지 자신의 모든 측면을 있는 

그대로 수용하는 자기수용(Ellis, 1996) 과정이 이루어지기도 하며, 다른 참여자들과의 

상호작용을 통해 자신의 새로운 모습을 발견하기도 함(A-20). 

- 노인기에는 문화예술을 통해 고마움, 감사를 깨닫고, 나 자신을 깨닫고, 예술을 깨닫는 

‘깨달음’ 과정의 연속으로 아버지의 역할로부터 자신을 새로이 탄생시키는 정체성 

구성에 효과적으로 작용함(A-5).

○ 자신의 내적 가치 발견을 통한 자존감 형성은 이전에 경험하지 않았던 새로운 과제를 잘 

해낼 수 있다는 자신감을 나타내는 자기효능감 형성과 스스로의 존재가치를 긍정적으로 

평가하는 자기 가치 발견 측면으로 나누어 살펴볼 수 있음(A-23).

- 자기효능감이란 자신이 스스로 어떤 상황을 극복할 수 있고, 주어진 과제를 성공적으로 

수행할 수 있다는 개인의 신념이나 기대를 의미하며(A-20), 문화예술교육의 경험 만족도 

높을수록 정서 안정과 자기효능감 향상에 도움을 주는 것으로 나타남(강명임, 정민, 2018).

- 아동·청소년기에는 청중, 관객 앞에서 자기 생각과 느낌을 표현하고, 결과물을 타인 

앞에서 발표하는 활동을 통해 두려움을 극복하고 용기와 자신감을 형성할 수 

있음(A-4, A-7, B-5, B-10, B-12). 아동들은 예술활동 참여로 배운 것을 쉽게 

기억해 내는 정도를 의미하는 인지적 자신감(cognitive competence)과 함께 

생활하는 동료 간의 교우관계에 중점을 둔 사회적 능력 향상으로 많은 친구가 있고, 

호감을 잘 사며, 교실 내에서 중요한 일원이 되는 사회적 자신감(social 

competence) 및 움직임을 잘하고, 새로운 움직임을 즐겁게 배우며, 직접 움직이는 
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것을 선호하는 정도의 신체적 자신감(physical competence)을 향상시킬 수 

있음(B-4).

- 노인기에는 지식이나 기술, 능력을 배우는 문화예술 교육 자체를 통해 자신감을 얻고, 

강사와 자녀로부터 칭찬과 인정을 받는 사회활동을 경험하며, 자아존중감을 높이는 

효과가 있음(A-5, A-18, A-20, A-23, B-6).

- 「꿈의 오케스트라 아동 변화 연구」에 따르면, 오케스트라 활동에서 단원, 보호자, 

교육강사와 음악감독은 단원 개인의 성장 차원에서 주요한 효과로 단원의 자신감 

향상에 주목함. 오케스트라 활동을 하며 체험하는 다양한 예술 경험은 자신감 향상에 

도움을 주고 연주를 해내는 과정에서고 자신감과 보람을 느끼는 내적 효과가 있는 

것으로 나타남(B-9).

- 소년원학교/교정시설을 대상 문화예술교육 프로그램은 참여자의 자신감을 높여주고 이를 

통해 다른 일도 잘해 낼 수 있겠다는 효능감을 불러일으키는 효과가 있었으며(A-2, 

B-3), 공연이나 발표 후 주변의 다른 동료 혹은 교사들의 칭찬을 들으면서 자신감이 

더욱 견고하게 형성되는 것으로 나타남(A-9).

- 문화예술치유 프로그램에서는 자신이 가치 있는 가치 있는 존재라고 인식하고 어떤 일에 

대해서 자신이 잘 해낼 수 있다는 신념으로 자존감과 자기효능감을 포함한 유능성 

향상의 효과가 있는 것으로 나타남(A-17, A-19). 

○ 진로 성숙을 통한 미래에 대한 희망 발견은 예술 활동을 통한 미래 전망 제시로 주로 

아동·청소년을 대상으로 한 문화예술교육의 효과로 나타남. 꿈의 오케스트라 활동과 

같이 한 가지 예술 장르의 교육을 장기적으로 받는 경우 관련 전공학과로의 진학 

계획을 세우기도 함.

- 청소년기에는 학업에 대한 스트레스로 미래에 대한 부정적 감정이 생기기 쉬우나 

예술활동은 현실적인 상황을 떠나 자신의 미래를 자유롭게 상상하여 표현하며 

미래에 대한 생각을 희망적인 방향으로 변화시킴(B-8). 문화예술교육 프로그램을 

통해 자신의 미래에 대해 탐색하고 더 깊게 구체적으로 생각해보며 자신의 꿈에 

대해 발견할 수 있고, 참여자 간 서로의 꿈에 대해 이야기를 나누면서 구체적인 

미래 계획도 세울 수 있음(A-4, A-7, B-5).

- 「꿈의 오케스트라 아동 변화 연구」에 따르면, 꿈의 오케스트라 단원들은 오케스트라 

활동 경험을 통해 음악 관련 전공의 꿈을 발견하는 경우가 많으며, 스스로 진로 및 진학 

관련된 자료를 찾아보는 등 진로 탐색 과정을 경험하고 있는 것으로 나타남(A-14, 

A-16, A-21, B-9).

○ 자발적이고 긍정적 태도/성격 변화는 예술 활동의 적극적 참여를 통해 보람과 성취감을 가져다줌.
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- 청소년을 대상으로 한 문화예술교육 프로그램에서는 참여자의 태도 및 성격 변화가 

관찰되었으며(A-9, A-12), 「꿈의 오케스트라 아동 변화 연구」에서는 단원들의 

태도가 진지하고 차분하게 변화한 것을 확인할 수 있었음(A-21, A-22).

- 아동·청소년기의 참여자들은 문화예술교육 프로그램에서 모르는 것을 자신있게 

질문하고(A-7), 적극적으로 자신의 결과물을 표출하려는 자진성이 향상됨(A-17, 

B-10). 예술의 매력으로 활동에 어느덧 몰입하면서 자발적이며 적극적으로 

참여하게 되고 이제는 너무도 하고 싶은 활동이 되었음(A-4). 

- 참여자들은 스스로 창작하고 발표하는 과정을 통해 의미있는 것을 이루었다는 성취감을 

느끼게 됨(A-7, A-9, B-4, B-6, B-11). 특히, 꿈의 오케스트라 교육의 큰 부분을 

차지하는 ‘공연’은 아동들이 정해진 목표를 향해 노력한 결과를 타인에게 인정받는 중요한 

활동으로 공연을 통해 아동들은 음악적 성취감과 자부심을 얻게 됨(A-14, A-21. B-9).

2.2.8. 자기조절력

○ ‘자기조절력’은 긍정적, 부정적 감정에 대해 적절한 균형을 통해 평정심을 찾아 나가는 

능력으로 ① 정서적 안정을 통한 인성 함양, ② 인내심 증진을 통한 자제력 향상, ③ 

예술활동을 통한 심리적 건강 치유로 나타남.

○ 정서적 안정을 통한 인성 함양은 우울감, 스트레스와 같은 부정적 정서 감소 효과로 

청소년기 참여자들에게 주로 관찰됨.

- 우울감, 스트레스 해소 효과는 학교에서 경험하는 시험과 같이 사회적 스트레스를 처음 

접하기 시작하는 청소년 시기부터 두드러지게 나타남(A-23). 사춘기 등 정서적으로 

불안한 상태의 학생들에게 학교나 가정이라는 일상적 공간에서 발생한 스트레스가 

해소되며 마음이 안정되고, 예민한 감정과 침체된 기분이 변화하며 탈선의 유혹에서 

벗어나 인성 전반에 긍정적인 영향을 미침(A-4, A-6, A-12, B-5, B-8, B-10).

- 교정시설/소년원학교를 대상으로 한 문화예술교육 프로그램은 수용시설에서만 생활하던 

청소년들에게 스트레스나 자신의 좋지 않은 상황들을 해소할 수 있는 기회를 제공함(A-9). 

문화예술교육을 통해 심리적 안정, 감정 정화, 분노 조절 및 억제, 스트레스 해소, 정서적 

안정감, 우울감 정화, 기분 전환 등의 느낌을 경험하며, 부정적 행동이 감소하고, 편안한 

마음으로 수용 생활을 긍정적으로 임할 수 있게 됨(A-2, B-3).

- 문화예술치유 프로그램은 심리적으로 위축되었던 긴장이 이완되며, 편안해지는 심리적 안녕감과 

다른 사람과 시선 교류의 어려움 등의 정서적 표현에 효과가 있는 것으로 나타남(A-17).

○ 인내심 증진을 통한 자제력 향상은 예술 분야의 기술 숙달을 위한 연습과 결과를 위한 인내하는 

과정에서 정서 표출 자제에 관한 정서 조절과 행동 조절 효과로 구분됨(A-18, A-20, A-23).
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- 문화예술교육 활동은 자신이 예술적 기교를 익히거나 하나의 작품을 완성할 때까지 

기다리는 경험을 통해 내적으로 성숙하게 됨. 성급하게 화를 내거나 짜증을 내던 

마음을 다스리게 되는 분노 조절력 향상에도 효과가 있음(A-7, B-4).

- 노인기 참여자에게는 강한 고집과 개인적인 성격이 문화예술교육으로 성격, 언어, 행동적 

측면에서 순화되며, 예술활동을 통한 감성 자극은 인지·지각 능력을 향상시켜 초기 치매 

증상 완화에도 효과가 있음(B-6).

- 「꿈의 오케스트라 아동 변화 연구」에 따르면 오케스트라 활동은 집중력과 같은 

자기조절능력 향상과 이에 따른 생활 습관 변화에도 효과적인 것으로 

나타남(A-14, A-15, A-16, A-21, A-22).

○ 예술활동을 통한 심리적 건강 치유는 본인이 인식하거나 호소하는 심리적 어려움 및 

문제가 완화되는 회복탄력성과 관련된 효과로 주로 문화예술치유 프로그램에서 

관찰됨(A-17).

- 문화예술치유 프로그램 참여자들은 우울, 화, 원망, 두려움 등의 감정이 감소하며(A-13), 

긴장감을 완화하고 본인의 심리적 상처를 극복하고 건강을 회복함(A-19).

2.2.9. 문화수용력

○ ‘문화수용력’은 문화의 복잡성과 특수성을 이해하고 타문화를 열린 관점에서 수용하는 

능력으로 ① 가족 간의 공감대 형성을 통한 이해도 증진, ② 타인에 대한 포용력 

증가, ③ 새로운 관계 형성에 대한 개방성 습득으로 나타나며, 새로운 문화에 대한 

긍정 및 수용적인 태도를 갖게 함(A-23).

○ 가족 간의 공감대 형성을 통한 이해도 증진은 공통 분야에 대한 관심사로 공감대를 

형성하며, 가족 간의 이해가 증진되는 것(A-20)으로 꿈다락 토요문화학교, 꿈의 

오케스트라 사업에서 주로 나타나는 효과임.

- 꿈다락 토요문화학교 프로그램은 가족이 함께 문화예술교육에 참여할 수 있는 기회를 

제공함으로써 가족 간 함께하는 양적 시간이 늘어나며 친밀감을 증가시킴. 예술활동을 

통해 가족 간 공통의 관심사가 형성되고, 가족 구성원 간에 서로 조언하고 관찰하는 

과정에서 실질적인 소통이 이루어짐. 같이 배우고 익히는 과정에서 공감대가 형성되며 

서로에 대해 이해와 사랑이 깊어지고 가족관계 개선에 효과적인 것으로 나타남(A-6, 

A-7).

- 꿈의 오케스트라 사업은 자녀의 오케스트라 활동 참여가 가족관계에서 확장 적용되어 

가정 내에서 대화 시간이 늘어가고, 가족 간 유대 관계 강화 측면에도 긍정적 변화가 

있는 것으로 파악됨(A-14, A-15). 
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○ 타인에 대한 포용력 증가는 예술활동을 하는 과정에서 타인에 대한 이해가 늘어나고, 

존중하는 태도가 생기는 것을 의미함.

- 아동·청소년기 참여자들은 예술활동을 함께하는 친구들을 도와주고 기다려주면서 

이루고자 하는 작품 목표에 도달하기 위한 과정에서 타인을 이해하며 배려, 

존중하는 마음을 기를 수 있는 것으로 나타남(A-7, B-12).

- 「꿈의 오케스트라 아동 변화 연구」에 따르면 오케스트라 활동을 통해 단원 간 

지속적으로 상호작용하며 함께하는 연주를 통해 서로에 대한 배려와 소통을 하는 

것으로 나타남(A-14, A-15, A-16, A-21, A-22). 특히, 본 사업에 다년간 

참여한 단원들의 주요한 변화 중 하나로 음악적 성장 외 배려가 도출됨(A-16). 

합주 과정과 음악적 협업를 통해 배운 ‘함께’라는 의식을 기반으로 형성된 친화력과 

배려심 증진은 자신이 직접 느끼고 실제 배우는 주요한 사회기술 중 하나로 국내외 

문헌에도 공통적으로 드러나는 효과임(A-21).

○ 새로운 관계 형성에 대한 개방성 습득은 문화예술교육을 통해 타인에 대한 관심이 

늘어나고 참여자 간의 친밀감 향상을 통해 사회적 관계가 확장되는 것을 의미함.

- 학교 문화예술교육 프로그램은 주변 친구들에게 관심을 갖기 위해 노력하거나, 어색했던 

친구에게 말을 걸고 같이 노는 등 동료에 대한 관심을 증진시키는 것으로 나타남(A-3, B-10).

- 「꿈의 오케스트라 아동 변화 연구」에 따르면 단원들은 함께하는 다양한 활동을 통해 

자연스럽게 소통하며 학년이나 다니는 학교 구분 없이 관계를 맺을 수 있었고, 이는 

그동안 학교에서 어려웠던 친구 관계 형성에도 도움이 되는 것으로 나타남(A-14, 

A-15, A-16, B-9). 음악을 통해 친구에 대한 의미를 깨닫기도 하고(A-14, A-16), 

단원 간의 동료애가 형성되며 후배들에 대한 관심과 배려 속에서 피어티칭(peer 

teaching)이 이루어지기도 함(A-22).

- 소년원학교와 같이 특수한 환경에서 이루어지는 문화예술교육 프로그램은 외부와의 

접촉을 통해 자신이 여전히 성장하고 있음을 인식하는 기회를 마련함. 타인에 대한 

탐색 및 재발견 과정을 통해 서로 다름을 인식하고 새로운 관계를 형성하는 데 

도움을 줌(A-9).

2.2.10. 공감능력

○ ‘공감능력’은 다른 사람의 인식, 태도, 입장 등을 이해하고 받아들이는 능력으로 ① 

예술활동을 통한 타인 공감 능력 발달, ② 공감을 바탕으로 한 타인 이해로 공감 

능력의 경우 ‘나’에서 ‘우리’로의 성장과 공동체의 힘 깨닫기 등의 구체적인 변화를 

파악할 수 있음(A-23).
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○ 예술활동을 통한 타인 공감 능력 발달은 타인을 이해한다는 측면에서 소통과는 다르며, 

공감능력에 포함됨(박소연 외, 2017)

- 예술은 스스로 경계심을 풀고 타인과의 벽을 허물어 서로의 경험을 공유하고 마음으로 

공감하는 태도로 발전됨(A-4, B-5). 참여자들은 프로그램 과정 중 타인과의 접촉, 협동 

등의 경험을 통해서 공감능력을 끌어냄(A-9, A-18, A-20, B-11).

- 공감 능력은 타인의 다양한 관점을 수용하는 수용적 태도와도 관련이 있음. 여러 

참여자와 함께 지지적인 분위기에서 같은 주제를 놓고 각자의 생각과 느낌을 느끼는 

과정과 상대를 이해하는 경험을 통해 나타남(A-23). 수용적 태도란 타인의 

관점에서 이해하는 조망수용능력(방은영, 2019)으로 타인의 견해와 감정, 사고를 

이해하며 받아들이는 능력이며, 이는 타인에게 도움이 되고 싶다는 생성감으로 

이어짐(A-20).

○ 공감을 바탕으로 한 타인 이해는 양보, 배려와 같이 타인에 대한 태도를 통해 

드러남(A-23).

- 문화예술교육은 하나의 작품을 여럿이 함께 완성하는 과정에서 양보와 배려가 나타나며, 

이는 협동으로 이어짐. 양보 및 배려는 유아, 청소년, 성인, 노인 시기의 참여자들에게 

주로 나타나며, 유아의 경우, 교육 중 다른 아이를 기다려주거나 도와주는 태도 등을 

통해 확인할 수 있음(A-23). 

- 교정시설/소년원학교와 같이 특수한 환경에서 문화예술교육에 참여하는 경우에는 타인에 

대한 인식을 전환하는 효과가 있는 것으로 나타남. 프로그램 참여가 일종의 혜택으로 

인식되며 참여자들은 미안한 마음에 참여하지 못했던 사람들을 더 배려하게 됨(A-2, B-3).

2.2.11. 소통능력

○ ‘소통능력’은 다른 사람들과 의견이나 생각을 주고받으며 조율하는 능력으로 ① 관계 능력 

향상을 통한 사회성 증진, ② 의사소통 능력 증진을 통한 리더십 발달, ③ 타인에 대한 

상호 신뢰·존중으로 나타남.

○ 관계 능력 향상을 통한 사회성 증진은 협동과 협력을 기반으로 이루어지는 문화예술교육에서의 

주요한 효과로 또래, 강사, 부모 등 타인과의 관계의 질 향상과 사회적 관계 확대로 

나타남(A-20).

- 참여자들과 함께 창작하고 발표하는 과정에서 서로의 생각을 공유하고 협력하는 

협동성을 증대시킴(A-2, A-7, A-9, B-3, B-4). 

- 창작과 발표로 이루어지는 예술체험 활동에서 다양한 예술적 표현을 통해 참여자들과 

소통하며 관계를 맺어나감(A-6, B-12). 문화예술교육에서 학생들은 문화예술 향유 경험을 
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통해 다른 학생에 대한 관심과 협력이 늘어나면서 유대 관계 문제가 해소되기도 함(B-9).

- 예술활동을 통해 자신의 존재를 인식하고 타인과의 상호작용하는 과정은 사회성 

향상으로 연결·확장됨(B-5, B-6, B-11).

○ 의사소통 능력 증진을 통한 리더십 발달은 문화예술 프로그램이 소통의 장으로서 

기능하며, 공동체에 대한 이해와 소통 능력 향상에 도움을 줌.

- 문화예술교육 참여는 타인과 소통하는 기회를 제공하며, 더 나은 작품을 위한 참여자 및 

강사와 자주 의사소통을 하면서 참여자 간의 의견 차이를 조율하는 의사소통 능력이 

향상됨(A-18, A-20, A-23).

- 학교 문화예술교육에서 학생들은 주도적으로 예술활동에 참여하며 스스로 자신의 문제를 

해결하고 최종적으로 하나의 작품을 완성하며, 자기 역할에 대해 책임을 지는 과정에서 

리더십이 향상되는 것으로 나타남(A-12).

- 「꿈의 오케스트라 아동 변화 연구」에 따르면 아동들의 오케스트라 참여를 통한 공동체 

생활 경험은 공동체에 대한 의미를 이해하고 그 안에서 서로 이해하고 소통할 수 있는 

능력을 키워 나가는데 기여한 것으로 평가됨(A-15). 오케스트라의 특성상 ‘합주’를 통해 

이러한 능력들을 향상하는 것이 중요하며(A-15), 이는 공동체에서의 소통 능력과 리더십 

향상에 도움이 됨(A-14, A-21). 리더십에 대한 변화는 아동 스스로 자각된 인식이 아닌 

교육을 관찰하는 관찰자의 관점에서만 드러나는 주요 변화이기도 함(A-14).

○ 타인에 대한 상호 신뢰·존중은 원활한 소통을 위해 타인의 의견을 경청하는 것으로 

문화예술치유 프로그램과 꿈의 오케스트라 관련 연구에서 효과성이 두드러지게 

나타남.

- 문화예술치유 프로그램은 타인에 대한 신뢰를 증진하는 효과가 있어 관계성 적합 

측면에서 참여자가 프로그램 참여를 통해 타인과의 대화가 늘어나고 관계를 

개선해나가는 모습을 확인할 수 있음(A-17, A-19).

- 「꿈의 오케스트라 아동 변화 연구」에 따르면, 단원들 간 피어티칭(peer teaching)으로 

이루어지는 상호작용은 서로에 대한 상호 신뢰·존중을 향상시키며(A-14, A-15, A-16, 

A-22), 주변 사람, 학교·사회·국가에 대한 신뢰 형성에도 긍정적으로 작용함(A-21).

2.2.12. 친밀감

○ ‘친밀감’은 가족, 친구, 이웃 등 타인과 서로 연결되어 있다고 느끼고 이들에 대해 애정과 

관심을 갖는 상태으로 ① 타인과의 교류를 통한 유대감 증진, ② 공동체의 가치 규범 

습득을 통한 소속감, 책임감37) 고양, ③ 공공의식·공동체 의식 함양으로 나타남.
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○ 타인과의 교류를 통한 유대감에는 애정과 관심, 갈등 해소 후 유대감 증진, 집단 정체성이 

포함되며, 문화예술교육 집단 내 구성원과의 유대감뿐만 아니라 가족과 문화예술 관련 

관심사를 공유하며 친밀감이 증가하는 효과가 있음(A-23).

- 예술활동은 가족 구성원의 응집력을 공고히 하였고, 이러한 긴밀한 가족관계가 아동에게 

정서적 안정으로 제공하여, 긍정적인 대인관계를 형성에 영향을 줌(B-4). 평소 사이가 

좋지 않았던 부부, 부모-자녀 간에도 공동의 주제가 생김으로 인해 대화가 가능해지고 

대화의 시간이 길어지면서 자연스레 친밀감이 증대함(A-5, A-7, A-16, A-21, A-22).

- 문화예술교육 과정 중 참여자들은 서로 사회적 지지와 공감을 얻고, 자연스레 친밀감이 

증가하며 사회적 관계가 확장됨. 일상에서는 경험할 수 없는 예술활동을 통한 교류의 

기회는 관계를 질적으로 가깝게 개선함(A-20, A-21, A-22). 유아의 경우 예술강사와의 

관계에서 친밀감 효과가 발견되기도 함(A-20).

- 문화예술교육을 경험한 학생들은 문화예술 향유 경험을 통해 구성원들끼리 어울리며 유대 관계의 

문제가 해소되었고(A-4, B-5, B-10), 교정시설/소년원학교와 같이 특수한 환경의 참여자들도 

문화예술교육 프로그램 참여를 통해 주변 사람들과의 관계가 원만해지고 돈독해짐(A-2, B-3). 

성인기의 참여자들은 직장동료에게 작품을 보여주면서 긍정적 상호작용의 계기를 만듦(A-20).

- 노인기의 참여자들은 동년배와 어울려 문화예술교육에 참여하며 유대감을 형성하고 

사교성을 증진함(A-5). 이는 일상생활에서의 자신감으로 이어져 대인관계에 

긍정적인 영향을 미침(B-6).

○ 공동체의 가치 규범 습득을 통한 소속감, 책임감 고양은 주로 「꿈의 오케스트라 아동 

변화 연구」를 통해 나타나는데 다년간 오케스트라 활동에 참여한 단원들은 스스로 

소속감과 책임감을 주요한 변화라고 응답함(A-21).

- 아동·청소년기 참여자들은 공연 및 전시를 준비하는 과정에서 문화예술를 통한 공동체적 

가치를 배우며(A-9), 자신의 맡은 역할 및 임무 완수를 위한 목표가 생기고 책임감을 

가지게 됨(A-2, A-7, B-3).

- 「꿈의 오케스트라 아동 변화 연구」에 의하면 담당 악기와 오케스트라 활동을 통해 

배우는 소속감, 책임감을 통해서 개인적 성장을 경험하는 것으로 나타남(A-14, 

A-15, A-16, A-21). 오케스트라 단원으로서의 소속감은 매우 강한 정체성으로 

작용하고 있으며(A-21), 합주 시 실수하지 않고 자신의 파트를 소화해내려는 

단원들의 책임감 있는 모습이 자주 발견됨. 이러한 아동들의 모습은 합주 경험이 

축척됨에 따라 생성된 무언의 약속을 지키려는 노력으로 해석할 수 있음(A-16). 

오케스트라 경험의 축적됨에 따라 초기의 행복감과 즐거움은 자신감을 기반으로 한 

37) 공동체 의식으로 하나의 울타리 안에서의 소속감, 규칙준수, 공동체에 대한 책임감 등을 의미하는 것으로 
공통된 그룹 내에서의 작용(박소연 외, 2017)
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책임감과 독립심 증진으로 이어지며 내면적 성숙과 확장을 도움(A-22). 

○ 공공의식·공동체 의식 함양은 생애주기별로 다른 형태로 나타남. 유아기~청소년기 

참여자들은 지역사회 내에서 문화예술활동을 하며 참여자 간 공동체 의식을 

경험하였으나, 성인기~노인기 참여자들은 문화예술교육을 매개로 지역사회에 대한 

공동체 의식 향상 효과도 있는 것으로 나타남(A-20).

- 아동·청소년기 참여자들은 예술 창작활동을 통해 소통하며, 그 속에 하나가 됨을 느끼는 

공동체 의식을 경험함(B-12). 성인기의 참여자들은 문화예술활동이 기관 내에서만 

이루어지는 것이 아니라 지역사회로 확장되며, 지역주민들과 교류하며, 지역사회에 대한 

긍정적 인식을 갖게 됨. 특히, 낯선 지역으로 이주한 개인에게는 지역사회에 적응하는 

계기로 작용하기도 함. 노인기의 참여자들은 지역구, 관련 협회 전시 및 행사에 함께 

참여하며, 문화를 매개로 하는 지역 공동체의 지속적인 참여 욕구를 보임(A-20)

- 「2020 꿈의 오케스트라 아동 변화 연구」(A-22)에 따르면 2년차 취약가정 단원들에게서는 

보고되었던 ‘단원으로서의 소속감’이 5년차 단원에게서 ‘공공의식(협동심과 공동체 의식) 

함양’이라는 상위가치로 발전함. 공공의식은 공동으로 사용하는 물건이나 악기에 대해 소중하게 

다루는 방법을 체화하는 과정에서 함양되며, 단원으로서의 소속감 그리고 더 나아가 

구성원으로서의 서로 돕고 함께하는 ‘우리’라는 마음으로 해석할 수 있음. 

- 소년원과 같이 특수한 환경의 참여자들은 문화예술교육을 통해 우리라는 것의 인식하는 공동체 

정신을 함양할 수 있으며, 반사회적 요소를 감소시키고 사회구성원으로서의 동기 부여가 됨. 

이는 소년원 학생 생활 이후 사회 적응력 향상에도 영향을 주는 것으로 나타남(A-9).
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1. 연구요약 

1.1 양적분석 요약

○ 본 연구는 문화예술교육의 효과성을 평가한 1차 자료를 수집하여 양적분석을 진행함. 

양적분석에 활용한 자료는 총 17편이며, 전체 연구 결과는 독립표본을 기준으로 37개임.

○ 전체 연구와 지표를 통합한 전체 평균 효과 크기 분석 결과, 문화예술교육은 정(+)의 

유의한 효과 크기가 있는 것으로 나타남.

- 전체 평균 효과 크기(Hedges’ g)는 0.20(p<0.01)로서, 통계적으로 정(+)의 유의한 효과가 

나타남. 이는 교육 참가 집단(실험집단)이 비참가 집단(통제집단)보다 평균 0.2만큼 

효과성 측정 지표의 점수가 높았음을 의미함 (혹은 실험집단만 있는 경우, 사전-사후 

점수의 차이). 그동안 진행한 문화예술교육의 긍정적인 효과를 엿볼 수 있음.

- 숲 그림 분석 결과 전체 평균 효과 크기 계산에 이용한 37개의 연구별 효과 크기중 

25개의 효과 크기가 0 이상으로, 정(+)의 방향으로 통계적으로 유의하였음. 다시 

말해 대다수의 문화예술교육은 참가자에게 긍정적인 교육 효과가 있었음을 의미함. 

- 그러나 숲 그림에서 연구별 효과 크기의 불규칙한 패턴이 확인됨. 또한 효과 크기의 

95% 신뢰구간 길이도 서로 달랐음. 통계적으로도 연구별 효과 크기의 이질성이 

발견됨. 이는 전체 효과 크기 계산에 사용한 12개 지표를 각각 분석할 필요가 

있음을 의미함.

○ 지표별 평균 효과 크기는 모든 지표가 정(+)의 방향으로 유의한 효과를 나타냄.

- 전체 지표 중 ‘문화예술감수성’의 효과 크기가 0.40으로 지표 중 가장 크게 나타남. 

‘문화예술친숙성’의 평균 효과 크기는 0.23임. 이에 문화예술교육이 일반적으로 

교육의 목적에 부합하는 긍정적인 효과를 가지고 있다고 볼 수 있음. 

- 나머지 지표에서는 전반적으로 개인적 효과의 지표가 사회적 효과의 지표보다 효과 

크기가 크게 나타남. 개인적 효과 지표 중 ‘행복감’의 효과 크기가 0.25로 가장 

크고, 사회적 효과 지표는 모두 비슷함. 

- 교육 대상과 사업이 다르기 때문에 10개 지표의 효과 크기에서 이질성이 발견됨 (‘문제해결력’과 

‘공감능력’ 제외). 이는 효과 크기가 교육 대상에 의해 달라질 수 있음을 암시함. 

Ⅴ. 결론
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구분 지표명 N
효과�

크기

표준

오차

95%�

CI(신뢰구간) �
통계량

   � 통계량
하한선 상한선

핵심

지표

문화예술�

감수성
22 0.40 0.05 0.30 0.51 7.55 75% 85.20**

문화예술�

친숙성�
27 0.23 0.05 0.14 0.33 4.88 73% 97.82**

특수

지표

자기표현

력
26 0.18 0.04 0.10 0.26 4.41 71% 86.28**

창의성 18 0.12 0.05 0.03 0.21 2.54 72% 61.54**

행복감 31 0.25 0.06 0.14 0.37 4.28 90% 309.06**

문제해결

력
13 0.09 0.04 0.02 0.17 2.49 9% 13.13

자아존중

감
32 0.16 0.04 0.08 0.24 3.82 79% 144.79**

자기조절

력
28 0.20 0.06 0.09 0.31 3.64 87% 208.15**

문화수용

력
16 0.14 0.04 0.06 0.23 3.33 56% 34.01**

공감능력 29 0.14 0.03 0.08 0.20 4.81 45% 51.23**

소통능력 31 0.14 0.05 0.05 0.23 3.05 83% 173.52**

친밀감 28 0.13 0.05 0.04 0.22 2.79 81% 143.61**

[표� Ⅴ-1]� 문화예술교육�효과성�측정�지표별�평균�효과� 크기� (양적분석�결과의� [표�

Ⅳ-2])

○ 영향요인 효과 분석은 ‘성별’, ‘나이’, ‘문화예술교육경험’을 적용한 다변량 메타 회귀분석을 

진행함.

- ‘나이’는 ‘자기표현력’, ‘창의성’, ‘행복감’, ‘자아존중감’, ‘자기조절력’, ‘친밀감’의 효과 크기는 

정(+)의 유의한 영향을 미침. 즉, 나이가 많을수록 ‘자기표현력’, ‘창의성’, ‘행복감’, 

‘자아존중감’, ‘자기조절력’, ‘친밀감’과 같은 개인적 효과 지표의 교육을 통한 효과가 큼. 

- ‘문화예술교육경험’은 ‘문화예술친숙성’에 정(+)의 유의한 영향을 미치는 것으로 나타남. 

교육 참가자의 과거 문화예술과 관련된 교육의 경험이 많을수록 문화예술 교육 이후 

문화예술을 향한 관심과 긍정적인 인식이 증가함.

- ‘문화예술교육경험’은 ‘소통능력’에 음(-)의 유의한 영향을 미치는 것으로 나타남. 그러나 
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그래프를 통해 ‘소통능력’과 문화예술교육 경험의 관계는 선형관계가 아닌 

곡선형(역-U자형)의 관계임을 확인할 수 있었음. 아직 경험이 많지 않은 참가자에게는 

‘문화예술교육경험’이 ‘소통능력’에 정(+)의 영향을 미칠 수 있음.

- ‘성별’은 다변량 영향요인 효과 분석에서 전혀 유의하지 않았지만, 이는 군인이 대상인 

한 연구의 영향 때문이었음. 해당 연구를 제외할 경우, ‘성별’은 ‘행복감’과 ‘소통능력’에 

유의한 영향을 미침. 교육 참가자 중 여성이 많을수록 ‘행복감’의 효과 크기가 유의하게 

증가하고, 남성이 많을수록 ‘소통 능력’의 효과 크기가 유의하게 증가함.

- ‘문화예술감수성’과 ‘문화수용력‘은 어떤 영향요인 변수도 유의하지 않았음.

○ 실제 연구 결과에서 생애주기별 효과 크기가 대부분 유의미함. 따라서 생애주기별로 평균 

효과 크기를 계산해 어떤 지표의 효과가 높았는지 그 순서를 확인함. 

- 생애주기별 전체 평균 효과 크기는 나이가 많을수록 높아지는 경향을 보임. 이는 교육 

참가자의 나이가 많을수록 문화예술교육의 효과가 커짐을 의미함.

- ‘문화예술감수성’은 모든 생애주기에서 가장 큰 평균 효과 크기를 지님. ‘문화예술친숙성’은 

미성년자(유아, 아동, 청소년)에게선 다른 지표보다 크게 나타났지만, 성인과 노인은 반대임. 

이에 생애주기와 상관없이 문화예술을 받아들이는 감수성은 높게 증가하지만, 문화예술에 

대한 인식의 긍정적인 변화는 어릴수록 큰 것을 알 수 있음. 이는 나이가 많을수록 과거에 

문화예술을 접한 경험이 많기때문에 생긴 현상으로 보임.

- 개인적 효과 지표 중 ‘자기표현력’과 ‘자기조절력’도 모든 생애주기에서 다른 지표에 비해 

효과 크기가 큼. ‘행복감’은 아동과 유아일 때는 효과 크기가 작았지만, 청소년부터 효과 

크기가 다른 지표보다 커짐. 나이가 많을수록 사회성보다 개인적인 만족과 변화가 더 큰 

것을 알 수 있음.

- 사회적 효과 지표 중 ‘공감능력’은 미성년자(유아, 아동, 청소년)일 때 효과 크기가 다른 

지표보다 컸지만, 성인과 노인은 오히려 효과 크기가 작음. 다른 사회적 효과 지표들도 

나이가 어릴수록 다른 지표에 비해 큰 편임. 이는 연령이 낮을 때부터  문화예술교육에 

참여하는 것이 사회적 역량 증진에 더욱 두드러진 효과를 기대할 수 있는 것으로 해석됨.

○ 영향요인 효과 분석 결과와 생애주기별 효과 크기 분석 결과를 함께 보았을 때, 

문화예술교육의 가장 유의미한 영향 요인은 나이로 나타남. 그중 노인 집단은 다른 

생애주기 집단보다 효과 크기가 높게 나타남. 이는 학령기가 아닌 세대에 따른 

문화예술교육의 중요성을 보여주는 결과임. 따라서 사회문화예술교육과 전 

생애주기에 걸친 문화예술교육이 이루어질 필요가 있음.

○ 효과성 측정 지표 중 일부는 중장기적인 효과에 해당하는데 모든 연구가 짧게는 3주에서 최대 

1년 동안 진행되었음. 연구별 대상과 측정 지표도 서로 상이함. 따라서 전체 효과 크기의 
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해석에는 크기보다 방향과 유의성을 우선해야 함. 이러한 방향으로 보았을 때 문화예술교육은 

대상과 내용에 상관없이 짧은 기간에도 긍정적인 효과가 있음을 알 수 있음.

구분 지표명　 유아 아동 청소년 성인 노인

핵심

지표

문화예술감수성 0.5216 0.3713 0.2214 0.5004 0.4821

문화예술친숙성 0.1799 0.2253 0.1583 0.0971 0.3308

특수

지표

자기조절력 0.2112 0.1882 0.0513 0.3830 0.3573

자기표현력 0.2100 0.1306 0.0988 0.1745 0.4257

행복감 -0.1177 0.0149 0.1809 0.3883 0.4816

문제해결력 -0.1126 0.1276 -0.0255 0.1226 0.2800

자아존중감 -0.2512 0.0867 0.2163 0.1720 0.3560

창의성 -0.1356 0.0141 0.0243 0.1713 0.1713

문화수용력 0.0947 0.0850 -0.0282 0.1681 0.4511

소통능력 0.2353 0.0573 0.0470 0.2155 0.0725

공감능력 0.2029 0.1089 0.1304 0.1631 0.0091

친밀감 -0.0934 0.0771 0.0005 0.0948 0.2969

전체�평균 0.0979 0.1048 0.1045 0.2310 0.3095

[표�Ⅴ-2]� 생애주기별�평균�효과�크기� (양적분석�결과의� [표� Ⅳ-13])
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[그림�Ⅴ-1]� 생애주기별�평균�효과�크기� (양적분석�결과의� [그림�Ⅳ-12])
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1.2 질적분석 요약

구

분
지표명 지표�정의 분석내용� 효과

핵

심

지

표

문화예술�

감수성�

문화예술을�다양한�감각과�

인지를�통해� 민감하게�지각하고,�

그�체험을�통해�각자의�삶에서�

영감이나�자극,� 감동을�받는�

정도�

Ÿ 문화예술에�대한�지식과�이해�향상

Ÿ 수행능력�향상을�통한�예술적�역량�

함양

Ÿ 문화예술에�대한�수용�및�감상�태도�

성숙

심미

적�

효과

문화예술�

친숙성�

문화예술에�대한�이해와�관심이�

높고�거부감이�적어�친근하게�

접근할�수�있는�정도

Ÿ 문화예술�활동의�흥미와�즐거움�발견

Ÿ 문화예술에�대한�관심과�선호도�증가

Ÿ 문화예술�활동에�대한�참여� 기회�제공�

Ÿ 여가문화�활성화에�기여

문화�

자본�

효과

특

수

지

표

자기�

표현력

자신의�의견,� 생각,� 감정�등을�

자신�있게� 다른�사람들에게�보여줄�

수�있는�능력

Ÿ 억압된�감정의�발산�기회�마련

Ÿ 성숙한�자기표현�방법�습득

Ÿ 예술을�통한�자기표현�체험

개인적�

효과

창의성
새롭고,�독창적이고,�유용한�것을�

상상하거나�만들어내는�능력

Ÿ 새로운�것에�대한� 호기심�자극

Ÿ 예술적�표현�활동을�통한�사고력�확장

행복감
삶�속에서�충분한�만족과�기쁨을�

느끼는�상태

Ÿ 긍정적�사고로의�변화�촉진

Ÿ 삶의�활력�재고�및�원동력�제공

Ÿ 행복,� 즐거움�등의�긍정적�정서�형성

문제

해결력

문제를�발견하고�해결하기�위한�

과정상의�노력

Ÿ 문제�인식�및�분석�능력� 향상

Ÿ 문제�대처�능력�습득

자아�

존중감

자기이해를�토대로�자신에�대해�

긍정적으로�생각하는�태도

Ÿ 자기�이해를�통한� 자아정체성�확립

Ÿ 자신의� 내적� 가치� 발견을� 통한� 자존감�

형성

Ÿ 진로� 성숙을� 통한� 미래에� 대한� 희망�

발견

Ÿ 자발적이고�긍정적�태도/성격�변화

자기�

조절력

긍정적,� 부정적�감정에�대해�

적절한�균형을�통해�평정심을�

찾아�나가는�능력

Ÿ 정서적�안정을�통한�인성�함양

Ÿ 인내심�증진을�통한�자제력�향상

Ÿ 예술활동을�통한�심리적�건강�치유

문화�

수용력

문화의�복잡성과�특수성을�

이해하고�타문화를�열린�

관점에서�수용하는�능력

Ÿ 가족� 간의� 공감대� 형성을� 통한� 이해도�

증진

Ÿ 타인에�대한�관심� 및� 포용력�증가

Ÿ 새로운�관계�형성에�대한�개방성�습득

사회적�

효과

공감능력
다른�사람의�인식,� 태도,� 입장�

등을�이해하고�받아들이는�능력

Ÿ 예술활동을�통한�타인�공감� 능력�발달�

Ÿ 공감을�바탕으로�한�타인�이해

소통능력
다른�사람들과�의견이나�생각을�

주고받으며�조율하는�능력

Ÿ 관계�능력�향상을�통한�사회성�증진

Ÿ 의사소통� 능력� 증진을� 통한� 리더십�

발달

Ÿ 타인에�대한�상호� 신뢰·존중

친밀감

가족,� 친구,� 이웃�등�타인과�

서로� 연결되어�있다고�느끼고�

이들에�대해�애정과�관심을�갖는�

상태

Ÿ 타인과의�교류를�통한�유대감�증진

Ÿ 공동체의� 가치� 규범� 습득을� 통한� 소속감,�

책임감�고양

Ÿ 공공의식·공동체�의식�함양

[표� Ⅴ-3]� 문화예술교육�효과성�지표를�활용한�질적분석� (질적분석�결과의� [표� Ⅳ-16])
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○ 2017년에 개발된 문화예술교육 효과 지표 12개를 기준으로 질적 메타분석을 실시함. 총 

29개의 자료를 분석한 결과 ‘문화예술친숙성’, ‘행복감’, ‘자아존중감, ‘자기조절력’, 

‘소통능력’, ‘친밀감’에 대한 효과가 두드러지게 나타났으며, ‘문제해결력’은 일부 

자료에서만 효과가 있는 것으로 분석됨.

○ ‘문화예술감수성’은 ① 문화예술에 대한 지식과 이해도 향상, ② 수행능력 향상을 통한 

예술적 역량 함양, ③ 문화예술에 대한 수용 및 감상 태도 성숙으로 나타남. 

‘문화예술감수성’ 효과는 「꿈의 오케스트라 지원사업」(A-14, A-15, A-21, A-22, 

B-9)을 대상으로 한 효과 연구에서 두드러지게 나타남.

○ ‘문화예술친숙성’은 ① 문화예술 활동의 흥미와 즐거움 발견, ② 문화예술에 대한 관심과 

선호도 증가, ③ 문화예술 활동에 대한 참여 기회 증진, ④ 여가문화 활성화에 기여 

등으로 나타남. ‘문화예술친숙성’은 문화예술활동의 접근성을 강화하여 참여자를 문화예술 

역량을 증진시키고 예술적 가치를 내재화하여 문화자본 형성에 기여함. 가시적인 교육 

성과보다는 ‘향유’할 수 있는 기본적인 토대, 문화예술에 대한 마음의 습관을 형성하는 데 

초점을 둔다면 다양한 측면에서 교육적 효과를 볼 수 있음(B-10). 

○ ‘자기표현력’은 ① 억압된 감정의 발산 기회 마련, ② 성숙한 자기표현 방법 습득, ③ 예술을 통한 

자기표현 체험으로 나타남. 특히, 예술활동이 유아, 아동, 청소년 시기의 참여자에게 자기표현력 

향상에 효과적인 것으로 나타나 학교 교육에서 지속적인 예술교육의 중요성을 시사함.

○ ‘창의성’은 ① 새로운 것에 대한 호기심 자극, ② 예술적 표현 활동을 통한 사고력 

확장으로 나타남. 개인의 정의적 능력과 특성 차원으로 구분할 수 있으며, 

아동·창의적 동기, 창의적 태도, 창의적 능력이 포함됨(A-12).

○ ‘행복감’은 ① 긍정적 사고로의 변화 촉진, ② 삶의 활력 재고 및 원동력 제공, ③ 행복, 

즐거움 등의 긍정적 정서 형성으로 분석됨. ‘행복감’은 긍정적 정서 형성으로 삶을 

풍요롭게 만들로 생활만족도를 증대시키는 효과가 있음.

○ ‘문제해결력’은 ① 문제 인식 및 분석 능력 향상, ② 문제 대처 능력 습득으로 분석되며, 학교 

폭력 예방이나 문화예술치유 등 특수한 목적의 문화예술교육 지원사업에서만 효과성이 나타남. 

○ ‘자아존중감’은 ① 자기 이해를 통한 자아정체성 확립, ② 자신의 내적 가치 발견을 통한 

자존감 형성, ③ 진로 성숙을 통한 미래에 대한 희망 발견, ④ 자발적이고 긍정적 

태도/성격 변화로 분석됨. 꿈의 오케스트라 활동과 같이 한 가지 예술 장르의 교육을 

장기적으로 받는 경우 자신의 예술 분야에 대한 자신의 진로를 탐색하는 과정을 통해 

관련 전공학과로의 진학 계획을 세우기도 함.
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○ ‘자기조절력’은 ① 정서적 안정을 통한 인성 함양, ② 인내심 증진을 통한 자제력 향상, ③ 

예술활동을 통한 심리적 건강 치유로 나타남. 문화예술교육은 일상적 공간에서 발생한 

스트레스 해소와 마음 안정 효과가 있어 인성 전반에 긍정적인 영향을 미침.

○ ‘문화수용력’은 ① 가족 간의 공감대 형성을 통한 이해도 증진, ② 타인에 대한 포용력 

증가, ③ 새로운 관계 형성에 대한 개방성 습득으로 나타나며, 새로운 문화에 대한 

긍정 및 수용적인 태도를 갖게 함(A-23).

○ ‘공감능력’은 ① 예술활동을 통한 타인 공감 능력 발달, ② 공감을 바탕으로 한 타인 

이해로 공감 능력의 경우 ‘나’에서 ‘우리’로의 성장과 공동체의 힘 깨닫기 등의 

구체적인 변화를 파악할 수 있음(A-23).

○ ‘소통능력’은 ① 관계 능력 향상을 통한 사회성 증진, ② 의사소통 능력 증진을 통한 리더십 

발달, ③ 타인에 대한 상호 신뢰·존중으로 나타남. ‘소통능력’은 타인의 의견을 경청하는 것에서 

시작되며, 참여자 간의 의견 차이를 조율하는 과정을 통해 의사소통 능력 향상으로 이어짐

○ ‘친밀감’은 ① 타인과의 교류를 통한 유대감 증진, ② 공동체의 가치 규범 습득을 통한 소속감, 

책임감38) 고양, ③ 공공의식·공동체 의식 함양으로 나타남. ‘친밀감’은 참여자뿐만 아니라 가족, 

친구, 예술강사 등 주변인들과의 관계에서도 긍정적인 영향을 주는 것으로 분석됨.

38) 공동체 의식으로 하나의 울타리 안에서의 소속감, 규칙준수, 공동체에 대한 책임감 등을 의미하는 것으로 
공통된 그룹 내에서의 작용(2017 문화예술교육 효과 세부지표 구축 및 조사 연구보고서 참고)
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2. 논의 및 제언 

2.1 논의

○ 지난 10년간 축적된 문화예술교육의 효과(성) 측정 연구 중 데이터 활용이 가능한 일부 

연구를 메타분석 한 결과, 핵심지표에 해당하는 ‘문화예술감수성,’ ‘문화예술친숙성’에 

대한 효과가 양적‧질적분석 모두에서 있었음이 검증됨. 

- 단, ‘문화예술교육감수성’은 양적분석에서 평균 효과 크기가 크게 나타났으나(0.40), 

질적분석에서는 1차 자료의 50%정도에서만 그 효과성이 확인됨. 

- 이는 ‘문화예술교육감수성’의 경우, 문화예술에 대한 이해, 수행 능력, 감상 능력 등 

개인의 심미성에 대한 효과를 검증하는 지표이기 때문에, 참여자별 연령이나 성향에 

따라 자의적 판단 또는 진술이 쉽지 않을 수 있다는 측면이 한계점으로 작용했을 

가능성이 있음.

○ 더불어 ‘행복감,’ ‘자아존중감,’ ‘자기조절력’과 같은 개인적 차원에서 발현되는 효과에 

대한 양적‧질적분석 결과가 공통적으로 다른 지표에 비하여 높게 나타남. 

○ 반면, 사회적 효과(‘문화 수용력,’ ‘소통능력,’ ‘친밀감,’ ‘공감능력’)에 해당하는 지표의 경우, 

질적분석 결과에서는 전반적으로 관련 효과성이 적지 않은 것으로 도출되었으나, 양적 

메타분석에서는 그 크기가 다른 지표에 비하여 작은 것으로 나타남. 

- 질적분석의 결과가 양적 메타분석의 결과에 비해 문화예술교육의 사회적, 공동체적 효과가 

더욱 뚜렷하게 드러나는 현상과 관련하여 질적연구 자료 수집의 특성을 고려해볼 수 있음. 

질적연구의 경우, 학습대상자를 중심으로 한 자료수집의 다양성이 용이함. 예를 들어, 1차 

자료에서 질적 자료 수집 방법으로 보호자, 문화예술강사, 행정담당자 등 주변인의 관찰에 

기반한 데이터 수집이 활용되었고, 이를 통해 학습자를 둘러싼 교우관계, 가족과의 관계 등 

다양한 관계적 측면에 대한 자료 수집과 분석이 가능했던 것으로 사료됨. 

○ 위 연구 결과를 종합해보면, 문화예술교육 프로그램에 참여했던 학습자들이 나타낸 효과로 

예술의 본질적 효과와 문화자본 형성 효과, 그리고 개인적 효과가 사회적 효과에 비해 

뚜렷하게 드러난 것으로 해석됨. 

-  이러한 결과는 예술활동 참여를 통해 개인적 효과에서 사회적 효과로 확대되는 전수효과를 

기대할 수 있다는 McCarthy et al.(2004)의 연구 내용에 비추어 생각해 볼 수 있음.

-  문화예술교육에 참여함으로써 개인 층위에서 드러나는 효과가 사회 공동체로 확대될 수 있도록 

지원사업 및 정책의 체계 또는 현장 운영, 프로그래밍의 개선이 필요한지 검토해 볼 필요성이 

제기됨. 
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- 일반적으로 사회적 효과는 문화예술교육의 중장기적 효과로 볼 수 있음. 진흥원 사업은 

주로 1년 이내로 운영하기 때문에 사회적 효과가 개인적 효과보다 효과 크기가 작은 

것으로 보임. 진흥원 사업의 장기적인 운영과 지원이 필요함.

○ ‘문제해결력’과 ‘창의성’에 대한 지표는 양적‧질적분석 모두에서 큰 효과가 측정되지 않았음.

- 특히, ‘문제해결력’은 문제에 대한 인식, 분석과 해결 능력이 향상되는 것을 의미하는 

지표로 양적분석에서 평균 효과 크기가 가장 작게 나타났으며(0.09), 사업의 목적에 

따라 특정 지원사업에서만 효과성이 있었던 것으로 분석됨.

- 질적분석에서는 13개의 1차 자료에서 ‘창의성’에 해당하는 효과가 있음이 드러난 반면, 

‘문제해결력’에 대한 효과는 6개에서만 도출되었음. 특히, 치유 중심 사업과 보호소 수감 대상 

청소년 등 특정한 목적을 가진 문화예술교육 프로그램에서 제한적으로 도출된 것을 알 수 있음. 

- 이와 관련하여, 효과(성) 측정 연구에서 해당 지표의 정의와 범위를 어떻게 상정하고 

적용하고 있는지 면밀히 살펴볼 필요가 있음. 특히 ‘창의성’의 경우, 단어가 함의하는 

추상성과 실제 사용되는 범용성을 고려할 때, 연구에서 정의하는 개념적 내용에 따라 그 

효과성을 밝히고 분석하는 데에 적지 않은 영향을 미칠 가능성이 예상됨.

2.2 제언 

2.2.1 문화예술교육 사업의 효과(성) 증진 측면 

2.2.1.1 문화예술교육의 중장기적 효과 강화방안 모색

○ 특수지표 중 사회적 자본과 관련한 지표(소통능력, 공감능력, 친밀감)의 효과 크기가 

심미적, 개인적 효과 크기보다 작게 나타남. 선행연구에 근거할 때 사회적 자본의 

구축은 문화예술교육의 중장기적 효과로 볼 수 있는데 진흥원의 사업이 주로 1년 

이하의 사업 운영방식이었기에 이러한 효과가 나타났을 것으로 해석됨.

○ 문화예술교육을 통한 사회적 자본 구축을 위해서는 중장기적 관점의 사업 운영이 요구됨. 

단기적 문화예술교육 사업의 경우, 사회적 자본 구축보다는 심리적, 인적 자본 구축을 

사업 목표로 설정하고 구축하는 것이 보다 타당한 사업 설계가 될 수 있기 때문임. 

○ 문화예술교육 효과성 평가 시, 단기 사업의 경우 심리적, 인적 자본 평가지표, 중장기적 

사업의 경우 사회적 자본 지표를 효과성 평가지표로 고려할 수 있음

○ 또한, 문화예술교육의 사회적 자본 구축이라는 효과 달성을 위해 중장기적 지원의 

필요함. 
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2.2.1.2 문화예술교육의 사회적 효과 증진을 위한 프로그램 기획 및 지원

○ 연구 결과, 문화예술교육 프로그램에 참여했던 학습자들이 나타낸 효과로 예술의 본질적 

효과와 문화자본 형성 효과, 그리고 개인적 효과가 사회적 효과에 비해 뚜렷하게 드러난 

것으로 확인됨. 이는 향후 문화예술교육의 사회적 효과 증진을 위한 지원 및 프로그램 

확대 필요성을 나타냄. 

- 관련하여, 현재 사회문화예술교육에 대한 지원 체계와 규모, 목적 등을 점검하여 보다 

실효성 있는 지원 체계를 고안할 수 있음. 

- 특히, 코로나 팬데믹의 장기화로 인해 개인의 회복과 사회 환경의 재건(rebuilding) 

이슈가 국제적으로 대두되고 있으며 국내 수요도 증가하고 있는 가운데, 

문화예술교육의 사회적 효과와 영향에 근거한 중장기 사업을 기획할 수 있을 것으로 

사료됨. 

○ 양적분석 가운데 영향요인 효과분석 결과와 생애주기별 효과 크기 분석 결과를 함께 

보았을 때, 문화예술교육의 가장 유의미한 영향 요인은 나이로 나타남. 그중 노인 

집단은 다른 생애주기 집단보다 효과 크기가 높게 나타남. 이는 학령기가 아닌 세대에 

따른 문화예술교육의 중요성을 보여주는 결과임. 

○ 따라서 사회문화예술교육과 전 생애주기에 걸친 문화예술교육이 이루어질 필요가 있음.

2.2.1.3 추세연구(trend study) 또는 영향 연구를 통한 문화예술교육 효과의 중‧장기성 
근거 마련

○ 문화예술교육 효과의 중‧장기성을 확인할 수 있는 연구의 의미는 큼. 이미 진흥원에서 6년 

종단 연구를 시도한 것을 바탕으로 보다 장기적인 문화예술교육의 근거를 마련할 수 있는 

영향 연구를 고려할 수 있음. 특히, 영향 연구에 대하여 한국문화관광연구원에서 타 

부처와의 협력을 통해 폭넓은 시도와 성과를 보인바, 연구에 대한 경험과 근간이 

마련되어 있는 것으로 유추됨.

○ 또한, 시기별 문화예술교육 효과를 분석할 수 있는 추세연구를 고려해볼 수 있음. 특히 

코로나19 팬데믹이 장기화 됨에 따라 이 시기 동안 문화예술교육의 효과는 어떠한 

특징을 나타내는지 사회환경적 특성에 따른 관점에서 문화예술교육의 효과를 조망할 

필요가 있음. 

- 이때, 정교한 추세연구를 위해 연구 시작 전, 효과성 비교를 위한 지표의 정의를 

통일하고 꾸준히 데이터를 축적할 필요가 있음. 

- 데이터의 형태는 가급적 원자료(raw data)의 형태이되 측정 결과와 함께 응답자를 
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구분할 id가 포함되어 있어야 향후 분석에 용이할 것으로 판단됨. 추가로 데이터 파일은 

엑셀 프로그램 활용이 사용성이 더 높음.

2.2.2 진흥원의 효과연구 관리 측면  

2.2.2.1 지역 분권화에 따른 진흥원의 문화예술교육 효과(성) 연구체계 확립 

○ 메타분석을 통해 한국문화예술교육진흥원의 설립 이후 효과성 관련 연구들을 통시적인 

관점에서 살펴보며, 효과적인 사업 운영·관리 체계를 구축하기 위해서 효과성 연구의 

중요성과 필요성을 확인할 수 있었음. 

○ 이러한 효과 연구의 중요성에도 불구하고 문화예술교육 지원사업이 지역으로 이관된 향후 

몇 년간은 통합적 관점에서의 문화예술교육에 대한 효과성 분석이 각 지역에서 시행될 

것을 기대하기 어려움. 이는 사업이 지역에 정착하는 과정에서 예측 가능한 지점임. 

따라서 문화예술교육 지원사업의 지속과 확장, 그리고 양질의 사업 운영을 위해서는 

진흥원 중심의 통합적 문화예술교육 효과(성) 자료 수집 및 관리체계가 구축되어야 함. 

○ 특히, 문화예술교육에 참여하는 학습대상자들에 대하여 시행되는 효과(성) 연구는 각 

지역별 문화예술교육 사업을 운영하는 데에 있어 간접적으로 사업의 방향성 제시와 

양질의 프로그램을 제공하는 데에 긍정적 영향을 기대할 수 있음. 더불어 효과(성) 

연구를 통해 정책의 실효성을 파악할 수 있는 도구와 정보로 활용할 수 있음. 

- 단, 이것이 사업의 평가도구로 이용될 경우, 오히려 역효과가 예상되므로 이에 대한 

견제와 예방 방안이 동시에 마련되어야 할 필요가 있음.

 

2.2.2.2 질적 기록 및 효과측정 방법론의 고도화 작업

○ 본 연구에서 질적분석 결과와 양적분석의 효과크기 측정결과에서 상이한 지점이 

발견되는 이유에 대하여 다음과 같은 추론이 가능함. 질적연구의 경우 자료 수집 

시, 그 대상을 학습대상자 외에도 예술강사, 보호자, 기관관계자 등을 대상으로 함. 

따라서 다양한 자료 수집을 통해 스스로 깨닫지 못하거나 답하기 어려운 효과에 

대한 내용에 대한 자료를 확보할 수 있음. 

○ 이에 근거하여 질적 기록과 효과측정 방법론이 한층 더 연구될 필요가 있으며, 양적 

효과측정 시, 다양한 측면의 참여자 및 관계자에 대한 문화예술교육 효과 자료 

수집을 고려할 수 있음. 
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○ 또한, 학습자의 특성과 상황, 문화예술교육 내용 등을 고려하여 효과 및 가치를 

논의하는 방법을 고안할 필요성이 있음. 이를 위해서는 질적 자료 수집과 신뢰도를 

증진시킬 수 있는 분석 체계에 대한 논의도 추가적으로 실행될 필요성이 있음.

2.2.2.3 효과연구를 위한 다양한 자료수집 환경 제공의 필요성   

○ 메타분석을 시행하는 과정에서 1차 자료의 실험설계 조건으로 인해 분석대상에서 

누락되는 경우가 있었음. 단, 1차 자료의 연구 자체로서 설계와 의미에 대한 평가가 

아닌 메타분석 시 활용 가능한 자료의 확보 여부를 기준으로 판단한 것임. 

○ 관련하여 무작위배정에 따른 사전-사후 측정설계와 영향요인 변수 데이터 수집 강화를 

통해 보다 엄밀한 분석결과와 심층적 해석을 도출할 수 있을 것으로 예상됨.  

- 특히, 문화예술교육의 효과는 참가자의 인구통계학적 특성뿐만 아니라 교육환경에 

따라서도 달라질 수 있기 때문에 영향요인 변수에 대한 자료 수집이 효과성 분석의 

다각화를 제공할 수 있음. 

- 예를 들어, 영향요인 변수(나이, 성별, 문화예술교육 경험) 외에도 참여자의 경제적 수준, 

부모의 특성(학력, 나이, 문화예술친숙성 등), 교육 강사의 경력, 교육 시간, 교육 회차 

등을 고려할 수 있음.

○ 문화예술교육의 효과를 측정함에 있어 각 사업별 특수성과 고유한 환경을 고려한 

개별적, 구체적인 차원에서의 효과측정 및 분석이 중요한 것으로 확인되는 지점임.
 

○ 이는 추후 문화예술교육의 효과(성) 연구 결과를 홍보하고 다양한 지원을 확보하는데 

보다 유리한 입지를 마련해줄 수 있을 것으로 기대됨. 

2.2.3 문화예술교육 효과(성) 평가 범위 측면

2.2.3.1 학교문화예술교육 효과(성) 연구의 확대 필요성 

○ 문화예술교육 효과성 메타분석 결과를 사업군별로 살펴보았을 때, 학교문화예술교육에 

관한 효과성 연구가 사회문화예술교육에 비해 적은 것으로 나타남. 

- 문화예술교육의 효과를 분석한 지원사업은 학교문화예술교육 지원사업 11건, 사회문화예술 

지원사업 21건, 문화예술교육 지원사업 전반의 효과 분석 자료 3건으로 구분되어 나타남.

○ 학교 문화예술교육 지원사원의 예산이 전체 문화예술교육 지원사업에서 높은 비율을 

차지하는 것에 비하여 효과성 분석이 체계적으로 이루어지지 않는 것으로 보임. 



110｜2021� 문화예술교육�효과�메타분석�연구

교육부와 문화체육관광부 간의 협력을 통해 장기적인 관점에서 문화예술교육 효과 

분석 체계를 갖추어 나가야 함. 

- 이로써 학교 현장에서의 문화예술교육 제공 확대와 더불어 질적 향상에 필요한 증거 

기반 데이터 확보가 가능할 것으로 사료됨.

2.2.3.2 연구목적에 따른 문화예술교육 효과(성) 지표의 개발 및 활용 

○ 문화예술교육 효과성 메타분석 결과, 전체적인 효과 지표의 효과 크기가 0.4 보다 작은 

것으로 측정되어 문화예술교육의 효과 크기가 전반적으로 작은 것으로 보임.

○ 이는 자칫 문화예술교육의 효과가 미약하다는 것으로 해석될 소지가 있음. 그러나 

실상 이러한 결과가 나온 이유 중 가장 큰 영향을 미친 것은 2017년도 개발된 지표의 

세분화된 구성을 꼽을 수 있음.

○ 문화예술교육 효과(성) 지표의 세분화는 문화예술교육 효과를 보다 면밀하게 측정할 수 

있다는 강점이 있으나, 메타분석과 같이 종합적인 관점에서 총체적 효과 측정을 실행하는 

경우에는 각 효과 크기가 작게 도출되는 경향이 나타날 수 있음.

○ 이에 따라 향후 메타분석과 같이 총체적 접근과 분석을 시행할 때에는 보다 거시적 

관점을 반영한 지표를 개발하는 것에서부터 연구가 시작될 필요가 있음.

○ 또한, 학교문화예술교육이나 사회문화예술교육으로 구분하여 각각의 문화예술교육의 효과(성)을 

측정하여 각 사업의 목적과 정체성에 적합한 결과 도출도 고려해 볼 가치가 있다고 사료됨.
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부록

[그림� A-1]� 문화예술�감수성�평균�효과� 크기�숲�그림
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[그림� A-2]� 문화예술�친숙성�평균�효과� 크기�숲�그림
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[그림� A-3]� 자기표현력�평균� 효과�크기�숲�그림
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[그림� A-4]� 창의성�평균�효과� 크기�숲�그림



부�록｜121

[그림� A-5]� 행복감�평균�효과� 크기�숲�그림
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[그림� A-6]� 문제해결력�평균�효과� 크기�숲�그림
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[그림� A-7]� 자아존중감�평균� 효과�크기�숲�그림
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[그림� A-8]� 자기조절력�평균� 효과�크기�숲�그림
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[그림� A-9]� 문화수용력�평균� 효과�크기�숲�그림
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[그림� A-10]� 공감능력�평균�효과�크기� 숲� 그림
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[그림� A-11]� 소통능력�평균�효과� 크기�숲�그림
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[그림� A-12]� 친밀감�평균� 효과�크기�숲�그림
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