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가. 분권형 서울시 지역문화정책의 전제

 “시민들의 일상적인 문화활동”이 서울시 
지역문화의 핵심적 요소

 서울의 일상에서 지역문화의 인식은 
전통적인 지역문화의 관점에서 벗어나 
시민들의 일상 생활공간에서 참여하고 
있는 다양한 종류의 문화 활동이라는 
인식으로 변화

 이와 관련하여 문화정책의 공급자 
역할을 해왔던 기존의 문화행정과 
여기서 전달되어 내려온 문화정책 사업의 
수행자인 예술가와 문화기획자, 그리고 
이것의 최종적 수혜자인 시민 개개인에게 
있어서 다소 인식의 편차가 있음

 기존의 문화행정이 지역의 대표성으로 
상징되는 지역문화의 상(想, image)을 
중심으로 서비스 콘텐츠의 관점을 
가져왔다면 시민들에게 인지되는 
지역문화는 개별적인 자기정체성과  
여기서 기인한 다양한 문화 활동들이 
존재하는 공공의 활동장과 생태계의 
관점이 강하게 나타남

 지방자치제 이후 변화한 서울의 
문화정책의 흐름

 서울이 지방자치제 이전에는 수도로서 
국가의 문화상징과 대표성의 측면이 
가장 주목을 받았다면 지방자치제 이후, 
특히 민선 3,4기에는 창조도시 관점에서 
서울을 매력과 경쟁력이 있는 문화장소로 
브랜딩 하는 것이 주목을 받았음

 민선 5기 이후로는 시민 중심의 문화로 
방향이 수정되어왔는데 이는 금융 위기 
이후에 창조도시를 대체하는 도시 
담론의 새로운 지향으로 주목받고 있는 

공유도시로서의 가능성에 보다 가깝게 
다가가 있다고 할 수 있음

 공유도시 지향의 서울 지역문화정책 시도

 도시정책과 전략이 수정되는 과정을 
거치면서 문화를 단순한 자원이나 
콘텐츠, 서비스로 보는 시각을 대체하여 
문화를 방법론이나 도시 전략 그 자체로 
인식하거나 최소한 도시의 다양한 
요소들을 연계시키는 매개 지점, 즉 
허브로 바라보는 인식들이 형성되고 있음 

 서울문화재단의 ‘N개의 서울’사업의 
경우 장르적 배분에 의거한 지원 사업이 
아닌 지역 안에서 스스로 협력구조를 
만들고 이슈를 도출하여 성과의 목표를 
정하는 방식을 취하면서 지역 안에서 
문화주체들의 스스로의 정체성을 형성하고 
사업의 취지와 목적 안에서 가치를 
긴밀하게 공유되는 모습을 보이고 있음

 서울시에서 2012년부터 진행한 
마을예술창작소의 경우에도 지역의 
일상적 공간 안에 자율적 문화 활동이 
이루어질 수 있도록, “기성화된 
프로그램으로 꽉 채워지지 않은 
여백으로서의 공유지점”을 마을에 
돌려주는 관점으로 설계되면서 지역, 
사람(지역민), 주체적 활동(activity)의 
긍정성을 다시 고민하며 새로운 활성화의 
방향을 제시하였음 

 분권지향의 지역문화정책은 민선  
5,6기에 시도되었고 일정한 성과를 
거둔 커뮤니티 기반의 공유도시 지향의 
문화정책을 계승하되 서울의 도시특성과 
지역의 자율성에 좀 더 비중을 더하는 
것이라 할 수 있음
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‹자치분권형 서울 지역문화 활성화 전략 수립 연구› 

 위계 구조에서의 배분에서 수평적  
공유 체계로의 지역문화의 전환

 민선 5기 이후, 지역 중심, 시민 주도의 
지역문화정책의 가장 중요한 성과는, 
기존의 정책 공급자(행정 시스템) 
중심의 사업에서는 상상되기 어렵고 
형성되기 어려운 지역문화 생태계 관점의 
문화정책사업이 실험될 수 있었다는 점

 지역 기반으로 한 자발적 문화 공공장의 
형성이 가능할 수 있다면 지금까지의 
문화정책 분권 문제에서 넘어서야 할 
한계로 언제나 지적되어왔던 위계적  
사무 배분을 넘어서는 실질적 문화분권 
실현의 필요조건을 상당한 부분 실현할  
수 있을 것임 

 여전히 법규 등에 기반 한 행정구조, 
예산의 흐름, 사무의 위임 등 문화정책의 
분권 구조를 뒷받침할 제도적 개선이 
과제로 남아있긴 하지만 그런 제도적 
개선을 견인하기 위해서라도 문화 가치의 
수평적 공유의 가능성을 지역문화정책이 
실험하고 입증해나갈 필요가 있음

 지역을 매개로 일상과 통합된 문화적 
활동들이 자발적으로 기획될 수 있는 
환경을 만들고(문화정책의 자생성), 
여기서 다양한 일상의 문화적 가능성들이 
실험되고(문화활동의 혁신과 다양성),  
이런 성과들에 대하여 가치의 공유와 
동반하는 지역/주민 일상의 질적 
성장이란 면에서 평가하는 구조(평가의 
자기주도성)를 갖춰나가는 것이 
지역분권지향 문화정책의 중단기적 
목표가 될 수 있을 것임

 거대도시(Metropolis) 서울의  
특성에 대한 고려

 서울은 전통적 고유성보다는 국가의 
전 지역을 포괄하고 지역의 자원들이 
집약적으로 결집된 융합적 성격으로 
성장해왔으며 문화 자원의 집약과 
이에 따른 창작과 생산이 한국 내 다른 
지역과 비교할 수 없이 활성화되어있으며 
이것이 공유지로서의 지역문화의 성격이 
활성화되지 않았음에도 불구하고  
“문화의 활기”라는 형태로 가시화되어  
비칠 수 있음 

 서울에서의 문화 분권의 지향을 제시하기 
위해서는 서울이 갖고 있는 두 가지 
레이어, 즉 “다양한 자원이 집약되고 
경합하고 실험되는 장으로서의 서울”과 
“시민이 자신의 생활 기반에서 문화적 
주체로서 다양한 문화를 향유하고 
생산하는 기반으로서의 서울”의 양 측면을 
모두 현실로 인정하고 상호보완적인 
관계에서 정책이 짜여야 함

 시대적 변화에 따른 문화와 예술의  
역할과 기능 변화

 20세기 후반 이후 예술의 생산과 
소비의 과정이 변함에 따라, 예술의 가치 
또한 변화대상에 관계하고 변화하는 
장치로서 예술은 보다 직접적으로 
사회와 사람, 대상과의 관계에 개입하여, 
그 대상(관계)을 변화시키고 새로운 
형태(관계나 가치)로 만들어 내는 
방식으로, 즉 자신의 완성된 결과물로서가 
아니라, 그가 하는 역할로서 가치를 
인정받는 것으로 예술의 방향이  
변화하고 있음 

 예술의 사회적 기능이 강조되는 
과정에서 자칫 예술과 예술인들이 
도구적으로 오인되는 경우도 존재하고 
있으며 공동체 기반의 사회적 보호망이 
약화됨에 따라 예술복지의 문제는 
공공이 해결하여야 하는 상황인데 이런 
상황에서 예술인들의 지역성에 대한 
재인식을 통하여 구호(救護, aid)의 
대상으로서 지역예술인이 존재하는 것이 
아니라 지역문화 생태계를 함께 견인하는 
주체로서의 지역예술인의 위상이 
형성되어야 할 것임

나. 정책 방향

 공공문화정책에서 내용적  
균형 회복의 필요성

 분권 지향의 지역문화정책의 설계 관련, 
보편 지향에서는 최소기준이 설계되고 
공급되어야 하는 규범적 형식의 가이드가 
존재한다면, 시민 자발성이 발현되는 
활동의 장에서는 다양한 가치가 자율적 
방향으로 확장될 수 있는 형식과 자기 
주도적으로 설계된 특성화된 목표를 
설계할 수 있는 가능성이 열려야 함.  
이를 통해 공공문화정책이 자칫 빠질 수 
있는 추상적 목표를 보완하는 균형을  
찾을 수 있을 것임

 가치 지향에서 보편성과 다양성의 균형

 다양한 차이에도 불구하고 차별 없이 
문화적 권리(창조, 참여, 향유)가 주어져야 
한다는 보편적 원칙이 다양성의 지향과 
배치되는 것은 아니라는 전제하에 
상호보완적 측면은 두 가지 정책적 고려를 
통해 실현될 수 있음

 기회의 형평성을 보장하기 위해서는 
물적·제도적 측면에서의 문화적 
여건(인프라)의 최소 기준이 마련되어 
보장되어야 함. 그리고 그 여건 하에 
구현되는 문화 활동은 차이를 전제로 한 
다양성의 방향에서 구현되어야 할 것임

 정책의 구현 과정에서의 규범적 측면과 
자율성의 조화

 지역문화정책 설계에서 책무가 
강조되는 규범적 측면과 다양한 수요에 
맞춤하여 창의적으로 대응하는 자율의 
측면은, 방법론적인 대립에서가 아니라 

‹그림1› 분권형 지역문화정책 사이클

지역기반 
문화 정책

자기주도적 
평가

활동의 
다양성/혁신성
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‹자치분권형 서울 지역문화 활성화 전략 수립 연구› 

문화정책이 구성되고 작동되는 기본 
메커니즘에서 다양한 문화주체의 참여가 
보장되고 정보가 충분히 공유되는  
지역 문화의 공공장, 협치의 매개 구조가 
활성화된다는 전제에서 유의미할 수 있음 

 분권형 지역문화정책에서 규범성과 
자율성의 조화는 각각 정책의 단위에서 
형평성, 개방성, 참여자 주도성이 
원활하게 작동되는 문화 거버넌스 
구조를 활성화시키는 것에서 구현될 수 
있으며 “주체들의 자발성과 공동체성을 
이끌어내는 제도적 설계”가 반드시 필요함   

 거버넌스 형성 그 자체가 목표가 아니라 
분권형 지역문화정책에서 규범성과 
자율성을 조화시키기 위한 구조이며  
기본 조건이란 점에서 제도 설계 이전에 
이런 협업의 가능성을 실험할 수 있는 
사례와 경험을 축적하는 과정이 필요하며 
예컨대 “N개의 서울”과 같은 거버넌스 
형성의 마중물 역할을 할 수 있는 사업을 
통해 공공의 책무를 나누는 자율적 
거버넌스를 유도할 수 있음

 성과 평가에 있어서의 균질 -  
특성화를 조화시킨 기준 마련

 지역의 생활문화를 지역에 맞는 방식으로 
평가해야 하는데 “가장 좋은 방식은 
지역에서 생활문화활동을 하는 참가자 
스스로 기준을 정하고 평가를 진행하는 
것이지만, 각각의 사업에 개별적인 평가 
기준을 세우고 평가를 진행하는 것은 
쉽지 않은 일이 될 것”이며 또한 평가의 
객관성을 공식적으로 인정받게 하는 
것에도 한계가 존재

 참여를 기반으로 한 협력적 
지역문화평가를 위해서는 각 
지역문화정책사업이 형성되는  
초기 단계에서 가치와 비전이 공유되어 
공감대를 형성하는 과정이 필요하며 
여기서 함께 주안점을 가지고 평가할 
내용과 목표들이 도출되어야 함 

 특성화를 인정하는 분권 지향 지역문화 
평가의 방식은 문화정책의 바텀업 구조와 
떨어질 수 없이 한 세트로 구성되어야 
실현이 가능하며 서울의 경우에 이를 
위해서는 각 기초단위 정책거버넌스의 
활성화와 더불어 기초-기초, 기초-
광역 간에 지역문화정책에 대한 
콘센서스(공동의 이해, 합의)를 형성할 수 
있는 정책 네트워크가 전제되어야 함

다. 구조화 방향

 거버넌스

 분권형 지역문화정책을 위해, 주체 간 
위계적 구조를 변화에 기반한 거버넌스의 
모델이 제시될 필요가 있으며, 이런 
점에서 협치단계에서의 지역문화 
거버넌스의 틀로서 제안될 수 있는 것을 
광역과 기초로 나눠서 볼 때 두 가지로 
나눠볼 수 있음

 기초 단위의 경우는 사업을 매개로 한 
거버넌스의 참여 확장과 실험, 경험의 
축적을 통한 각 주체들의 역할 찾기, 
지역의 미시적 문화 수요에 대한 파악과 
이를 정책의 의제로 발전시키는 역량의 
강화가 필요함

 광역 단위에서는 기초 단위의 문화정책 
자생력을 이끌어낼 수 있는 선도적 
(시범적) 사업의 제안과 이에 대한 공유와  
평가를 통한 가치의 확인과 확산, 전문성과  
제도적 안정성을 보완할 수 있는 정책 
네트워크의 허브 기능이라 할 수 있음

 사업

 분권형 지역문화정책을 지향하는 
사업들은 이미 서울문화재단의 
지역문화사업에 포함되어 있으며 
대표적으로 “N개의 서울”을 포함하여 
“지역연계형 청년예술활동 지원”(지역형 
청년예술단), “자치구 지역문화 종합계획 
연구지원”, “지역극장 모델 발굴 시범사업”, 
“지역문화 거점기관 네트워크 활성화” 등 
연구에서 분석된 지역문화사업은 문화적 
분권의 마중물로서의 역할이  
각각 주어져있음

 지금까지 각각의 사업들이 나름대로의 
중요성과 지향이 존재함에도 불구하고 
역할과 연계에 대한 종합적 방향 설정을 
기반하고 있지 않아 구조화된 협업과 
시너지를 기대하기는 힘들었기 때문에 
각각의 사업들을 다음과 같은 통합적인 
설계 속에서 연계시킬 필요가 있음

‹그림2› 지역분권지향 서울 지역문화정책 사업의 흐름

연구 핵심 요약

연구

프로그램

공간

주체

N
개
의

서
울
형

사
업

생활문화

예술교육

14 15



‹자치분권형 서울 지역문화 활성화 전략 수립 연구› 

라. 분권형 서울시 지역문화정책의  
 비전(vision)

 ‹분권형 지역문화정책 VISION›(가) 
“서울을 구성하고 있는 다원적 주체들의 
참여와 가치 공유를 기반으로, 함께 
성장하는 문화”

마. 분권형 서울시 지역문화정책의  
 미션(mission)과 전략

1) 미션 1 : 광역에서의 분권지향  
문화정책 프레임 구축

 주요 목표

 중장기 지역기반 문화정책의 비전, 전략 
및 세부 과제 수립 및 선포 

 기존 분권형 문화사업들의 연계 강화

 지역 자율형 문화정책 사업의 확대 

 기초-광역 간 문화정책 협업체계 실질화

 전략 1 : 중장기 지역기반 문화정책의 
비전, 전략 및 세부 과제 수립 및 선포

 전략 2 : (사업 연계)기초단위를 축으로 
하는 문화예술 사업 연계성 강화

 전략 3 : 기초-광역 간 문화정책정보 
플랫폼 구축

2) 미션 2 : 기초 단위 문화정책 기능  
및 위상 강화

 주요 목표

 자치구를 중심으로 자발적으로  
작동하는 문화정책 역량 강화

 자치구와 생활권을 중심으로 하는 
거점기반 문화예술 활성화 사업들의 
자율성 강화 

 자치구 지역문화거버넌스에 기초한 
문화정책 정보 생산 능력 강화

 지역 현장에서의 자생적 민민  
협업 역량 강화

 전략 1 : 자치구를 중심으로 한 거점형 
문화 사업들에 대한 연계 강화

 전략 2 : 기초단위 공공문화시설을 활용한 
문화기반의 강화

 전략 3 : 생활권 문화예술 공간 및 
커뮤니티에 대한 지원

 전략 4 : (지역 예술인)지역 예술인력에 
대한 문화생태계 관점의 사업 설계

3) 미션 3 : 분권형 문화정책 거버넌스의 
고도화 및 활성화

 목표

 광역과 기초, 기초와 민간 사이에서 
유연하고 협력적으로 작동하는 문화정책 
거버넌스 형성

 업무의 이관뿐만 아니라 권한과 책임을 
실질적으로 나눌 수 있는 구조 실현

 전략 1 : 광역-기초-문화예술 
중간지원조직 간 의사소통 활성화를 위한 
플랫폼 구축

 전략 2 : 자치구 분권 지향 협력  
거버넌스 고도화

 전략 3 : 거버넌스 단계에 따른  
세부적 적용
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서론Ⅰ
1

2

3

연구의 배경

연구의 목적

연구의 범위와 방법



연구의 배경1

 서울의 지역문화 지형 변화에 따른  
서울시 지역문화정책 전략 수립 필요

 서울은 과거 국가의 중심지역으로서 
국가 문화를 대표하고 선도하는 곳으로서 
문화정책이 이루어져 왔음

 지방자치제 실시 이후 국가중심지로서의 
서울의 특성 못지않게 서울이란 지역  
그 자체를 주목하며 문화를 통해 도시의 
경쟁력을 높이기 위한 투자가 이루어지기 
시작했고 민선5기 이후로는 서울의 
시민들이 갖고 있는 다양한 문화적 특성을 
살리고 그 가치를 보다 폭넓게 공유하는 
방향으로 문화정책의 관점이 이동하고 있음

 도시의 브랜드적 가치에 대한 집중에 
대립하는 관점이 아니라 이를 보완하기 
위해서라도 서울이 갖고 있는 다양성을 
살릴 수 있는 지역문화정책의 제시가 필요함

 자치구 단위 지역문화정책 기능 강화 추세 
및 서울시 문화정책의 지역성 강화

 서울시는 25개 자치구의 지역적 차이가 
매우 크게 존재하며 문화여건과 자원의 
분포도 고르지 않으며 지역 특성에 따라 
문화적 특성도 제각각 다르게 자리 잡고 있음

 서로 다른 특성을 고려한 지역에서의 
문화정책이 필요하며 현재까지 
22개 자치구가 문화재단을 설립하여 
지역문화정책에 대한 쇄신과 발전을 
꾀하고 있음   

 아직까지 기초문화재단의 설립 연차가 
대체로 길지 않으며 역량도 고른 편이 
아니지만 향후 서울 각 기초단위 
문화정책의 특색 있는 발전을 위한 
상호교류 및 협력방안이 모색되어야 함

 제2차 지역문화진흥계획에 따른 중앙의 
지역문화진흥계획과 연계한 광역 지자체 
실정에 맞는 대응 전략 필요

 문재인 정부의 제2차 지역문화진흥계획 
(2020년 2월)에서는 분권 지향의 
문화자치를 중심으로 지역의 문화기반 
마련과 이를 통한 지역사회 혁신을 
지향하고 있음

 전략으로 “시민 참여를 기반으로 한 
문화자치 생태계 구축”을 지향하고 있으며 
이를 위해 지역문화 자치기반, 재정확충, 
협력체계 개선, 역량 강화를 핵심과제로 
내세우고 있음

 문화환경을 생활기반에서 조성하자는 
전략 하에 생활문화, 문화예술교육, 
문화기반시설에 대한 과제를 내놓고 
있으며 이를 통해 지역에서 개성 있는 
문화를 발굴·활용하여 미래자산으로 
활용하자는 한편 문화적 가치를 통해 
지역의 지속적인 혁신과 발전을 꾀하고자 함

 이런 중앙 단위의 지역문화정책의 흐름에 
부응하며 서울에 맞는 지역문화발전 
전략을 분권과 자치의 기조에 맞게 
재정비할 필요가 있음
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 코로나 팬데믹 등 새로운 사회적 상황에 
따른 지역 기반 문화 역량에 대한 요구

 2020년에 시작된 코로나 팬데믹 상황은 
한국 사회, 특히 도시 생활의 일상에  
큰 어려움이 발생하고 있으며  
큰 폭의 사회적 변화를 예고하고 있음 

 현실적인 집단감염의 염려 속에 사회적 
고립감과 가정폭력의 증가, 아동학대 등 
사회적 약자들의 어려움이 커지고 있으며 
문화예술계 역시 거리두기 이후 비대면 
중심으로 급격히 변화를 겪으며 기존  
활동 공간이 사라지는 현실적 고통에 
노출되어 있음        

 한편으론 이런 사회적 변동 속에서 사회적 
회복력과 탄성을 중심으로 문화예술의 
역할에 대한 주목이 이뤄지고 있으며, 
현재의 상황을 야기했던 생산력 경쟁 
위주의 사회발전 모델에 대한 근본적인 
반성이 요구되고 있기도 함

 작은 생활단위를 기반으로 한 지역문화의 
활성화는 현재의 코로나 팬데믹과,  
기존 산업 중심의 도시적 일상에서 
비롯되는 기후 위기와 같은 문제에 
대하여 새로운 삶의 모델을 제시하기 위한  
실험대가 되고 있음    

 이런 측면에서 분권형 지역문화정책의 
논리를 구성하고 구체적 실천 과제 발굴 시,  
시민들과 함께 도시 패러다임을 
전환시키는 마중물로서의 관점 또한 
고려되어야 함

연구의 목적2

 분권형 서울시 지역문화정책의 논리적 
근거 제시

 민선5기 이후 서울시와 서울문화재단에서 
펼쳐왔던 분권 지향의 정책사업들의 
성과들을 검토하여 도시의 문화생태계를 
총체적으로 조망하는 분권형 
지역문화정책을 제시하고자 함

 분권형 정책사업들 각각의 사업성과와 
사업에 참여했던 다양한 주체들의  
의견 분석을 통해 서울시  
지역문화정책의 논리적 인과관계를 
명확히 하며 향후 정책의 지향에  
대하여 검증함

 서울시 지역문화정책 환경에 대한 분권 
관점의 분석 및 대안 제시

 서울이라는 지역이 갖고 있는 사회·역사적 
특성을 분석하고 지역문화의 상과 지향을 
도출하여 이에 최적화된 정책적 대안을 
제시함  

 끊임없이 변화하는 유기적 도시 
공간으로서의 서울이 갖고 있는  
다양한 이슈들을 분권형 지역문화정책 
수립에 반영함

 서울시 기초단위 지역문화정책 역량에 
대한 분석과 활성화 방안 제시

 현재 설립되어 있는 22개 
기초문화재단들을 포함하여 서울시의 
25개 자치구에서 형성되고 있는 
지역문화정책 역량과 그 특성,  
변화 방향을 파악하여 이에 대한 지원  
및 연계 협력 방향을 제시함

 기초문화재단의 지역문화정책 및 사업 
인력들과 기초 지역에서 지역문화사업을 
실제로 진행하고 있는 참여인력들에 
대한 인터뷰와 설문조사를 통해 현장 
입장에서의 지역문화정책의 주요 이슈와 
방향을 도출함
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연구의 범위와 방법3

가. 연구의 범위

 시간적 범위

 2021년 ~ 2024년

 공간적 범위

 서울시 전역(25개 자치구)

 내용적 범위

 서울문화재단의 지역화 관점의 
문화정책사업

 서울시의 지역화 관점의 문화정책사업

 각 자치구의 지역문화사업

나. 연구 방법

 문헌 연구

 필수문헌연구  

① 제2차 지역문화진흥기본계획  
    수립 및 평가연구 
② 서울 지역문화 생태계 활성화 기초연구 
③ 서울 자치구문화재단 현황 기초연구 
④ 자치구 지역문화 종합계획 연구지원사업  
    자치구별 연구(2020년 14개  
    자치구문화재단이 각각 정책연구 진행)

 포커스 그룹 인터뷰(FGI) 

 대상

  ▫ 서울 자치구문화재단 팀장 그룹 
 ▫ 서울문화재단 본부장 그룹 
 ▫ 서울문화재단 팀장 그룹 
 ▫ 관계기관 기관장 그룹 
 ▫ 서울 자치구문화재단 사업담당자 그룹

 연구사업의 취지, 목표, 세부 내용을 설명한 
뒤 반구조화된 질문을 중심으로 논의

 FGI 질문구조

 ① 서울문화재단의 지역문화와  
    지역문화 사업은?

  ▫ 서울문화재단의 지역문화는  
  무엇이었나? 
 ▫ 누적되어 온 지역문화 사업은  
  어떤 영향을 미치고 있는가? 
 ▫ 지역문화 사업의 예산흐름을  
  어떻게 조정해야 할까?

 ② 서울 지역문화 거버넌스와 분권에 대한 인식

  ▫ 지역문화 분권-자치의 방향성은  
  무엇인가? 
 ▫ 기초문화재단-서울문화재단의 조직간  
  협력구조를 어떻게 설정해야할까? 
 ▫ 기초문화재단 역량 강화를 위해  
  필요한 거버넌스적 힘은 무엇일까?

 전문가 자문회의

 과제별 전문가군

 설문조사

구분 기관(자치구문화재단) 민간(활동가)

범위

• 서울시 25개 자치구 중  
  문화재단이 설립된  
  22개 자치구 

• 강서구, 용산구,  
  서대문구 미포함

• 서울시 25개 자치구의  
  지역문화사업에 참여하고  
  있는 민간의 활동가
• 활동가에는 예술인,  
  기획자, 마을활동가 등  
  다양한 직군이 모두 포함됨 

대상

• 서울문화재단의 자치구문화재단 협력 사업에  
  참여한 경험이 있는 자
• 대상 사업: 

— N개의 서울  
— 지역연계형 청년예술활동 지원(지역형 청년예술단) 
— 자치구 지역문화 종합계획 연구 지원사업 
— 지역극장 모델발굴 시범사업 
— 자치구 예술교육 활성화 지원사업 
— 자치구 생활문화 협력체계구축(생활문화 거버넌스25)

방법
• 온라인 설문조사  
• 오프라인 설문조사 병행 

기간
• 2020년 11월 16일 ~ 2020년 12월 27일 
  (12일 간 진행)

인원 • 91명 • 93명
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개념 및 배경Ⅱ
1

2

개념적 정의

환경·배경



개념적 정의1

가. 지역문화 개념의 재정의

1) 기존 문화정책에서 “지역문화”의 해석

 문화정책 일반에서의 개념

 “지역문화”는 “지역”과 “문화” 두 가지 
말의 합성어로 이 개념을 정의하기 
위해서는 각각의 개념적 정의가 필요함

 지역은 정치·경제·사회·문화적인 특성을 
공유하는 일정한 공간 영역을 지칭하며 
이 공간적 영역(지역성)과 사회적 
연대(공동체성)가 인정될 때 이것을 
지역사회라고 지칭함1

 행정적 구분 : 지역을 규정하는 범역은 
통상적으로 행정적 범역(광역시도-
기초시군)을 사용하는 것이 상례

 일상에서의 지역 : 현실적으로 “지역”이란 
범역은 정치·경제·사회·문화의 제반 
영역에서의 다층성으로 인해 범위가 
유동적이며, 이제는 물리적 공간 영역을 
넘어서는 지역의 확대-연결이  
대두되고 있음

 문화는 “사회 또는 사회적 집단을 
특징짓는 독특한 정신적·물질적·지적 
그리고 감성적 특성의 종합체이며, 예술과 
문학만을 의미하는 것이 아니라 삶의 방식, 
기본적인 인권, 가치체계, 전통과 신념을 
포함하는 것”(1998, UNESCO)

 이상의 전제에 따라 2001년 “지역문화의 
해 추진위원회”는 지역문화의 개념을 
“지역문화란 주민의 구체적인 생활기반인 
지역의 자연적·역사적·사회적 특성을 
바탕으로 주민들 스스로 생활환경과 
생활양식을 개선해 나가면서 삶의 질을 
향상시키기 위한 활동의 소산 또는  
그 과정”으로 규정한 바 있음

 위 정의에 따르면 지역문화란 “일정 
지역에 살고 있는 사람들에 의하여 습득된 
지식·신앙·예술·윤리도덕·관습 등의 모든 
능력과 습관을 포함하는 총체”로서 
일정주민이 오랜 세월 동안 공동체 생활을 
영위하는 과정에서 이루어진 특징적인 
생활양식이라 할 수 있음

 관련 법·제도에 따른 개념

 2014년 1월 28일 지역문화진흥법이 신규 
제정됨에 따라 법적 개념이 정리됨

▫ 지역문화진흥법 (2014년 1월 28일 제정)

  제1조(목적) 이 법은 지역문화진흥에 
필요한 사항을 정하여 지역 간의 
문화격차를 해소하고 지역별로 특색 
있는 고유의 문화를 발전시킴으로써 
지역주민의 삶의 질을 향상시키고 
문화국가를 실현하는것을 목적으로 
한다.(이하 생략)

 지역문화진흥법에서 지역문화진흥의 
목적은 ‘지역 간 문화격차 해소’를 위한 
‘지역문화 발전’으로 정의하고 있음

1) 이종인(2011) 문화정책과 문화행정, 북코리아, p301
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‹자치분권형 서울 지역문화 활성화 전략 수립 연구› 

 이러한 지역문화진흥의 목적과 동일한 
맥락에서 지역문화를 정의하면, ‘지역별로 
특색 있는 고유의 문화를 발전시킴으로써 
지역주민의 삶의 질을 향상시키고, 
궁극적으로는 지역 간 문화격차가 
해소되는 문화국가실현을 목적’으로 하는 
지향 중심으로 설명할 수 있음

 지역문화에 대한 해외 연구 방향과 해석

 지역문화에 대한 해외의 연구는, 해당 
지역의 정체성을 정립하고 형성해나가기 
위한 근본적인 연구라는 전 세계 지역학의 
공통적인 목적이 있으나 각각의 역사 
지리적 맥락에 따른 차이가 존재함  

 지역 브랜딩을 위한 정체성 탐색 :  
유럽과 미주 지역에서는 도시의 쇠퇴기에 
도시의 문화적 재생을 목적으로 도시 
정체성 연구가 시작되었고, 아시아의 
일부 관광명소에서는 관광객 유지를 위해 
전통적 의례를 중심으로 한 지역문화 
정체성 연구에 집중하였음2

 삶의 질 향상을 통한 정주성의 향상 : 일본의  
경우에는 지역행정 최고정책결정권자가 
주민의 삶의 질을 제고시키고, 정주민들의 
정주공간에 대한 이해도를 높여, 지역 
정주민으로서의 자긍심과 소속감을 느낄 
수 있는 방안으로 출발됨

 지역문화가 활성화될 경우 나타날 수 
있는 긍정적인 성과는 지역의 문화 
공동체가 강화되어, 지역의 문제들을 
해결해나가는 기반과 기제로 작동할 수 
있으며, 지역주민들의 정주 공간 자체에 
대한 관심이 깊어지고 지식이 확장되어 

▫ 둘째, 근대 도시화의 과정에서 
자연스럽게 부락이 형성되었다기보다는 
행정 주도의 도시계획에 의해 형성된 주거 
여건이 많은 비중을 차지하고 있으며, 

▫ 셋째, 주거와 노동이 분리되고 
촘촘하게 짜인 대중교통망에 따라 
일상이 유지되고 있으며, 개별 자치구 
정체성보다는 서울이라는 단일 
정체성이거나, 강남/강북 같은 자치구를 
넘어서는 권역적 개념의 지역 정체성이 
우세하기 때문임

 앞서 언급한 지역문화에서의 지역 개념 
정의에서도 지역 간의 확대-연결이 
형성하는 지역성을 인정하고 있는 바, 
정책의 기본단위로서 자치구(기초)가 
유의미함에도 불구하고 지역문화 관점을 
보다 실질적으로 투영하기 위해서는, 
행정의 전달체계에서는 자치구 단위를 
기준으로 삼더라도 내용적 측면에서는  
더 유연한 구획을 상상할 필요가 있음

 이런 측면은 2010년대 서울시정 
계획에서도 드러나는데 서울시가 2013년  
수립한 ‹2030 서울시기본계획› (2030 
서울플랜)에서는 서울을 3도심,  
5개 부도심(광역중심), 12개 지역중심으로 
바라보며 계획을 제시하고 있음

정신적이고 정서적으로 풍요로운 삶을 
영위할 수 있다는 점임

 다양한 경향과 차이가 존재하지만 크게 
보자면 지역문화 활성화를 통해 지역의 
정주여건을 높이는 공동체 지향의 측면과 
정체성 기반의 지역 브랜딩을 통해 
경쟁력과 지속성을 제고하는 측면이 
공존하고 있음

2) 서울에서의 지역문화 개념의 재해석 
필요성과 방향

 통상적 지역문화 개념 정의의 한계

 지역문화가 본격적으로 호명되었던 
1990년대 후반부터 한국에서의 
지역문화정책의 큰 방향은 서울-
수도권 중심성에서 탈피하는 탈중심화 
지향이었기에 서울-수도권은 지역문화 
영역에서 오히려 배제되어온 문제가 발생함

 통상적 지역문화에 대한 해석이 지역적 
장소성(로컬리티) 기반으로 이루어지고 
있는데 비해, 서울의 시간적 역동성과 
구성요소의 복합성으로 인해 근대 이후 
서울의 지역문화는 정의하기 어려움 

 서울 안에서 자치분권의 기본 구획인 
행정구 단위로 내려가면 지역문화 정의가 
갖는 한계가 더욱 뚜렷하게 발생함

▫ 첫째, 인구가 오랜 시간을 거주한 
원주민을 중심으로 구성된 것이 아니라 
산업화 이후 각지에서 모여든 다양한 
지역민들의 융합적 성격이 강하기에 
공통의 오랜 지역 경험과 공감을 토대로 
한 일체감 있는 정체성이 형성되었다고 
보기 힘들며, 

2) 정정숙(2014) 지역문화 진흥을 위한 지역학 활성화 방안 연구, 
한국문화관광연구원

‹그림II-1› 서울시정 계획

1 
도심

3 
도심

5 
부도심

7 
광역중심

11 
지역중심

12 
지역중심

53 
지구중심

지구중심

도심

2020 도시기본계획(2004년 수립)

한양도성, 강남, 영등포·여의도

2030 서울플랜(2013년 수립)

용산, 청량리·왕십리, 상암·수색,  
영등포, 강남

용산, 청량리·왕십리, 창동·상계, 상암·수색,  
마곡, 가산·대림, 잠실

상계, 연신내, 미아, 망우, 신촌, 공덕,  
목동, 대림, 사당, 잠실, 천호

동대문, 성수, 망우, 미아, 연신내·불광,  
신촌, 마포·공덕, 목동, 봉천, 사당·이수, 

수서·문정, 천호·길동

* 지구중심은 후속계획에서 
주민, 자치구 협의를 통해 조정

 한편 ‹2030 서울플랜›의 세부 
실행계획이라 할 수 있는  
‹2030 서울생활권계획›은 기존의 
도시기본계획상 지구계획을 좀 더 
구체화한 것으로 기존의 인구 40만 
규모의 자치구들을 더 잘게 나눠서 
100여개 소생활권을 지역의  
성장 및 관리의 기본 토대로 삼고자 함

권역(대생활권) 
계획

도시기본계획의 권역을 대상 : 5개권역
(동북권, 도심권, 서북권, 서남권, 동남권)

서울플랜 ‘권역별 구상’ 구체화
발전의 목표와 관리방향을 제시

지역(소생활권) 
계획

일상적인 생활 활동이 이루어지는  
지역을 대상 : 100여개 지역
(2~3개 행정동, 인구 10만 정도의 규모)

종합적인 발전방향, 관리구상 제시

‹표Ⅱ-1› 권역계획과 지역계획의 구분 
(서울시 생활권계획 2018)

 이처럼, 서울의 현실은 기존의 지역문화 
개념이 적용되기 어려운 복잡성이 있기 
때문에 구성적 관점의 서울 지역문화의 
개념을 새롭게 제시할 필요가 있음
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‹자치분권형 서울 지역문화 활성화 전략 수립 연구› 

 구성적 관점의 서울 지역문화

 기존의 지역문화 해석이 지역의 고유성의 
존재를 전제하는 관점이라면, 서울의 
문화는 융합과 다양성을 기반으로 
끝없이 형성과 갱신이 이루어지고 있음을 
전제하고 접근해야 함 

 서울의 각 지역은 각각의 특성에 따라 
서로 다른 조건 위에서 변화하며, 기존 
지역문화 관점으로 해석 가능한 요소도 
있지만, 그 위에서 다양한 주체들의 
행위가 역동적으로 이뤄지고 또 새로운 
형태의 문화과 축적되는 힘이 강하며 그 
양상은 또 각 지역마다 다른 양상을 보임 

 서울 지역문화를 역동적 측면에서 다시 
구성하는데 있어서 다음의 키워드들을 
고려할 필요가 있음

▫ 융합성 : 서울은 역사적 상황이 만든 
수도로서의 장소적 특징에 의해 각지의 
문화가 모여서 융합되는 특징

▫ 선도성 : 문화적 트렌드를 만들어 내고 
다시 타지역에서 재생산되는 경향  
(이런 경향에 대한 정책적 강박이 있기도 함)

▫ 고유와 전통 : 오랜 역사의 도시로서 
서울의 전통성을 유지하려 하는 속성

▫ 산업적 예민함 : 산업체계 변화와 이에 
따른 문화적 변화에 가장 예민한 특성

▫ 미래지향성 : 동시대적인 그리고 미래의 
문화를 만들고 설계하는 담론, 열망, 
요구가 집중되는 지역적 특성

▫ 비균질 : 문화격차와 내부적  
문화 자원의 불균형

 서울의 지역문화는 국가의 오랜 
중심으로서 관련 산업과 시장이 
집중되어왔기 때문에 시장 요소에 의해 
재생산되고 선도적 실험이 이루어져야 
한다는 강박이 강하게 자리해왔음

 이와 동시에 다양한 시민주체가 참여하는 
문화 거버넌스의 가능성에 대한 실험이 
진행되고 있으며 이를 통해 새롭게 
형성되고 정체성을 갱신할 수 있다는 측면 
또한 있기에, 이중의 구성적 측면으로 
해석될 수 있음

나. 분권 개념에 대한 해석

1) 정책학 일반에서의 분권의 개념

 지역 분권의 개념은 다양하고 통일되지 
않으며, 관점에 따라 지역 분권의 의미가 
서로 다르게 설명되고 있음 

 지방분권 개념 설명에서 특히 강조하고 
있는 공통적인 내용을 중심으로 살펴보면 
아래와 같음

 중앙집권의 상반 개념

 중앙에서 벗어나는 것, 지방으로의  
권한 이양, 지방에의 행정적 권한 위임 
등을 모두 총칭하는 것으로 사용

 지역분권이 현실에서 나타나는 양상과 
관련하여서, 지방분권이란 국가나 
중앙정부에 집중되어 있는 권한이나 
재원을 지방자치단체에 이양하고 국가의 
관여를 최소화함으로써 지방자치단체가 
관할하는 지역의 사업은 스스로의 의사에 
의해 결정하도록 자기결정권을 보장해 
주는 것이라고 설명3

 국가의 의사결정권이 하나의 정치조직에 
집중되지 않고 수직적 관계에 있는 각 
정치단위에 분산되는 정치조직원리

 권한 이양으로서의 분권

 중앙정부와 지방정부 간 권한 배분관계의 
측면에서 중앙정부의 권한이 지방정부로 
이양된 정도를 의미한다고 보거나, 권력을 
중앙정부에서 지방정부로 분산시키는 
정치원리이자 지방정부에게 중점이 
주어지도록 하는 역할배분의 원리를 
의미한다고 설명되기도 함

 (연방제 국가가 아닌)프랑스에서 분권 
(décentralisation)은 국가조직 구성의 
근간이자 방식으로서, 중앙정부에서 
지방정부로의 ‘권한 이양’의 의미로 사용

 “자치적 분권” & “행정적 분권”

 “자치적 분권” : 지방자치단체가 그 지방의 
모든 행정사무를 고유사무로 인식하고 
독자적인 입장에서 부여된 권한을 
행사하여 자주적으로 행정을 수행

 “행정적 분권” : 중앙정부가 국가사무와 
권한을 각 지방정부에 위임하여 그들로 
하여금 중앙정부의 감독 하에 수행하도록 
하는 것 

 현재 한국은 “자치적 분권”을 지향하고 
있으며 이를 통해 지역의 특수성과 
실정에 맞는 행정을 할 수 있고 행정의 
민주화를 실현할 수 있으며 지역민에게 좀 
더 가까이 밀착한 공공서비스를 제공할 수 
있다는 입장

 문화 분야 분권에 있어서도 보다 자치적 
개념으로써 분권의 실질화를 이룰 수 있는 
방향이 모색되어야 함

2) 문화정책에서의 분권의 개념 

 기존의 지역문화분권의 개념4

 추세적인 경향으로 해석 : 행정의 분권화에 
따른 문화정책의 대응 필요성으로 인식

 지역발전 전략으로 해석 : 지역 정체성 
제고와 지역발전을 위한 문화적 역량의 
필요성(효과적 자원과 전략이 미흡한 점 
또한 강조)

 탈중심이 필요함을 강조 : 기존의 서울-
수도권 중심의 문화 생산과 유통 구조 
및 가치에 따른 지방의 정신, 문화적 종속 
심화로 해석

 문화행정의 측면 : 지역에 기초한 
국가·사회 문화정책의 재구성 및 발전을 
위해 문체부의 역할과 지역-시민사회 
역할이 재구성되어야 한다는 입장

 기존 문화 분권 개념에 대한 평가와 재해석

 행정 환경 변화에 대응한 문화 분권 
관점이 현실적으로 가장 강조되고  
경험하고 있는바인데, 자칫 문화정책을 
기존 행정 구조의 수동적 하위주체로 
해석할 우려가 있음 

 지역발전 전략으로서 해석은 특히 
최근 문화도시 정책이 전국화됨에 따라 
앞으로 더욱 주목도가 높아질 것이나, 
지역의 발전(성장)에 대해 지나치게 경제 
중심적으로 접근하는 것이 아니라 지역 
사회의 종합적 역량을 다양한 차원으로 

3) 이재희(2019), 지방분권에 대한 헌법적 검토, 헌법재판연구원
4) 정광렬 외(2005) 분권시대 지역문화진흥체계 개선방향 연구, 

한국문화관광정책연구원
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이해하는 것을 기반으로 한 접근이 필요함  

 문화행정의 측면에서 단순한 역할 분담을 
넘어, 생활권에 기반한 기초 정책 단위와 
시민 역량이 거버넌스를 형성하고 다양한 
지역 주체를 문화 자치의 장으로 호출하고 
포용할 수 있는 환경 형성을 문화 분권의 
지향으로 삼아야 함

다. 거버넌스의 개념 정의

1) 정부의 한계와 거버넌스의 필요성

 정부는 모든 사회문제를 가장 효율적으로 
해결할 수 있는 만병통치약이 될 수 
없으며, 전통적 행정과 본질적으로 
차별화될 수 있는 거버넌스의 핵심에는 
정부의 역할, 정부와 민간부문의 관계와 
사회문제 해결 방법에 대한 인식의 
근본적인 변화가 자리함 

 거버넌스의 핵심은 다중심성과 
수평적 협력: 그러나 정부와 
공공기관의 중앙집권적 문제 해결의 
불가피성이라는 고정관념은 쉽게 
사라지지 않기 때문에 정부행정 
조직(문화체육관광부, 서울시 문화본부 
등)과 정부기관(한국문화예술위원회, 
서울문화재단 등) 중심의 계층제적 지시 
영향력 아래에서 문화정책을 관리하고 
조정하는 조직문화는 여전히 뿌리가 깊음 

 엘리노어 오스트롬은 정부의 간섭보다 
자발적 협력을 통한 문제 해결이 더 
효율적일 수 있다는 것을 보여주면서, 
정부에 의존하지 않는 새로운 사회문제 
해결 방법인 자발적 협력을 통한 사회문제 
해결, 즉 ‘자발적 협력으로서의 거버넌스’ 
가능성과 조건을 강조함 

 문화정책의 공공 자원인 창의적 공유재 

문제에 대한 해결방법도 ‘협력’에 주목할 
필요가 있음. 일반적으로 창작지원, 
문화예술교육 사업 등의 예산을 비롯한 
공유재의 경우 사용자들의 자발적 협력에 
의한 문제 해결이 어려워 문화예술위원회, 
서울문화재단 등 정부기관이 나서서 
해결해야 하는 것으로 받아들여져 왔음. 
하지만 정부 개입 없이도 공유재를 
함께 사용하는 사람들이 적당한 조건만 
갖춰지면 스스로 협력해서 공유재 문제를 
성공적으로 해결할 수 있다고 오스트롬은 
제시하였음

2) 네트워크 거버넌스 :  
 문화정책의 새로운 조정양식

 사회조정의 유형은 시장, 계층제, 
네트워크로 분류해 볼 수 있음 

 첫째, 시장은 가격을 기반으로 교환되는 
사회적 조정 양식임. 일반적으로 시장은 
다양한 이해관계를 갖는 행위자들 사이의 
자발적 교환과 경쟁에 의해 이루어짐. 
하이에크가 “시장에서의 조정은 인간 
행동의 결과이지 인간 설계의 결과가 
아니다”라고 한 것처럼, 정치행정의 권위와 
계획 없이 개인들의 자발적 교환에 의해 
문화예술의 문제가 해결됨. 지역문화, 
문화예술교육 등 많은 영역에서의  
가치 생산은 ‘보이지 않는 손’으로 불리는 
시장에서 조정되고 해결됨

 두 번째 사회조정 유형은 
계층제(hierarchy), 권한(authority), 
그리고 관료제(bureaucracy)로 불리는 
하향적 계획을 통한 사후적 조정이 있음. 
서울시-서울문화재단, 자치구청-자치구 
문화재단은 계층제가 가진 결재 권한을 
통해 이해관계의 갈등과 조정을 수렴함. 
이런 의미에서 관료제 문화행정은 ‘보이는 

손’으로 창의적 공유재 문제를 조정함 

 세 번째는 네트워크, 민주주의, 설득, 신뢰, 
그리고 공동체(community) 기반의 
유형으로, 자발적으로 인정되는 권위에 
의해 행위자들 간의 행동을 조정하는 
성찰적 자기조직화 방식의 사회적 조정을 
의미함. 네트워크는 동등한 지위를 갖는 
행위자들이 자신들의 상호작용을 규정할 
규칙을 결정하는 과정에 능동적으로 
참여하고, 결정된 사항을 실행에 옮기는 
데 필요한 집합 행동에도 자발적으로 
참여하는 것을 의미함. 이런 의미에서 
네트워크는 시장의 ‘보이지 않는 손’이나 
계층제의 ‘보이는 손’과 대비되는 ‘보이는 
협력하는 손’이라고 할 수 있음.  
주류 행정학의 핵심인 계층제 거버넌스가 
실패하여 시장 거버넌스를 활용하는 
신공공관리론이 행정학의 새로운 
패러다임으로 자리 잡고, 시장 거버넌스도 
실패하여 신공공관리론의 한계가 드러나자  

네트워크 거버넌스가 등장하게 되었음

 거버넌스 관점에서 각 자치구문화재단은 
서울시자치구문화재단연합회를 통한 
네트워크 활성화를 도모하고 있음. 
하지만 공동의 문제를 협력하여 해결하는 
거버넌스 작동의 단계라기 보다는 
상호협력의 기반을 조성해 보는 단계에 
있음. 서울문화재단과 자치구문화재단의 
관계는 독립적인 조직 간의 협력관계 
거버넌스로 볼 수 있음. 여기서 
서울문화재단에서 자치구문화재단으로 
분배되는 예산을 통한 지역문화 사업들은 
자율성을 바탕으로 지역 내 네트워크 
협력의 방식으로 추진됨. 결과적으로 
서울문화재단과 기초문화재단의 독립적  
관료제 조직 간 1차 거버넌스가 기초문화재단과 
지역주체들의 2차 네트워크 거버넌스를 
촉진하는 방향성을 보이고 있음. 이를 
통해 자신의 지역에서 삶을 살아가는 
사람들이 일상정책결정자가 될 수 있는 
정책 시도를 할 수 있었음

 행정을 정의하는 기준으로 니콜라스 
헨리에 의해 정의하는 기준으로 
거점(locus)과 초점(focus) 개념이 있음. 
행정을 ‘정부가 하는 일’ 또는 ‘정부에서 
일어나는 일’이라고 정의하는 것은 거점을 
기준으로 행정을 정의하는 것. 거점을 
기준으로 행정을 정의하면, 정부가 아닌 
주체가 하는 일은 행정이 될 수 없음 

 반면에 행위 주체 또는 행위 장소와 
상관없이 행정을 ‘하는 일’ 즉 ‘사회문제를 
해결하는 것’으로 정의하는 것은 
초점을 기준으로 행정을 정의하는 것임. 
거버넌스는 다양한 문제를 해결하는 
방법이라면, 초점의 기준으로 보았을 
때, 네트워크 거버넌스를 통해 지역문화 
활성화에 참여하는 구성원들은 정책의 

시장 계층제 네트워크

의사소통 
수단

가격 표준절차 신뢰

갈등해결 
수단

소송,  
사법적 판단

관리적 명령, 
감독

호혜성, 평판

유연성 고 저 중

분위기 정확, 의심 관료적, 공식적 개방적, 호혜적

구성원 
행동·선호

독립적 의존적 상호의존적

운영원리
계약에  
의한 관리

관료적, 공식적 신뢰, 협력

전제조건
완전경쟁, 
외부효과 및 
거래비용 부재

완벽한 정보, 
사적 동기 부재

신뢰, 평판, 
이타심

‹표Ⅱ-2› 사회적 조정 양식의 유형

* 이명석(2017) 거버넌스 신드롬, 성균관대학 출판부
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대상이 아닌 문화예술 분야의 사회적 
문제를 해결하는 행정에 함께 참여하는 
것으로 이해할 수 있음

3) 협력적 거버넌스의 전제

 협력적 거버넌스는 독립적인 조직 간의 
협력관계를 말함. 셔골드(Shergold)의 
논리에 따르면, ‘조정(coordination)’은 
참여자와 조직들 상호 간의 집합적 
의사결정, ‘협동(cooperation)’은 
상호 이익을 위하여 아이디어와 
자원을 공유하는 것, 그리고 
‘협력(collaboration)’은 자율적인 
행위자와 조직들 사이의 상호작용을 통해 
기존의 조직적 경계와 정책을 초월하여 
새로운 공공가치를 창조하는 것을 의미함 

 지역문화 정책에서도 협력적 거버넌스를 
만들어내기 위해 시장, 계층제, 네트워크 
거버넌스 중 한 가지만을 선택하는 고민은 
문제 해결의 최선의 방식은 아님. 예를 
들어 지역문화에서 공간의 영역은 이미 
시장 거버넌스 중심으로 이루어짐

 정부가 시민들이 사용하는 카페나 
여가공간을 일일이 모두 공급할 수는 
없으며 문화예술 교육 영역에서도 시장과 
계층제 정책 거버넌스가 공존해야 
하는 복잡성이 따라붙게 되며 따라서 
지역문화의 사회적 문제 해결을 위해서는 
계층제, 시장, 그리고 네트워크 등 세 가지 
거버넌스 유형을 어떻게 적절히 혼합하고 
이들을 관리할 것인가를 고민해야 함

4) 거버넌스들의 한계와 협력적  
거버넌스의 방향

 시장 거버넌스는 자원의 배분 과정에서 
시장에서 적절하게 거래될 수 없는 가치를 
효율적으로 반영하지 못하고 결과적으로 
시장실패를 초래하는 단점이 있음.  
특히 지역문화, 문화예술 교육, 문화 
다양성의 영역에서 시장실패가 발생할 
가능성이 높음

 계층제 지역문화 거버넌스(예를 들어 
서울시-서울문화재단, 자치구-자치구 
문화재단 등)는 경쟁압력의 부재 등의 
이유로 낮은 효율성과 낮은 대응성 등으로 
정부실패를 초래할 수 있음

 네트워크 거버넌스의 경우는 시장의 
장점인 경쟁 원리나 계층제의 장점인 
의도적 통제가 존재하지 않아 지역문화 
활성화 차원에서 바람직한 방향으로 가지 
못하고 표류하거나, 신뢰 등의 결여로 
아예 작동하지 못하게 될 가능성이 
존재하는 단점이 있음 

 이와 같이 세 가지 방식은 모두 각각의 
상이한 한계를 지닌 완전하지 못한 사회적 
조정 양식임 

 2017년 이전의 서울문화재단의 지역문화 
거버넌스는 계층제 거버넌스 중심으로 
머물러 있었다고 추론해볼 수 있는데 
점차적으로 지역문화 정책이 협력과 분권, 
자치의 단계로 갈수록 의견 수렴 중심의 
계층제 거버넌스 협력으로는 지역문화의 
문제를 풀어내는 것에 한계가 있음

 지역문화 네트워크 거버넌스는 
문화예술 기관의 계층제 거버넌스와 
시장 거버넌스가 협력적으로 작동될 
수 있는 접착제이자 동력이 되며 그간 

자치구 문화재단에서 발굴한 지역문화의 
주체들과 형성한 네트워크 거버넌스는 향후 
더 강화되는 쪽으로 나아갈 것으로 보임

 하지만 정치·행정의 변동성으로 인해 
혁신의 이름으로 계층제 거버넌스가 
강화될 경우, 다시 네트워크 거버넌스가 
위축될 우려가 존재함

5) 메타거버넌스 

 메타거버넌스는 거버넌스에 대한 
거버넌스라는 의미에서 ‘거버넌스의 
거버넌스(governance of 
governance)’라고 할 수 있음. 
거버넌스를 어떻게 정의하는가에 따라 
메타거버넌스의 정의도 달라질 수 
있으며, 자치구 지역문화 거버넌스도 
다양하게 정의해 볼 수 있음. 가령 
“제도와 지역 주체와의 협력을 통해 
정책자원을 분배하는 활동”, “지역문화, 
생활문화, 문화예술교육 분야에서 
지역 시민들의 동의를 형성하고 
획득하여 다양한 이해관계가 존재하는 
지역문제를 해결하는 것”, “지역사회가 
전체적인 수준에서 지역문화를 
발견하고, 만들어내고, 나눌 수 있는 
방법”, “지역문화 공공서비스의 생산, 
공급, 소비와 관련된 재원조달, 분쟁조정, 
규칙제정” 등으로 언급해 볼 수 있을 것임 

 지역문화 거버넌스를 위와 같이 
정의했다면 이러한 지역문화 거버넌스가 
작동하는 과정을 조정하고 관리하는 
것을 메타거버넌스라고 할 수 있음. 
제숍(Jessop)은 메타거버넌스를 “정부가 
정치적 권위, 규칙, 그리고 제도적 전략을 
활용하여 거버넌스의 자기조직화를 
촉진하고 안내하는 과정”, 또는 “다양한 

거버넌스 기제의 실패 가능성에 대처하고, 
다양한 거버넌스 기제의 작동조건을 
마련하고, 적절한 거버넌스 유형을 
선택하는 국가의 권력”이라고 정의하였음. 
그래서 메타거버넌스는 대부분 공식적 
권한을 갖는 공공기관, 특히 정부에 
의해서 이루어짐. 이러한 관점에서 
서울문화재단을 비롯한 광역문화재단, 
문화예술위원회, 지역문화진흥원 
등의 경우 지역문화정책의 관점에서 
메타거버넌스의 역할이 필요함

 그렇다면 자치구 지역문화 활성화를 
위한 메타거버넌스의 도구로 
활용할 수 있는 것은 무엇일까? 
소렌슨(Sørensen)은 메타거버넌스의 
주요 수단으로 틀짜기(framing), 
이야기하기(storytelling), 
촉진(facilitation), 그리고 참여(participation) 
등의 네 가지를 제시함 

 첫 번째 방법인 ‘틀짜기’는 협력적 
거버넌스가 형성되고 작동하게 될 
정치적·재정적·조직적 맥락을 구축하는 
것을 의미함. 서울문화재단과 자치구 
문화재단 협업 사업의 구조적 틀을 짜는 
것으로 볼 수 있음. 틀짜기는 간접적 
메타거버넌스의 도구라고 할 수 있음

 두 번째 방법인 ‘이야기하기’는 
사회적·정치적 의미나 공공가치 그리고 
정체성을 형성하여 협력적 거버넌스를 
유도하는 것을 말함. 협력적 거버넌스 
참여자들의 다양하고 이질적이며 때로는 
갈등관계에 있는 이해관계를 하나로 묶을 
수 있는 공공가치나 정체성 형성을 통해 
협력적 거버넌스가 형성되고 작동되도록 
유도하는 것이 핵심임
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 세 번째 방법인 ‘촉진’은 협력적 거버넌스 
참여자들에게 기술과 정보 그리고 자원 
등 다양한 형태의 지원을 제공하는 것을 
말함. 가령 틀이 만들어진 거버넌스가 잘 
작동되지 않는다면, 서울문화재단은 어떤 
촉진이 필요한지 생각해 볼 필요가 있음 

 끝으로 ‘참여’는 협력적 거버넌스 
과정에 참여자의 하나로 직접 
참여하여 함께 상호작용을 하는 것을 
말함. 서울문화재단의 ‘참여’가 없는 
경우 네트워크 거버넌스는 구심력이 
없어 떠다닐 수 있고, ‘무늬만 협력적 
거버넌스’가 될 수 있음

1차 거버넌스
(핵심) 

2차 거버넌스
(목표점) 

3차 거버넌스 

구조
서울시-25개 
자치구

자치구-기초재단-
지역주체

지역주체-
지역주민

유형 
행정조직 간 
네트워크

행정조직과  
지역 네트워크

지역 내 
네트워크

협력

서울시, 
서울문화재단 
자치구, 자치구 
문화재단

자치구,  
기초 문화재단  
지역 활동가/
예술가

지역 
활동가/예술가         
지역주민 

‹표Ⅱ-3› 자치구 협력의 단계적 거버넌스 구조와 유형

‹그림Ⅱ-2› 자치구 협력의 거버넌스 구조

자치구-기초재단-지역주체
(행정조직과 지역 네트워크)

서울시-25개 자치구
(행정조직 간 네트워크)

지역주체-지역주민
(지역 내 네트워크)

자치구 
협력의 

거버넌스 구조

2차 거버넌스

1차 거버넌스 3차 거버넌스

메
타
거
버
넌
스

6) 자치구 협력의 거버넌스 구조

 상기 논의를 바탕으로 자치구 분권형 
서울 지역문화 거버넌스 구조를 유형화 
해본다면, 먼저 “서울시와 25개 자치구 
행정조직” 간 협력의 거버넌스를 
1차적으로 생각해 볼 수 있음. 행정조직은 
“서울시 문화본부와 25개 자치구”, 
“서울문화재단과 자치구 문화재단” 간의 
협력으로 구분할 수 있음. 1차 거버넌스의 
특징은 광역-기초 행정조직 간 협력으로, 
예산을 포함한 제도적으로 협력의 기제를 
만들어 낼 수 있는 가장 큰 힘을 가지고 있음  

 3차 거버넌스는 행정의 영향권을 
벗어나, “지역주체-지역주민” 간 지역 내 
네트워크로 이루어진 민-민 거버넌스로 볼 
수 있음. 3차 거버넌스의 활성화는 자치구 
분권형 서울 지역문화의 지향점으로 볼 수 
있고, 이를 위해 각 단위별 행정은 역할을 
찾아야 함  

 1, 2, 3차 거버넌스는 순차적인 
관점보다는 동시적으로 상호 긍정적 
혹은 부정적 영향을 줄 수 있을 것이라 
추론할 수 있음. 자치구 분권형 서울 
지역문화 활성화를 거버넌스 관점에서 
해석해본다면, 1차 거버넌스는 분권의 
이슈를 가지고 제도적 기반을 마련하는 
역할, 2차 거버넌스는 지속 가능한 
지역문화 자치를 마련하는 역할,  
3차 거버넌스는 일상의 삶에서 주민의 
행복과 만족을 구현하는 협력의 지점이  
될 수 있음

Ⅱ　개념 및 배경ﾠ⸻ ﾠ1　개념적 정의

 2차 거버넌스는 광역의 직접 영향권에서 
벗어나, 중앙으로부터 분권된 “자치구와 
기초문화재단-지역주체” 트라이앵글로 
이루어진 기초단위 행정조직과 지역 
네트워크 주체의 협력임. 2차 거버넌스의 
특징은 실질적인 민-관 거버넌스가 
이루어지는 교차점으로 해당 지역문화 
자치의 기반이 만들어지는 핵심 
거버넌스라고 할 수 있음

38 39



‹자치분권형 서울 지역문화 활성화 전략 수립 연구› 

환경·배경2

가. 서울환경

1) 근대도시 서울 형성의 사회문화적 맥락

 국가 상징으로서의 서울

 서울은 한강을 중심으로 오랫동안 
한반도에 존재했던 국가들의 중심 지역 
역할을 지속해왔음

 서울이란 명칭 자체가 수도(首都), 즉 
도읍의 순우리말로 서울이 가져온 오랜 
정체성을 보여줌

 서울이 갖고 있는 이런 국가 상징성은 
역설적으로 서울이란 지역이 국가 
중심지란 역할을 해야 하는 곳이란 압력과 
지배집단의 다양한 이해관계가 강하게 
작동해 왔으며 지역으로서의 특징이 
역설적으로 억압되는 측면이 존재하고 
있기도 함

 국가적 계획 도시 서울

 서울은 오랫동안 한반도 지역의 
중심지였으며 조선 시대 이후 국가 
도읍으로서 가장 먼저 도시화가 
이루어지며 그 성격을 형성해왔음 

 중세도시로서의 서울(한양) : 조선의 
개국과 더불어 수도로 정해진 서울은 
풍수적 조건과 왕도정치의 이상을 담은 
주례(周禮)의 원칙에 따라 중세도시로 
조성되었으며 이 과정에서 과거에는 
내부로 닫힌 폐쇄성을 지니고 있었으며 
주민들의 실용적 지향이 아닌 성리학적 
지배질서를 내면화한 이념 지향의 도시 
설계가 이루어졌음  

 근대도시로서의 서울(한성부) : 근대가 
시작되고 1876년 개항과 더불어 서울의 
도시 개조 문제가 등장했는데 대한제국 
시기 왕권의 절대성을 공간적으로 
각인시키는 서구 절대주의 왕정 정신을 
반영했고 을사조약 이후 통감부의 
지배계획에 의한 시가 정리가 이루어짐 

 현대도시로서 서울의 맹아(경성) : 
일제는 자신들의 이해관계에 따라 경성의 
근대화를 추구하였고 1934년 최초의 
근대적 도시계획법인 조선시가지계획령을 
제정하여 시행하였는데 이 시기 
사회 전체의 파시즘화에 맞물려서 
군사적·국가주의적 성격에서의 도시계획이 
이루어졌고 비교적 최근까지도 이어지고 
있으며 권력과 행정에 의한 일방적 
도시계획의 관행도 이 시기 형성된 것임

 6·25전쟁과 복구, 1960년대 이후의 확장 :  
해방 이후 한국 전쟁을 겪고 파괴된 
서울을 다시 형성하는 과정에서 국가의 
여러 가지 이해관계가 개입되었는데 
특히 1970년대 강남 개발, 주변지역의 
베드타운 건설(신도시)과 같이 서울을 
중심으로 한 국가 발전 방식은 서울을 
매우 급속하게 확장시켰음

2) 서울의 문화 공간적 특성

 서울 문화 시설·공간의 개략적 상황

 서울은 국가의 중심지 역할을 
하며 시장의 수요에 따른 인프라와 
공공인프라가 고르게 공급되어왔음. 
공공문화시설이 꾸준히 공급되었고, 
문화예술 중심지역으로서의 위상에 

의해 자연스럽게 이루어진 시장형성으로 
민간문화시설이 많이 조성되었기 때문에 
문화시설의 절대량 자체는 부족하지 
않다고 평가됨

 문화 활동은 창작이나 향유, 이를 
아우르는 매개의 과정이 모두 개별적이며 
행위 형태가 정적이지 않으며 지속적으로 
변화하고 있음. 서울의 경우, 인구가 
폭발적으로 증가해왔고 구성원의 유동이 
잦으며 행위의 변동이 빠르게 이루어지고 
있기 때문에 문화 시설·공간의 공급 역시 
이런 영향 관계에 놓여왔음

 서울의 장소적 특성에 따른  
문화 공간 분포5

 서울은 국가의 중심지 역할, 하나의 
개별화된 지역의 특성, 인접한 수도권을 
포괄하는 기능이 혼재해왔으며 이에 따라 
문화 시설·공간 역시 국가주도 시설과 
광역권 시설, 지역 생활권 시설 등이 
복잡하게 혼재하고 있음

 도심권과 동남권의 전문 문화 공간 
집중 : 오랫동안 중심지 역할을 해왔던 
도심권(종로구, 중구)에 국가주도 
시설과 광역권 시설이 많이 편중되어 
형성되어 왔고 1970년대 강남 개발이 
시작된 이후로는 동남권에서도 특히 
서초, 강남권역에 공연예술 인프라가 
집중적으로 형성되었는데 특히 
민간주도의 대형공연시설들이 이 지역에 
많이 분포되어 있음

 박물관, 미술관 등의 전시 공간 역시 
도심권(종로구, 중구, 용산구)과 
동남권(강남구, 송파구, 서초구)에 
집중되어 분포되어 있는데 이는 이 지역이  
서울의 성장에서 중심축이었음을 
보여주고 있음

 생활문화 시설의 고른 분포 : 도서관 등 
생활문화 시설의 경우 비교적 고른 분포를 
보여주고 있는데 도심권이 인구대비 
도서관 분포가 높긴 하지만 이는 도심권에 
집중되었던 인구 구조가 분산됨에 따른 
것임. 작은도서관의 경우는 상대적으로 
문화시설이 부족하다고 평가되는 
동북권의 동대문구, 서북권의 은평구, 
서남권의 구로구와 강서구 등에 오히려 
많이 분포되어 있음       

 서울시는 현재 생활권 계획 등에 따라 
지역 간 균형 발전을 꾀하고 있는데 
각각의 위계에 따라 요구되는 문화 
시설·공간의 기능과 형태에 차이가 있으며 
전략 역시 차별화되어야 함

 지역 생활권 문화 공간의 증가 추세

 국가가 주도해온 시설(국립시설)은 서울의 
직접적 문화정책 대상은 아니지만 
서울의 문화적 특징을 만들어온 주요한 
동력이기도 했는데 과거에는 서울의 
문화공간을 이런 중심 시설들을 위주로 
바라보는 시각이 지배적이었으나 
최근에는 지역 생활권의 문화공간의 
중요성이 더욱 강조되고 있음

5) 이용관 외(2018) 서울시 문화시설 전수조사 및 건립기준 마련연구, 
서울특별시
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 기존의 대규모 문화시설은 양적인 
조정기를 거치는 과정에서 신규 건립은 
줄어들며 오히려 지역 생활권을 중심으로 
하는 생활 밀착형 문화공간이 증가하고 
있는 상황임

 이런 추세에 따라 장르예술적 
영역을 벗어난 시민문화와 밀접한 
생활밀착형 예술 공간이 크게 증가하고 
있는데 작은도서관, 마을예술창작소, 
생활문화지원센터, 마을미디어 등이 
꾸준히 늘어나고 있음

 동네서점(독립서점), 갤러리카페, 
마을공방 등 공공영역 바깥의 
일상문화공간의 증가도 꾸준히 이뤄지고 있음

 이러한 생활형 문화공간의 뚜렷한 증가는 
서울시민들의 문화 활동 형태가 과거의 
수동적, 정태적 형태에서 적극적, 동태적 
활동으로 변화하고 있음을 보여줌

 더불어 현재 서울의 문화 환경이 
기존의 유사한 문화시설을 정량적으로 
공급하던 중앙집중적 공급전략에 벗어나 
역사문화자원 등과 같은 지역문화자원의 
활용과 더불어서 시민들이 생활하는 
지역을 중심으로 향유할 수 있는 생활권 
문화시설의 비중이 높아지고 있는 것으로 
볼 수 있음

 반면에 자치구 단위 문화예술회관과 
같은 지역 거점시설들의 공급은 꾸준히 
이루어졌음에도 불구하고 시민들의 
문화 욕구를 해소하는데 근본적인 
한계를 드러내고 있다는 것은 시설 
운영과 발전방향에 대한 고민과 쇄신이 
필요하다는 것을 보여주며 생활권 시설을 
매개로 하는 다양한 문화 활동들과의 
연계가 고민돼야 하는 지점임

3) 서울의 장소적 특성

 팽창하는 융복합 도시 서울

 국가주의적(국가 주도) 목적의 거대 도시 
건설(역사적 맥락의 변천에도 불구하고 
일관된 팽창의 흐름)

 고도성장 시기를 주도했던, 도시를 
넘어서는 도시의 건설 : 서울과 수도권을 
중심으로 국가의 자원 집중, 고도화 

 복제와 확장 : 행정 주도의 도시개발로 
지역적 개성이나 공동체의 수요, 지향에 
따른 성장이 아닌 일률적이고 배타적인 
도시의 확장

 지속적인 개발과 자본의 집중이 만든 
끝없는 성장 : 부동산 등 지가의 상승과 
이면에 있는 정주성의 부족

 불균형한 다핵 도시

 1960년대 이후 서울은 급격한 인구증가, 
산업화, 도시의 외연적 확산, 공공서비스에 
대한 수요증가 등으로 단핵도시구조에서 
다핵공간구조의 정책을 추진

 효율적인 다핵공간구조는 핵이 되는 
중심지가 여러 개 존재할 뿐만 아니라 
이들이 각기 독자적인 특성을 갖고 
체계적인 네트워크로 연계되어 적절한 기능 
분담 및 보완관계를 형성하는 도시구조이나 
서울의 중심지체계는 특정 지역을 
제외하고는 불균형이 존재한다는 진단6

 문화 인프라의 집중

 서울은 국가의 중심 지역으로 발전되어 
오면서 문화적 자원의 집중이 높으며 
시민들의 문화 욕구도 상대적으로 높은 
것으로 평가됨

 근대화의 중심지였기 때문에 근대 
예술(파인아트)의 중심지 역할을 해왔으며 
그 흔적은 여전히 강하게 남아있어 
시각예술(종로-성북), 공연(대학로)와 
같은 전통적 중심지가 남아있으며, 
근대예술의 흔적과 기억을 갖고 있는 
곳(명동)도 존재하며, 자본과 인적자원이 
가장 활발하게 활동하는 지역으로서 
고급 공연예술(강남), 독립예술(마포)과 
같이 비교적 후발주자로 새롭게 장소성을 
획득한 지역도 존재함   

 2000년대 이후 지역의 문화예술정책이 
본격화되면서(서울문화재단 등) 일상생활 
속에서 시민문화향수를 본격적으로 
확대하고자 하는 시도들이 나타났고 
창조도시, 컬쳐노믹스 등의 시기별 
상위 개념 아래 외형적인 측면에서는 
문화시설 조성이 가속화되었으며 경제의 
중심지로서 문화산업 인프라 역시 
다종다양하게 구축되었음

 국가 상징으로서 역사적 전통 자산의 보유

 500년 도읍의 역사로 인한 
역사문화자원이 많이 분포해 있어 
전통성과 현대가 공존하는 문화 환경  

 다양한 역사문화자원을 보유하고 
있으며 이를 활용하기 위한 노력이 최근 
적극적으로 이루어지고 있으며 이에 따라 
다양한 역사문화자원의 활용이 높은 편임

 한양도성의 유네스코 등재, 풍납토성 
발굴 등이 추진되고 있으며 이러한 
역사문화자원을 기존의 보존 대상에서 
적극적인 발굴과 활용으로 흐름이 
변화하고 있음

 근대 문화유산에 대한 관심 또한 커지고 
있으며 이는 미래유산제도 등에서 
나타나고 있음

 도시재생 등 새로운 사회 이슈에 대응하는 
문화도시 전략의 요구

 한국 사회에서도 2000년 전후한 
시기 도시의 중심이 이동하는 구조의 
변화가 지속적으로 등장하고 있고 초기 
도시재생이 재개발 등 물리적 개선을 통한 
경제적 측면에 치중되어 도입되었으나, 
최근 젠트리피케이션 현상 등의 발생 
심화에 따라, 문화통합모형 및 문화적 
도시재생(cultural urbanization)의 
관점이 부각되고 있음7

 문화를 중심으로 대안경제 등 도시에 
새로운 활력을 불어넣을 수 있는 전략이 
요구되고 있으며 문화를 통해 쇠퇴한 
도시를 재창조하는 지역발전에 대한 
관심이 커지고 있음

 문화를 통한 도시전략에서 문화활동이 
도시재생의 촉매로서 역할을 한다는 
측면이 부각되면서 공공용도 혹은 
복합용도 건물의 건설, 활용도가 떨어지는 
오픈스페이스의 재개발, 특정한 장소를 
명소화하기 위해 이벤트, 축제 등과 같은 
문화예술 프로그램 도입 등의 병행 추진이 
거론되고 있는데 이는 한편으론 타당성을 
갖고 있으나 문화적 활동을 지나치게 

6) 이주일(2009) 메가시티로의 도약을 위한 서울의 다핵화 전략, 
정책리포트 제44호, 서울연구원

7) 이익수(2018) 문화기반 도사재생의 방법과 결과 – 국내외 사례를 
중심으로, KOCCA이슈분석 17-28호, 한국콘텐츠진흥원
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도구적으로 사고하는 한계를 갖는 측면도 
존재하고 있음

 향후 지역문화정책에서 도시의 문화적 
활성화 관점을 중심으로 한 문화도시화 
전략이 필요하지만 그 안에서는  
문화에 대한 입체적인 사고를 전제로 하여 
지역 안에서 자연스러운 문화적 성장을 
전제하는 전략이 요구됨

나. 사회적 환경

1) 2010년 이후의 한국사회의 변화 

 우리사회의 인구 구성의 변화

① 고령화사회에서 초고령화 사회로 변화

 국제연합(UN)에서는, 65세 이상 인구가 
전체 인구에서 차지하는 비율이 7% 
이상이면 해당 국가를 고령화 사회로, 
65세 이상 인구가 전체에서 차지하는 
비율이 14% 이상이면 고령사회, 20% 
이상일 경우 해당 국가를 초고령사회로 
구분하고 있음

 우리나라의 경우, 올해에 65세 인구가 
16.1%로 이미 고령사회로 진입하였으며, 
2025년에는 65세 인구가 20%로 
초고령사회로 진입할 것으로  
전망하고 있음8 

 노령 인구 비율의 증가는 생산인구의 
감소로 경제적 문제를 발생시킬 뿐만 
아니라, 사회 문화적 환경을 변화시키는 
요소로 작용함

 에이지리스 소비 트렌드의 중심에는 
있는 신노년층인 “오팔세대”의 등장9은 
중년 유튜버, 트로트의 유행 등이 그것을 
반영하고 있음

 ② 1인가구의 증가

 1997년 IMF국제금융과 장기 불황으로 
미혼, 만혼, 비혼 등이 증가, 인터넷 보급과 
함께 개인주의 확산 등으로 1인가구가 
늘어남(변미리 외, 2008)

 1인가구의 증가10는 우리사회의  
4인가구 중심의 복지 정책뿐 아니라  
사회 전반의 안전, 생산, 소비의 형태가 
바뀌어 시장에 영향을 미치고 있음

 특히 서울시민 1인가구를 대상으로 
조사한 결과11에 따르면 1인가구는 
다양한 연령에 걸쳐서 분포되고 있으며, 
이들을 중심으로 사회문화 활동의 변화가 
일어나고 있음

 혼밥족, 혼술족이란 키워드가 
등장하였으며, 1인식 키트, 빨래방의 
등장 등 트렌드의 변화와 자신을 위한 
자기 관리와 투자에 더 많은 노력을 하고 
있음을 보여줌

 보고서는 갈등의 원인으로 ‘이념 갈등’을 
가장 심각하게 보고 있으며, ‘젊은 세대와 
기성세대,’ ‘호남사람과 영남사람,’  
‘부자와 가난한 자,’ ‘서울과 지방,’ 
‘고학력자와 저학력자,’ ‘보수와 
진보,’ ‘기업자와 노동자,’ ‘대기업과 
중소기업’등을 언급 즉, 사회 구성원들 
간의 이념적, 문화적인 차이로 인해  
사회 갈등이 발생하고 있음을 알 수 있음

 그 중 가장 대표적인 원인인 세대 간의 
갈등, 다양한 소수문화를 이해하는 
문화다양성 인식 부족, 성인지 감수성의 
부족, 약자를 향한 폭력 등으로 인해 
극단적인 혐오로 이어지고 있음

 ① 세대 간의 갈등

 각 세대 간에서는 나이에 따른 역할 
배정과 생물학적·사회적 성숙도의 차이, 
출생 시점에 따른 역사적·문화적 경험의 
차이가 발생하게 되는데 (박재흥, 2005), 
이러한 차이는 소통의 문제, 정치적  
이념 차이 문제, 복지와 일자리 문제, 
사회문화 감수성의 문제 등 다양한  
갈등의 원인이 됨

 ② 다문화 갈등

 자본과 노동의 세계화, 국제결혼과 
유학생의 증가 등으로 2000년부터 
한국 사회의 인종적, 문화적 다양성의 
증가로(윤인진, 2008) 급격한 속도로 
인종적, 문화적 구성원의 비율이  
변화하고, 복잡한 양상을 띠게 되면서 
갈등이 발생함

 이주 집단과 기존 집단 간의 언어, 제도, 
가치관, 생활양식의 차이로 인한 문화적 
갈등, 노동시장의 경쟁 심화나 상대적으로 
낮은 경제적 지위, 편견이나 차별로 인한 

 4차 산업 혁명으로 인한 기술의 발달

 기존 산업에 인공지능(AI), 
사물인터넷(IoT), 빅테이터(Big Data)의 
핵심기술이 결합된 것을 의미하는 4차 
산업혁명은 기술융합을 통해 물리적, 
디지털적, 생물학적 영역간의 경계가 
허물어져 가상물리 시스템(cyber-
physical system)이 구축되고 
인공지능과 사물인터넷을 통해 
초연결·초지능 사회가 구현될 것으로 
예견됨(안종배, 2017)12 

 빅데이터는 인간이 할 수 없는 어려운 
일을 대신하는 수준을 넘어 인간의 
지능과 감수성을 따라가고 이제 인간보다 
더 인간 같은 기술을 보여주고 있으며 
인간을 대신해서 위로와 돌봄, 놀이와 
교육의 영역으로 확산되어 인간의 노동을 
빼앗는 노동의 위기로 이어지고 있음 

 이와 같은 노동의 환경의 변화는 여가 
시간을 증가시켰으며, 이로 인해 노동에 
가치에 대한 새로운 고민을 만들고 과거의 
불안한 사회, 치열한 경쟁 사회 등과 같은 
삶에서 인간의 삶의 질에 대한 고민으로 
변화되고 있음

 증폭되고 있는 사회적 갈등

 국민대통합위원회에서 진행한 ‘한국형 
사회 갈등 실태 진단 연구’에 의하면 현재 
우리 사회에서 발생하고 있는 갈등은 
다면적인 양상을 띄고 있을 뿐만 아니라, 
매우 복잡하게 나타나고 있다고 이야기함

8) 경제개발협력기구(OECD)의 보고서는 한국은 그 동안 가장 젊은 
나라였지만, 향후 50년 이내 가장 늙은 나라로 변화할 것이라고 보고 있다.

9) 오팔세대의 오팔(OPAL)은 ‘Old People with Acitve Lives’의 
앞글자를 딴 줄임말로, 활기찬 인생을 살아가는 신노년층을 이르는 
말이다.(안채연 외, 2020)

10) 2020년 행안부 주민등록 가구분석에 따르면 38.5%가 1인가구로 
4년 사이 100만가구 이상 증가해 역대 최대치를 기록하고 있다고 
밝히고 있다.

11) 서울연구원에서는 1인가구의 일상생활과 태도를 파악하기 위해 
서울에 거주하고 있는 20세이상 60세미만의 1인가구 대상 조사를 
시행하였다. 표본크기는 500명이며, 표본추출방법은 성별, 연령별 
인구비례할당을 사용하였다. 표본오차는 95% 신뢰수준에서 
±4.4%포인트이며, 조사 시기는 2015년 1월 27일부터 1월 
30일까지였다. 12) 안종배 (2017). 4차 산업혁명에서의 교육 패러다임의 변화. 미디어와 교육
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사회·경제적 갈등이 일어나고 있음

 특히 2020년 신종 코로나 바이러스가 
확산하면서 이주 집단을 향한 혐오로 
확산되는 현상 또한 볼 수 있음13

2) 2020년 우리에게 다가온 전환의 시대

 한 번도 경험하지 못한 
팬데믹(Pandemic) 시대

 신종플루, 메르스를 지나 코로나로 
이어지는 과정에서 2020년 이후 전 
세계가 끝나지 않는 바이러스의 확산으로 
한 번도 경험해 보지 못한 팬데믹 시대에 
살고 있다고 이야기하고 있음 

 코로나의 전파로 요양원 집단 감염, 
아동학대 증가와 가정폭력 증가, 20대 
여성 자살률 급등14 등 우리사회의  
사회적 약자인 어린이, 노인, 여성,  
경제적 약자 등 취약계층이 더 취약해지는 
사회적 변화가 일어남

 코로나 방역을 위한 사회적 거리두기로 
대부분의 공공기관과 다수의 문화시설 
운영 중단은 문화예술분야, 특히 
공연예술분야를 위축시킴

 문화예술분야에서 온라인 플랫폼을 
이용한 비대면 공연문화의 확산, 거리두기 
좌석 운영, 예약제 미술관 관람, 자동차 
극장까지, 공연장 등 기존 대면 중심의 
문화예술 활동에서 비대면 방식으로의 
패러다임의 변화가 빠르게 일어나고 있음

 2020년 서울연구원의 연구결과에 
따르면 공연장, 뮤지엄, 영화관 등 
다중이용시설에서 문화예술을 향유하던 
사람들이 인터넷 미디어 콘텐츠를 
소비하는 OTT(Over The Top) 서비스에 

대한 관심과 이용이 증가(백선혜 외, 
2020)로 사회적 거리두기의 새로운 
방식의 문화향유가 일어나고 있음 

 이렇듯 문화예술 분야의 생산과 소비 
모두 비대면 온라인이라는 새로운 
방식으로 빠르게 전환되고 있으나, 그런 
가운데 사람들은 여전히 만남에 대한 
욕구를 가지고 있고 중앙의 거대 공연장, 
시립·구립문예회관이 아닌 지역의 작은 
공간에서의 만남을 통해 새로운 시도를 
하고 있음

 문화적 삶의 중요성과 일상 문화예술의 
등장으로 문화 패러다임의 변화

 2018년 이후 주 최대 근로시간이 
16시간15이 줄어들었으며, 
문화체육관광부의 2019년 
국민여가활동조사 결과에 따르면 2019년 
여가활동은 평일 기준 3.5시간으로 
전년대비 0.2시간 증가하였음 

 2020년에는 중견기업과 중소기업까지 
확대되기 때문에 퇴근 후의 삶, 
여가활동이 더욱더 활발해질 것이라고 
예상한다고 밝히고 있음16 

 이는 우리에게 강제 쉼이 있는 삶으로의 
변화를 요구하고 있고 이러한 변화는 
더 많은 문화 향유를 넘어 문화 창조 
활동에까지 참여하길 원하고 있음 

 이런 사회적 환경은 우리 삶의 방식의 
변화를 요구하고 있으며 이로 인해서 
개인의 삶의 다양화와 개인의 문화적인 
삶의 중요성이 대두되고 있으며, 
현대사회에서 주목받고 있는 “일상”은 
주체가 스스로 문화적 행위를 만들고 
활성화하는 영역으로 “문화 패러다임의 
변화”라는 키워드를 통해서도 포착되고 
있다고 밝히고 있음(최혜자, 2020)

 이와 같은 문화 패러다임의 변화를 통해 
일상의 모든 사람이 예술가이며, 개인의 
행복을 중시하는, 더 개인적이고 더 
일상적인 작은 단위의 지역문화 활동에 
대해 주목하게 됨

3) 일상에서 다양한 주체의 등장

 지역의 자치, 분권을 만들어가고 있는 
서울시마을공동체 지원

 서울시는 2012년부터 마을공동체 
만들기 지원조례[시행 2012. 3. 15.] 
[서울특별시조례 제5262호, 2012. 3. 
15., 제정]에 의해 3인 이상의 주민모임의 
제안을 받아 지원하는 지원사업을 
진행하고 있음

 서울시는 2012년에 
서울시마을공동체지원센터를 설치, 운영을 
통해 1기 마을기본계획(2012-2017)과 
2기 마을기본계획(2018-2022)에 따라 
지원했음

 1기 마을기본계획은 시민 개인과 
시민모임의 성장을 통해 이웃 간의 관계를 
회복하고 연대와 돌봄이 가능하도록 
서울시마을공동체지원센터에서 
직접 지원으로 진행하였고, 2기 
마을기본계획은 마을자치와 분권 개념을 
확대하여 주민자치회 사업을 추가 진행, 
마을 공동체 지원을 통해 자치구의 분권과 
자치를 강조해서 진행하고 있음

 2016년부터 서울시 24개 자치구 
중간조직과 자치구가 자치구 현황에 
맞는 계획을 수립하고 실행하는 
마을생태계조성 지원사업으로 전환함 

 이러한 방식은 각 자치구 “00구 
마을지원센터”는 중간조직의 활성화를 
통해 지역의 문제를 지역에서 직접 
해결하고, 마을 활동가, 마을사업지기 등 
지역의 다양한 주체들이 등장함

13) 오진주,“[취재에필로그] 신종 코로나 바이러스와 혐오”, e대한경제, 
2020.02. 13, http://m.dnews.co.kr/m_home/view.jsp?idx
no=202002121427242400019

14) 임재우, “‘조용한 학살’, 20대 여성들은 왜 점점 더 많이 목숨을 
끊나”, 한겨레, 2020.11.13, http://www.hani.co.kr/arti/
society/society_general/969898.html#csidxa5a3b5fe6
731ee586dddeca548eff8f

15) 2018년 2월 국회가 주당 법정 근로시간을 기존 68시간에서 
52시간(법정근로 40시간+연장근로 12시간)으로 단축하는 내용의 
근로기준법 개정안을 통과

16) 통계청 블로그, 주 52시간 근무제에 따른 변화! 퇴근 이후의 삶, 
홈족 여가활동, 2020.04.03., https://blog.naver.com/hi_n
so/221888356406(2020.12.11.)

구분 근대적 패러다임 (생활)문화의 발견

가치 국가적 질서 중시 개인의 행복중시

질서체계 권위와 복종 공공적 가치의 재발견

노동과 삶
노동과 일상(문화)의 
분리

일과 삶(문화)의 균형

문화주체 사람과 예술 분리 누구나 예술가

‹표Ⅱ-4› 문화 패러다임의 변화

출처 : 최혜자 외,「서울특별시 생활문화활성화 사업 평가 및 모니터링 연구」, 
서울특별시, 2018
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 주민참여형 도시재생

 서울시는 2015년부터 도시재생 현장의 
행정과 주민의 중간에서 주민들의 참여를 
이끌어 내기 위하여 도시재생 활동가 
교육을 진행

 도시재생 활동가는 코디네이터로 불리며 
행정과 주민들의 소통과 의견 조율 및 
주민 주체 등장 촉진을 담당함 

 이와 동시에 주민들의 활동 거점공간인 
생활문화 공간, 커뮤니티 공간의 역할을 
하는 도시재생 센터를 만들거나 지원함

 도시재생을 통해서 작은 동네 단위의 
공유 공간이 마련되고 그 곳을 거점으로 
활동하는 다양한 주체들이 성장하고 
있음을 알 수 있음

 골목 안 일상의 문화예술공간 지원

 위에서 언급되었듯이 2012년부터 시작된 
마을공동체 지원은 골목 안 사람들을 
등장시키고 연결하며 그들이 활동할 수 
있는 거점 공간을 지원함

 마을예술창작소, 청소년휴카페, 
골목만들기, 우리마을지원사업, 마을 
활력소 등의 다양한 지원사업을 통해 
골목의 작은 공간들을 활성화시키기 위해 
노력하였음

 이런 공간들은 일상의 생활문화 공간으로 
문화예술 활동과 지역의 작은 단위의 
소통과 모임 등 일상 활동의 거점공간으로 
역할을 함

 특히 마을예술창작소를 거점으로 해서 
등장한 사람들은 공간을 운영하는 
운영자들 간의 네트워크를 구성하여 
중간조직의 역할을 하고 있으며 행정과 
협력적 거버넌스를 만들어 가고 있음

 이렇게 만들어진 네트워크에서 스스로 
활동의 정체성을 만들어가면서 일상의 
문화예술을 주도하고 문화향유자나 
교육받는 대상이 아닌 문화예술 주체로서 
지역의 문화를 만들어 가고 있음

4) 도시 담론의 변화

 도시 발전 담론의 변화

 1970년 이후 구미와 유럽 주요 도시들은 
석유화학과 제조업에 기반 한 근대적 
산업도시로서의 발전에 있어서 한계점에 
도달하기 시작했으며 이는 기업이윤 
창출전략의 세계화, 소품종-대량생산을 
추구하는 포디즘의 위기와 맞물려 새로운 
도시 담론이 요구되기 시작했음

 이는 국가관리의 대량생산 체계에 기반 
한 전통적인 복지 사회 모델을 유지하는데 
있어서도 한계로 작동하기 시작했고 특히 
두 차례 오일쇼크(1차 1973~1974년, 
2차 1979~1981년) 등 자원민족주의가 
강화되는 과정에서 전통적으로 계량적 
성장에 기반해 왔던 자본주의 선진국들의 
도시 전략은 심각한 위기 국면을 맞게 
되었음 

 이에 도시 성장과 지속에 대한 새로운 
패러다임이 강력하게 요구되기 
시작하였는데 새로운 동력을 유무형의 
문화자본에서 찾고 도시 자원의 
순환구조를 변화시킬 것이 요구되면서 
전통적 중앙집중적 하향식 배분의 
구조에서 다핵적 순환의 구조로 전환하는 
등의 사회 경제구조의 변화를 추구하며 
문화 공간, 문화자원, 문화 행위 등을 
이용하는 소위 문화주도 도시정책이 
시도되기 시작함

 문화도시 담론의 원인들

 근대 산업도시의 쇠퇴 : 70년대 이후 공업 
중심 산업도시의 슬럼화와 경쟁력 약화 

 새로운 도시경제모델의 창출 : 
1990년대에는 영화, 영상, 드라마, 디지털 
콘텐츠, 문화마케팅 등 문화산업이 
발전하였고 2000년대 이후에는 
하이테크 산업, 감성마케팅 등의 등장으로 
인한 도시의 새로운 경제적 동력들이 
주목을 받기 시작함 

 1980년대 이후 선진국의 공업지역은 
지역경제의 급격한 쇠퇴를 경험하면서 
도시문화와 지역발전이 연계된 
장소마케팅 프로그램을 도입하기 
시작했는데 이는 일반적으로는 
지자체와 기업(자본)이 지역/도시를 
매력적인 것으로 만들어 새로운 지역 
이미지를 창출하여 외부의 자본(기업)과 
관광객으로부터 투자와 소비를 유치하기 
위한 전략적 행동으로 정의되며 
(Kearns and Philo, 1993:3)17 장소 
마케팅(place marketing)이 시작됨

 도시마케팅을 실현하는 것은 도시의 
긍정적 이미지를 강화하고 차별성과 
매력도를 높이기 위한 강력한 수단이 되며 
이를 위해서는 문화산업과 장소마케팅이 
결합되고 공유되는 과정을 거치는데 이는 
과거 유럽의 공업도시가 1970년대 이후 
취한 전략에서 쉽게 발견되며 대표적인 
예로는 스페인 빌바오, 독일 루르지방의 
IBA 엠셔파크 계획이 대표적인 사례로 꼽힘

‹그림Ⅱ-3› 2기 마을공동체 비전과 추진과제

비전 마을과 자치, 시민이 만드는 서울

목표 마을공동체의 성장과 생활자치 활성화

핵심가치 사회적 우정 주민자치 지속가능 분권·협치

전략과제
연대와 협력의  
경험 축적

일상의  
민주주의 실현

공동체의  
사회적 자본 축적

주민중심  
민관협력체계 구축

추진과제

• 공동체 참여자 
확대·다양화
• 교육을 통한  

정책 공감대 확산

• 주민자치회 설립 지원
• 주민자치회  

권한·책임 강화

• 공동체 자원  
확보·축적 촉진

• 공동체 전문가 양성·배치
• 역량강화를 위한  

지원 강화

• 마을 자치  
통합지원체계 구축

• 마을공동체  
지원사업 연계

• 사회문제 해결형  
모델 발굴·제시

17) 유승호(2014), 문화도시, 가쎄
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‹자치분권형 서울 지역문화 활성화 전략 수립 연구› 

 (전통적)문화도시에서 창조도시, 
창조도시에서 공유도시로

 초창기 문화도시론은 1985년 그리스 
문화부 장관인 멜리나 메르쿠리가 
제시한 “문화수도” 개념에 그 기원을 
두고 있으며 이는 순수한 ‘문화적 
열정’의 산물로 도시의 문화적 
정체성을 잘 보존하고 지키는 것에 
방점이 찍혀있었음(“문화유산의 보전과 
유럽의 문화적 통합에 기여한 도시를 
문화수도(European Capital of 
Culture)로 지정하자”라는  
제안에서 출발)     

 이는 1990년대가 되면서 영국의 
공업도시인 글래스고우(Glasgow)가 
문화수도로 선정되면서, 문화를 통해 
공업도시에서 문화적으로 재생에  
성공한 도시들에게 주는 인증으로 
변화하기 시작함 

 이는 문화도시론의 중심이 “문화적 
도시”에서 “문화적 재생도시”로 이동하기 
시작한 것인데 1990년대 중반 이후 
세계를 흔들었던 가장 큰 키워드는 
‘재생’과 ‘창조’였고, 그 결과로 ‘문화’라는 
용어에서 ‘창조’라는 용어로 점차 바뀌게 
되었고 문화도시가 창조도시라는 새로운 
개념으로 전환되기 시작했음

 리처드 플로리다(‹창조계급›, 2002~), 
찰스 랜드리(‹창조도시›, 1995~), 
사사키 마사유키(‹창조하는 도시›, 
1997~) 등의 논의가 주목을 받은 것이 
이 시점이며 이들의 논의는 도시의 
‘개방성’과 ‘혁신성’을 무엇보다 주목하며 
‘다양성’과 ‘선도성’을 추구해야 할 절대적 
지상과제로 제시하고 이른바 창조계급을 
유치하기 위한 ‘도시의 질’을 강조하기 

시작함(플로리다). 도시의 매력적인 경관과 
전통산업의 필요성, 창조적이고 유기적인 
도시관리 능력 등을 제시하며, 창조도시를 
도시 성장 전략에서 가장 중요한 코어로 
강조했음

‘세계적 표준’(global standard)보다는, 
‘누구-창조적 계급-를 위한 환경의 제시와 
삶’보다는, ‘같이 살고’, ‘특화되며’, 바로 
‘자신을 위한 삶’을 제시하고 강조하고 
있으며 이런 지점에서 다시 창조도시의 
한계를 극복하는 공유도시로 문화를 통한 
도시담론의 전략은 수정되고 있음

 지역주의의 새로운 갱신의 필요성 : 
지역이기주의, 폐쇄적 지역 인식, 지역 
안에서의 독점과 배제, 위계 등의 문제를 
극복하지 못한다면 지역주의는 대안적 
사회 가치로서의 힘을 발휘하기 어렵기 
때문에 경쟁이나 배타성이 아닌 협업과 
연계의 관점에서 도시정책과 지역자치의 
문화적 기반으로서 협력적 지역주의의 
새로운 모델이 제시될 필요가 있음

 기존 문화도시 논의에 대한 반성 : 기존의 
문화도시 정책은 결과적으로 지역의 
무형적 문화 자산을 브랜딩하여 투자와 
소비를 이끌어내는 전략에 머물고 있는데 
이는 근본적으로는 근대 산업도시의 
메커니즘과 크게 다르지 않은 상상으로 
구조화될 뿐이며 문화적으로 작동되는 
도시 메커니즘에 대한 고민이 부족함 

 대안적 도시운동으로서 문화도시의 지향 :  
“더 이상 현재와 같이 살아서는 안 되는 
상황”에서 출발하여 문화가 활용되는 
도시-브랜드로서의 문화도시가 아닌 
일상의 문화적 재구성이란 측면에서 
문화도시의 새로운 해석과 실천이 요구됨

다. 지역문화 정책 환경

1) 지역문화 정책의 흐름

 지역문화 활성화의 기반 
「지역문화진흥법」 

 2014년 제정된 지역문화진흥법은 
지역문화 활성화를 위한 기반으로 국가적 
차원의 ‘지역문화진흥계획의 수립’, 
‘지역문화의 균형발전 및 특성화에 관한 
사항’, ‘생활문화의 활성화’, ‘문화도시 
육성에 관한 사항’, ‘기본계획 시행에 
필요한 예산 및 지원에 관한 사항’, 

도시개념 문화도시 창조도시

창출시점 1980년대 초중반 1990년대 후반

창출배경
제조업의 위기와 
문화적인 도시전략
문화를 통한 도시성장

영상 등 콘텐츠  
산업의 등장
새로운 성장자원의 
창출

주요목표
문화적인 정체성의 
보전

창조적인 도시발전

주요전략
도시문화의 보전
문화적인 도시경관 및 
구조관리

창조자원의 유입을 위한 
도시환경 창출
- 창조산업 육성, 
창조계급 친화도시 형성

프로그램 유럽의회 문화수도 유네스코 창조도시

‹표Ⅱ-5› 문화도시와 창조도시

출처 : 라도삼,「문화도시·문화마을 전주포럼」자료집, 문화체육관광부, 2013

 창조도시 전략은 다분히 1990년대 
후반에서 21세기 초까지 최전성기를 
맞이했던 금융자본의 이해관계(새로운 
투자전략)와 맞닿아 있었으며 이는  
이후 금융자본의 위기 국면이 찾아오면서 
한계에 부딪치게 되는데 금융자본이 
집중되어 있던, 이른바 성공적 창조도시의 
전범으로 불리던 뉴욕, 런던, 두바이, 동경, 
홍콩 등이 대부분 위기 국면으로 빠져드는 
모습을 노출함 

 리먼브라더스 사태로 시작된 금융자본의 
위기국면은 새로운 공동체주의의 흐름을 
요구하기 시작했고 협동조합, 마을기업 
등 ‘공유’(sharing)를 모태로 한 사회적 
경제가 다시 주목을 받고 이것에 기반이 
되는 공동체주의가 새로운 사회적 삶과 
가치를 생산/재생산할 수 있을 것이라는 
흐름이 형성되고 있음. 그것은 ‘경쟁’이나 

도시개념
창조도시

(Creative City)

공유도시
(Sharing City or 

Community City)

창출시점 2000년대 초중반 2010년대 이후

창출배경

영상 등  
콘텐츠산업 발전
동아시아 IMF 등 
금융위기

국제금융위기
파생상품과 project 
financing의 소멸

주요논리
제조업 중심 
성장가능성의 한계

세계표준에 대한 
의구심

발전방향 창조산업으로의 진화 공동체주의로의 진화

주요전략
창조계급 유치를 
위한 노력

자기 중심의 삶

주요정책 콤팩트 시티의 조성
고유성의 표출, 
공동체주의 형성

‹표Ⅱ-6› 창조도시에서 공유도시로의 진화

출처 :라도삼,「문화도시·문화마을 전주포럼」자료집, 문화체육관광부, 2013

 코로나19 이후의 도시담론에 대한 전망

 코로나 시대는 기존의 도시적 삶으로 
구조화된 현대인의 일상에 대하여 근본적 
반성과 성찰, 변화를 요구하고 있음 

 19세기 이후 의심의 여지없는 성장의 
조건이었던 도시화, 즉 고밀도의 
인구집중과 엄청난 이동성, 가속화되는 
라이프사이클과 변동성, 생산과 소비, 
노동과 휴식 등의 분리를 통한 일상의 
파편적 구조에 대한 근본적 성찰이 
요구되고 있으며 이런 상황에서 어떻게 
일상을 안정적 삶의 조건으로 재구조화할 
것인가가 중요한 화두로 떠오를 전망임   
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‹자치분권형 서울 지역문화 활성화 전략 수립 연구› 

‘지역문화진흥 기반구축’, ‘지역문화재단 
설립’ 등을 담고 있음  

 여러 긍정적 요소에도 불구하고 
지역문화진흥법은 여전히 현재 우리나라 
지방자치가 내포하고 있는 한계로서 
중앙정부 정책의 지역별 시행자로서 
지자체의 역할 수행 관점이 강하며,  
각 지자체는 정부에서 수립한 
‘지역문화진흥 기본계획’에 맞춰 
‘시행계획’을 수립하도록(제6조4항) 
되어 있으나 제대로 된 분권과 
지역자치의 관점에서 법이 제정되었다면 
지역문화진흥법은 중앙정부가 수립한 
계획을 실시하는 계획을 짜는 것이 
아니라, 각 지자체가 지역문화 진흥 계획을 
수립하고 집행하는데 정부와 법이 돕는 
형태로 법이 제정되었어야 함. 그런 점에서 
지역문화진흥법은 분권과 자치를 위한 
법이라기보다는 문화정책을 지역적으로 
집행하기 위한 법이 되어 버림

 그럼에도 각 지역에 기초문화재단 설립을 
유도함으로써 향후 문화정책 지형에 
기초문화재단을 상정하게 만들었다는 
점은 주목할 부분이며, 현재까지 주로 
광역문화재단을 중심으로 사업이 
구성되었다면 앞으로는 기초문화재단과 
협력하여 문화사업을 추진할 수밖에 없는 
것이므로 앞으로 광역문화재단으로서 
서울문화재단은 새로운 정책적 환경에 
놓일 수밖에 없음18

 지역문화진흥법 개정19

 [시행 2021. 6. 23.] [법률 제17719호, 
2020. 12. 22. 일부개정]

 개정이유: 지역문화협력위원회 설치 
근거를 마련하고, 전담기관 지정 등 
현행법에 규정된 지역문화진흥 정책 
및 제도에 관한 사항을 정비함으로써 
지역문화진흥 정책의 추진기반을 공고히 
하려는 것임

 주요내용

가. 지역문화의 진흥을 위하여 주요 
정책 및 사업에 관한 심의를 
하는 지역문화협력위원회의 
설치 근거를 법률로 상향하고, 
지역문화진흥기본계획 수립 시에는 
지역문화협력위원회의 심의를 
거치도록 함(제6조, 제6조의2 신설)

나. 지역문화실태조사의 주기를 기존 
5년에서 3년으로 변경하고, 
지역문화진흥을 위하여 필요하다고 
인정하는 경우 수시조사를 할 수 
있도록 함(제11조)

다. 국가와 지방자치단체는 지역문화의 
고유한 원형을 우선적으로 보존하기 
위하여 지역문화에 대한 기록, 조사 및 
연구 활동에 필요한 비용을 지원할 수 
있도록 함(제11조의2 신설)

라. 문화체육관광부장관은 
지역문화진흥정책의 효율적 추진과 
지역 간 문화정보격차 해소를 위하여 
지역문화정보시스템을 구축ㆍ운영할 
수 있도록 함(제13조의2 신설)

마. 문화체육관광부장관은 
지역문화진흥에 필요한 업무를 
효율적으로 수행하기 위하여 
전담기관을 지정할 수 있도록 
하고, 지역문화전문인력 양성기관, 
지역문화진흥 자문사업단 또는 
지방문화진흥 전담기관의 지정 취소에 
관한 사항을 신설함(제13조의3 및 
제13조의4 신설)

 도시재생 등 새로운 지역사업의 부상

 2008년 서울시는 창조도시론의  
배경 하에 ‘창의문화도시’를 추진하여 
문화를 통한 경제활성화라는 비전 하에  
유휴공간을 활용하여 창작공간을 
조성하는 사업을 추진하기 시작.  
2015년 서울시는 서울형 도시재생 
선도지역 27개를 선정

▫ 쇠퇴낙후 산업지역(3개소): 세운상가, 
G밸리, 장안평 일대

▫ 역사문화자원지역(7곳) : 세종대로, 
마포석유비축기지, 노들섬, 남산 
예장 자락, 당인리 발전소, 낙원상가, 
돈화문로, 돈의문 일대 

▫ 저이용 저개발 중심지역(5곳): 서울역, 
창동-상계, 영동MICE, 광운대역, 
상암•수색 

▫ 노후주거지(12곳) : 창신•숭인, 가리봉, 
장위동 등 뉴타운 해제지역, 성곽마을, 
백사마을, 해방촌, 북한산 주변, 서촌, 
암사1동, 성수1가, 신촌, 상도4동

 재건축이나 재개발이 아닌 지역을 
재생하는 방식의 사업이 보편화됨에 따라 
자연스럽게 주목받은 것이 지역의 문화임. 
지역의 현재를 보전하며 지역을 개발하는 

만큼, 그 어떤 전략보다 현재 도시를 
구성하는 사람과 사람들의 역사, 관계, 
공동체 등은 주목받을 수밖에 없음

 지역문화 인력의 성장과 새로운 경제 형성

 지역재생 사업의 추진과 더불어 지역을 
매개로 한 인력의 성장도 문화정책의 
지역화 현상을 강화시키고 있음. 과거 
문화정책의 중심이 문화를 만들어내는 
절대적 존재인 ‘예술가’에 집중하였다면, 
오늘날에 있어 문화정책의 중심은 
‘예술가’를 넘어 지역의 생활과 관계, 
공간을 만들어 내는 ‘문화기획자’들. 
갖가지 도시재생 사업과 문화사업 등으로 
성장한 이들 세력은 현재 개인적 단계를 
넘어 협동조합과 사회적 기업 등 다양한 
기업적 형태로 진화하고 있음. 예술가란 
개인의 영역을 넘어, 지역을 매개로 
한 기획의 영역으로 문화정책 중심이 
넘어가고 있음

 2000년대 이후 예술의 사회적 역할이 
강조되고 외부적으로는 복권기금이 
유입되며 ‹Art in City›와 같이 지역을 
매개로 한 다양한 사업을 추진. 특히, 
2008년 이후 시행된 ‘문전성시’(문화를 
통한 전통시장 활성화 시범사업) 
사업은 예술인 또는 문화기획자들이 
지역을 매개로 문화사업을 추진하는 
경험을 만들었고, 2009년부터 시행된 
‹마을미술프로젝트›, 2012년 추진된 
‹폐산업시설 문화적 재생 사업› 등은 
문화기획자들의 경험을 매우 다양하게 
만들었음. 문화정책 영역에서 예술가가 
아닌 또 다른 협력주체로서 ‘문화기획자’가 
부상하게 된 배경을 형성함

18) 라도삼(2017), 서울시 문화정책의 지역화 전략과 방향, 서울연구원 19) https://www.law.go.kr/법령/지역문화진흥법 제정개정 이유
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‹자치분권형 서울 지역문화 활성화 전략 수립 연구› 

 지역문화진흥법은 제 10조에서 국가와 
지방자치단체의 지역문화전문인력 양성을 
의무화하여 지역문화 인력의 성장을 
지역문화 발전의 기본적인 인프라로 인식함

 커뮤니티 기반으로 정책 전환

 마을형 사업의 확산: 마을예술창작소(이하 
마술소)는 ‘주민들이 스스로 지역의 
문화를 만들어가는 장소’라는 개념을 
내세워 예술 향유를 목표로하여 프로그램 
중심으로 운영되던 기존 시설과 달리, 
주민 스스로 운영하며, 주민들이 활동하며 
지역의 문화를 만들어 가는 장소로서 
지역커뮤니티를 만들기 위해 예술과 
문화활동을 해나가는 장소

 마술소의 목표: 마을주민의 문화활동을 
지원하고, 마을에 기초한 주민문화를 
형성하며, 이를 통해 마을을 기반으로 
한 공동체성을 회복하는 것. 자연스런 
주민들의 활동이 창출되는 공간의 형성 

 마술소의 원칙: 자율성, 공공성,  
마을성, 자생성

 마술소 운영자들이 모여 운영위원회를 
구성하고 활동하면서 마술소는 급격히 
자기 발전 모델을 갖추게 됨. 서로 
학습하는 과정을 통해 공통성을 찾고, 
서로의 장점을 취하며 발전함. 마술소 
운영위원회가 생기면서 나타난 효과는 
2기가 1기를 학습하는 이른바 ‘가나자와 
시민문화센터’ 모델이 현실화된 것. 
가나자와 시민문화센터 모델은 1기가 
2기를 지도하고, 2기가 3기를 지도하는 
모델로 여기에는 행정이 개입하지 않고 
시민 스스로의 자생과 이에 바탕 한  
성장 모델이 형성됨

 생활문화 2.0

 생활문화 협력체계 구축사업(거버넌스25) 
2020년 방향: 생활문화2.0으로의 전환

 동아리 뿐 아니라 지역에서 생활문화를 
누리는 다양한 주체(생활예술인, 소모임 
등)를 포괄함으로써 지역의 생활문화 
생태계와 주민의 욕구가 충분히 반영된 
사업으로의 전환을 모색하고자 함

 역할

▫ 서울시: 공모, 심사, 선발, 지원금 교부, 
자치구 예산 및 실적관리, 가이드라인 
공통 마련

▫ 서울문화재단 : 활동가 양성 및 지원, 
담당자 네트워크 관리, 자치구별 
사업홍보 지원, 상시 사업관련 가이드, 
찾아가는 컨설팅 운영, 간담회/공유회 
등 개최

▫ 자치구: 지역 내 거버넌스 기반조성, 
생활문화 주체 활동지원(교육, 연습, 
발표, 교류 등 확장), 생활문화활동 
시민니즈 등 현황조사

▫ 자치구별 생활문화 활동가 과업지시: 
축제 개최, 지역생활문화 주체 발굴 및 
관계설정, 협의체 형성 및 운영 등

 문화예술교육의 지역화

 문화예술교육 종합계획(2018~2022) 

▫ 비전: 삶과 함께하는 문화예술교육

▫ 정책방향: 지역분권화, 정책체계화, 
수요특성화, 융합확장

▫ 전략: 지역기반 생태계 구축(지역계획 
수립, 조례제정, 중앙⇨지역 사업 이관, 
기초자생력 구축 노력(제도적 변화)), 

수요자 중심 교육 다각화(생애주기별 
교육확대, 인문학, 미디어 연계 융합 
확장, 4차 산업혁명 콘텐츠 개발, 사회적 
경제조직 지원(수요/콘텐츠 발굴 확대)), 
문화예술교육 기반 고도화(연구개발, 
기획역량 강화, 전문인력 역량 강화, 
국제교류 활성화, 대국민 인식개선, 
홍보(토대확충 조성))  

 지역협력위원회20: 
한국문화예술교육진흥원은 2018년 1월 
지역분권화 기조에 따른 중앙-지역간 
역할과 사업 조정 및 단계별 지역화를 
위한 전략 수립과 시행, 문화예술교육 
정책 운영에 필요한 사항을 협의, 조정하기 
위한 협의체를 운영함으로써 중앙-지역간 
문화예술교육 지원 협력체계 강화를 
목적으로 하는 지역협력위원회 설립

 지역협력위원회 위원구성: 

▫ 위원장: 한국문화예술교육진흥원장, 
한국광역문화재단연합회 대표 공동구성 

▫ 위원: 문체부 문화예술교육담당사무관, 
교육진흥원 본부장급, 17개 시도의 
지역문화예술교육지원센터  
관련 부서 팀장급

 의의: 중앙이 모든 정책을 결정하고 
지역으로 내리기만 하는 방식의 
한계성을 인정하고 문화체육관광부와 
한국문화예술교육진흥원, 17개의 
지역문화예술교육지원센터에서 
문화예술교육 정책에서 필요한 사항들, 
지역화와 관련된 단계, 전략을 함께 
협의하는 채널

 2018년 지역협력위원회를 통해서 
법정계획인 문화예술교육의 종합계획을 
수립하여, 17개 지자체들이 각각의 지역에 
맞는 문화예술교육계획 수립을 지원하는 
역할을 함. 이후 지역문화예술교육 
기반구축사업을 통해 각 지역이 
자체적으로 기획할 수 있는 사업구조를 
지속적인 논의를 통해 안정화시키고자 함

 제도: 지역화가 이루어졌을 때 
문화예술교육이 지역 안에서 후순위로 
밀려나지 않기 위해서 제도적인 뒷받침이 
필수적임. 이를 위해 실효성이 있는 
문화예술교육 지원 조례가 필요하고, 
지자체의 관심이 어떤 식으로 이루어져야 
되는지 논의

 거버넌스: 기존의 행정체계에서 벗어나서 
중앙과 광역과 기초 간의 협력체계를  
어떤 식으로 활성화할 수 있을지 그리고 
지역별로 자율적 협력체계를  
어떤 식으로 가져갈 수 있을지, 생활과 
밀착적인 문화예술교육의 중요성이  
계속 이야기가 되고 있는데 그 추진 
체계의 확장과 역할에 대해 논의

 재정: 지역분권이 가속화되면서  
지역 안에서 안정적인 재원구조의  
구축 방법 논의

 생활권 중심의 기초지자체 단위 
추진체계 구축 노력: 2020년 기초단위 
문화예술교육 거점 12개소 선정

20) 지역분권 대비 문화예술교육 관계자 온라인 포럼- 지역화 관련 교육진흥원 
진행상황 공유, 허윤정, 2021.1.22. 재구성
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2) 서울시 지역문화정책 

 서울문화재단의 2015년 서울문화정책 
문화정책위원회 종합포럼

 서울시민들의 문화활동은 
‹예술적 중심지(forcal point)›를 
지향하는 광역적 문화활동과, 
‹일상 속 문화공동체(cultural 
neighborhood)›를 지향하는 지역적 
문화활동의 조합으로 이루어짐. 지금 
필요한 것은 중앙-광역-지역으로 정확히 
이어지는 문화정책 ‹전달체계›가 아니라, 
창의적이고 다양한 문화에너지를 25개 
서울이 공유할 수 있는 ‹순환채널›이며, 
그것이 ‹서울시 문화정책의 지역화 
전략›이어야 함

 현재 도시재생사업은 주민참여와 
지역공동체 활성화에 기반하여 계획을 
수립하고 이를 강조하는 방향으로 가고 
있으나 현장에서 느끼는 문제의식과 
고민은 문화를 통한 지역의 변화에서 결국 
지역주민이 소외되고 대상화되고 있다는 것 

 예술활동에서 지역자원 전체를  
내재적인 힘으로 전환하기 위해서는  
첫째, 지역의제를 발굴할 때 예술을  
매개로 하는 것이고 둘째, 예술활동을 
통해 지역모임을 형성하며 셋째, 동네의 
물리적 환경을 개선해 나가는 힘으로 
예술적인 힘이 작용하도록 하는 것이며 
마지막으로 재생사업에서 지역자원을 
발굴해서 이를 스토리로 만들어 내는 것이 
유효한 활동이 됨    

① 지역 기반의 예술생태계 조성을 위한    
 협치와 시범사업 제안

② 스물다섯개의 프로젝트 제안

1. 조사연구

▫ 기초단체별 예술 인프라 조사

▫ 문화재단 및 이에 준하는 기관 네트워크

▫ 문화예술회관 및 이에 준하는 시설 – 
공연, 전시, 출판 관련

▫ 각 지역 기반 예술 생산자, 매개자, 활동가 

▫ 25개 자치구민들의 거주, 노동, 여가에 
관한 정보 공유 및 분석

2. 네트워크 활동

▫ 매월 2-3개 지역 방문하여  
네트워크 모임 개최

▫ 정책 및 정보 교류 차원의 세미나  
및 워크숍 개최

▫ 지역 활동가들의 정보 교류의 장

▫ 서울의 예술소외지역에 대한 보완 활동

3. 비평 활성화

▫ 기초단체 별로 예술비평 지구대 설정 : 
25개 구를 5개 구역으로 재설정

▫ 각 장르별 예술비평가들의 역할 분담  
및 장르간 교류 활성화

▫ 온라인 및 오프라인 연계하여,  
서울예술 관점의 비평 생산

4. 정책 및 사업

▫ 서울문화재단과 기초문화재단의  
정책 조율 및 사업 효율화

▫ 보편사업과 특성화사업 갈래 조율  
및 재구조화

▫ 상호지역주의 관점의 정책과  
사업 조율 및 재구조화

▫ 서울의 문화소외지역 문화환경 개선 사업

③ 서울의 지역별 문화인프라와 도시재생  
 차원의 현안 파악

 2016 문화정책위원회 :  
지역화소위원회 운영결과

① 지역 기반 문화생태의 구축

▫ 서울은 현재 특정한 지역을 중심으로 
문화가 형성되는 비민주적인 구조 하에 
있음. 대학로, 홍대, 인사동 등 특정 
지역에서 서울의 정체와 이미지가 
만들어 지고, 나머지 지역은 그렇게 
형성된 문화를 소비하거나 소비 자체를 
하지 못하는 소외 지역으로 구성됨.  
각 지역의 문화생태를 만들어 지역마다 
다양한 문화가 형성되도록 해야 하고  
그 문화 속에 시민들이 생활 할 수 
있도록 해야 한다는 것

② 지역과의 협치

▫ 장기적으로는 자치구(문화재단)가 
주도적으로 지역문화사업을 기획하고, 
서울시(서울문화재단)가 이를 지원하는 
분권화 및 자율화 방식으로 전환될 
필요가 있음

③ 서울문화재단의 지역화 의제

▫ 지역중심으로 정책의 전환과 지역의 
정책역량을 높이기 위해 지역이 사업을  
받을 수 있는 환경 조성과 역량 강화를  
위한 사업 개발, 중장기적으로는 지역의  
‘문화학교’ 설립을 통해 자치구 문화재단을 

포함하여 지역문화 주체들을 보다 더 
체계적으로 관리할 수 있도록 함

▫ 단기의 목표는 협치, 장기의 목표는 자치

▫ 서울문화재단의 새로운 역할과 임무는 
지역혁신과 문화생태계 형성의 성과를 
시민과 공유하고, 보편화해야 함. 
서울문화재단에서 주요하게 할 일은 
스스로 사업자가 되는 것이 아니라 
관리자로서 다양하게 추진되는 사업을 
관리하고, 평가하여, 그것을 의미화하고 
효율화하여 진정한 기획자로서 
스스로의 역량을 되돌리는 작업이 필요함

 비전 2030 문화시민도시 서울

 비전 2030 문화시민도시 서울의  
주요 지역화 의제

▫ 지역단위 문화활동 기반조성

▫ 지역단위 문화활동 촉진

▫ 지역특화와 균형 발전

▫ 지역기반 문화정책 및 협치체계 구축

권역 특화방향

도심권 기존 역사문화자원의 재생을 통한 도심권 활성화

동북권
낙후된 지역경제 활성화를 위한 거점 
문화클러스터 조성

서북권
창조경제 자원을 네트워크화한  
문화창조벨트 조성

동남권
코엑스-잠실운동장 일대 스포테인먼트 존 조성 등 
대중문화산업 공간 조성21

서남권
G-밸리 중심의 디지털 사업과 예술이 융합되는 
디지털 문화클러스터 조성

부도심
사람과 사람의 만남을 통한 문화창출의 장, 
보행도시 서울 조성

한강
한강 수상문화권과 한강변 문화복합공간화를  
통한 한강문화벨트 조성

‹표Ⅱ-7› 서울 권역별 특화 방향

21) https://biz.chosun.com/site/data/html_dir/2020/12/11/2020121
102549.html 2018년 이후 엔터테인먼트 사옥 이전
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 제2차 서울 지역문화진흥계획 (2020~2024)

‹그림Ⅱ-4› 비전 2030 문화시민도시 서울

목적 모두를 위한 모두의 문화

방향 시민의 행복한 삶 삶을 위한 문화발전

범주 개인 공동체 지역 도시 행정

목표 문화주권 문화공생 문화재생 문화창조 문화협치

• 선언적 권리에서 
실질적 권리로

• 시민을 객석에서 
무대로

• 함께 즐기는 
공동체에서 함께 
나누는 공동체로

• 배타적인 공동체를 
포용적인 공동체로

• 지역을 삶이 있는 
일상의 생활문화 

공간으로
• 문화를 지우는 

재생에서 담아내는 
재생으로

• 역사를 보존하는 
도시에서 존중하는 

도시로
• 문화융합의 
한국허브에서 
세계허브로
• 예술인과  

창의 인재가 모이는 
기회의 도시로

• 문화정책을  
관 주도에서  

조정과 협치로

예술가에겐, 문화로 생활이 되는 도시시민에겐, 문화가 일상인 도시 관광객에겐, 문화가 매력인 도시

‹그림Ⅱ-5› 제2차 서울 지역문화진흥계획

비전 문화시민도시 서울

목표 모두를 위한 모두의 문화

시민의 행복한 삶 삶을 위한 문화발전

과제

서울형 생활문화 
활성화

문화예술교육체계 
구축

예술 생태계  
자생력 강화

문화기반시설  
전략적 확충

역사문화자원 발굴  
및 활용

• 생활문화 협력체계 
구축 및 활동가 양성

• 생활문화센터 조성 및 
마을예술창작소 지원
• 생활문화 축제 개최 
및 시민참여 활성화

• 대상별 맞춤형 
문화예술교육 운영

• 지역 특성을 반영한 
교육 프로그램 운영
• 아동청소년 예술 

교육센터 건립

• 자생적 예술생태계 
환경 조성

• 문화예술 분야 
일자리 창출 및 확대
• 예술 장르별 중장기 
발전계획 수립 추진

• 특색있는 박물관, 
미술관 건립

• 지역문화격차를 
해소하는  

문화시설 건립
• 미래사회를 선도하는 

권역별 도서관 건립

• 역사문화 유적의 
발굴 및 원형 복원

• 현장 보존 및 
전시하는  

유적전시관 조성
• 살아있는 역사문화를 

활용한 관광자원화

미래상 예술가에겐, 문화로 생활이 되는 도시시민에겐, 문화가 일상인 도시 관광객에겐, 문화가 매력인 도시

 서울시 문화정책의 흐름

 서울시의 문화정책은 자치단체의 
책무인 1, 2차 지역문화진흥 계획과 
더불어 시장공약정책 및 문화예술교육 
기본계획과 같은 자치단체 의무 
정책사안에 따라 계획됨

‹그림Ⅱ-6› 서울시 문화정책 흐름

2016
‹비전2030, 문화시민도시 서울›
‹서울 예술인 플랜›, ‹생활문화도시, 서울›

2017 서울시 생활문화 진흥에 관한 조례

2018 서울시 문화예술교육 기본계획(2018~2022)

2019
‹예술활동 거점지역 활성화 사업› 
‹글로벌 음악도시, 서울›

2020
제2차 지역문화진흥기본계획(2020~2024)
‹2025 서울 예술인 플랜›
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61

서울문화재단의 
지역문화 정책

Ⅲ

1 

2

서울문화재단  
지역문화사업의 흐름

서울문화재단 지역문화사업  
분석과 이슈



서울문화재단 지역문화사업의 흐름1

1. 서울문화재단 지역문화사업의 흐름

가. 서울문화재단 지역문화 사업 근거

 정부의 제2차 지역문화진흥계획 
(2020~2024)과 병행하여 
서울특별시도 제 2차 서울시 
문화진흥시행계획(2020~2024)을 
수립함. 이에 따라 서울문화재단도  
자치구 분권형 서울지역문화 활성화  
전략 수립연구를 추진함

 서울문화재단 지역문화 사업근거

 ‹그림 Ⅲ-1›에서 2014년 지역문화진흥법 
제정 이후, 2015년 문화부  
‹1차 지역문화진흥기본계획›과 2016년 
‹비전2030, 문화시민도시 서울›을 통해 
서울시 문화기본계획이 수립됨.  
이를 근거로 서울문화재단은 2017년부터 
지역문화진흥사업을 신설하여 
2020년까지 추진해옴. 2018년 
지역문화분권 실현을 위한 국가 기본계획 
‹문화비전2030, 사람이 있는 문화›는  
그 방향성을 좀 더 공고히 하는 근거가 됨

▫ [법률] ‹지역문화진흥법› (2014.1.28. 
제정 / 2014.7.29. 시행)

 - 제5장 제20조 지역문화재단 및  
 지역문화예술위원회에 대한 지원

▫ [문화체육관광부] ‹제1차 
지역문화진흥기본계획› / 2015.2) 

▫ [서울시 문화기본계획] ‹비전2030, 
문화시민도시 서울› 계획(‘16.6월)

 - 목표05-3 ‹지역의 문화자치 기반을  
 강화하겠습니다›

 - 목표10-1 ‹민관협치를 실질화 하겠습니다›

▫ [국가 문화기본계획] ‹문화비전2030, 
사람이 있는 문화› 계획(‘18.5.16)

 - 의제06 ‹지역문화분권 실현›

  ◦ 과제01 ‹지역문화의 고유성 유지 발전›

  ◦ 과제02 ‹지역 내 문화자치 역량을  
    위한 기반 조성›

‹그림Ⅲ-1› 서울문화재단 지역문화사업 흐름 개요

2014 국가 — ‹지역문화진흥법› 제정

2016
서울시 — ‹비전2030, 문화시민도시 서울› 계획 수립
지역의 문화자치 기반 강화, 민관협치 실질화

2017
서울문화재단 — 지역문화진흥사업 신설
자치구 지원 공모에 따른 14개 자치구 지원

2018
국가 기본계획 ‹문화비전2030, 사람이 있는 문화›
지역문화분권 실현

2019
서울문화재단 — 지역문화사업 확장
22개 자치구 지원 및 예술교육 + 청년예술 분야로 확대

2021
서울문화재단 — 지역문화진흥사업 Ver.2
기존사업 + 지역극장(공간) 모델 발굴 
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‹자치분권형 서울 지역문화 활성화 전략 수립 연구› 

▫ [조례] 서울특별시 재단법인 
서울문화재단 설립 및 운영에 관한 조례

 - 제3조 제1항 ‹문화예술의 창작·보급  
 및 문화예술활동의 지원›

 - 제3조 제5항 ‹지역문화의 육성 지원  
 및 지역문화 전문인력 양성›

나. 서울문화재단 지역문화사업 추진경위

 2017년 지역문화 진흥사업을 
신설하여 총 13억 규모로 14개 
자치구를 지원하며 사업을 출발함. 
2018년은 사업 운영 안정화, 2019년은 
운영 확대로 총 22개 자치구를 
지원하였고, 2020년은 정부의 제2차 
지역문화진흥계획(2020~2024)에 따라 
그간의 성과와 한계를 바탕으로 다음 
단계의 자치구 분권형 지역문화 활성화를 
추진하고자 함

 2017년 지역문화 진흥사업 신설 
(총 13억원 규모)

 자치구 지원 공모에 따른 14개 자치구 지원

 서울자치구문화재단연합회(이하:서문연) 
협력사업 추진으로 자치구 문화예술회관 
네트워크 지원

 2018년 2차연도 운영 안정화 
(총 14억원 규모)

 자치구 지원 공모에 따른 16개 자치구 지원

 서문연 협력사업 추진으로 지역 내 
문화예술회관 중심 문화거점 인프라 
활성화 및 네트워크 지원

 2019년 3차연도 운영 확대 
(총 25억원 규모)

 자치구 지원 공모에 따른 22개 자치구 지원

 서문연 협력사업 추진으로 지역 내 
자치구문화재단 중심 문화거점 개발, 
자치구 간 협력네트워크 지원 

 부대사업 신설로, 광역-기초 
공동연수‧교육, 광역단위 기초연구 신설 
및 통합홍보기능 확대 

 또한 지역성‧공공성을 갖춘  
‹지역극장 모델 개발› 시범사업을 통해 
예산 외 다각적 지원 시도

 지역문화진흥사업 외 타분야(청년예술인, 
예술교육) 예산을 활용하여, 지역형 
청년예술단, 자치구 예술교육 활성화 사업 
신규 추진

 2020년 4차연도 운영 추가 확대 
(총 40억원 규모)

 지역형 청년예술단 사업을 
지역문화진흥사업으로 통합 등 포괄적 
설계를 위한 사업 간 칸막이 제거

 자치구 상향식 종합적 지역문화정책 연구 
(지역문화+생활문화+예술교육)로 자치구 
단위 지역문화 진흥 종합계획 수립을 위한 
준비, 기존 사업 계속추진 

 지역극장 모델 발굴 시범사업(2년차 
추진), 지역현장 청년문화그룹 성장 
교육지원(신설)

 자치구 예술교육 활성화는 
지역문화팀에서 예술교육본부에서 
추진하는 것으로 이관

다. 조직분석

 현재 서울문화재단은 예술창작 활성화를 
위한 예술지원본부, 지역문화·시민문화 
활성화를 목표로 하는 문화시민본부, 
예술교육 활성화를 위한 예술교육본부, 
그리고 문례예술공장 등 창작공간을 
기반으로 하는 창작기반본부 등이 있음 

 문화시민본부 내에서는 지역문화팀, 
생활문화팀, 축제팀, 서울거리 
예술창작센터, 시민청팀, 삼각산 
시민청이 소속되어 있음. 본 연구에서는 
문화시민본부 내에 있는 지역문화팀과 
생활문화팀의 사업이 핵심 연구 대상이 
되며, 예술지원본부 예술청팀의 경우 
예술인 거버넌스 관점에서 향후 
지역문화팀과 연계성이 있을 수 있음  

 예술교육본부는 자치구 지역 예술교육 
활성화 지원사업 및 거점형 예술교육센터 
관련 지역문화사업과 협업 및 보조를 
맞출 필요성이 있음. 또한 지역문화 
사업에서 주요하게 필요한 자원은 공간임. 
창작기반본부에서 진행하는 장르별 
레지던시형 예술창작공간, 예술교육 및 
생활문화 기반의 사회복지적 공간 사업의 
경우 자치구 지역문화사업에 직·간접적인 
협력이 가능할 수 있음

 특히 재단 내에서 지역문화 사업을 
바라보았을 때, 지역문화팀과 
생활문화팀의 중점사업이 어떤 방향성과 
맥락으로 이루어지고 있는지 살펴볼 
필요가 있음. 또한 문화시민본부에서 팀 
간 중점사업을 추진하면서 공동의 목표를 
위해 협업하는 것이 필요함

이사장

‹그림Ⅲ-2› 서울문화재단 조직도(2020.12)

대표이사

이사회

감사

감사실

경영기획본부

• 경영기획팀

• 인사팀

• 재무회계팀

• 시설계약팀

• 홍보IT팀

• 메세나팀

예술지원본부

• 예술기획팀

• 예술지원팀

• 예술청팀

• 청년예술청

예술교육본부

• 예술교육팀

• 서울문화예술교육  
  지원센터

• 용산예술교육센터

• 서서울예술교육센터

• 관악어린이창작놀이터

극장운영실

• 기획제작팀

• 무대기술팀

문화시민본부

• 지역문화팀

• 생활문화팀

• 축제팀

• 서울거리예술창작센터

• 시민청팀

• 삼각산시민청

창작기반본부

• 문래예술공장

• 금천예술공장

• 신당창작아케이드

• 서울연극센터

• 서울무용센터

• 서교예술실험센터

• 연희문학창작촌

• 서울예술치유허브

• 잠실창작스튜디오

• 융합예술TFT

Ⅲ　서울문화재단의 지역문화 정책ﾠ⸻ ﾠ1　서울문화재단 지역문화사업의 흐름64 65



‹자치분권형 서울 지역문화 활성화 전략 수립 연구› 

 현재 문화시민본부에서 있는 축제팀, 
서울거리예술창작센터의 경우는 지역문화 
및 생활문화 사업과의 직접적인 연관성은 
낮아 보이지만, 사업추진의 방식에서 
25개 자치구와의 협업이 필요할 수 있음

라. 지역문화 사업 부문 예산분석22

1) 예산분석 방법

 조직구조와 함께 예산은 서울문화재단 
사업의 방향성과 목표를 숫자로 
요약함. 제한된 자원인 예산의 분배는 
사업의 가중치와 중요도를 간접적으로 
판단해 볼 수 있는 기준이 됨. 지역과의 
협력을 위해 서울문화재단은 2017년 
기존 시민문화본부를 지역문화본부로 
재편하였고, 새롭게 형성된 
지역문화본부가 지역화 사업으로 
추진하는 것이 지역문화진흥사업임

2) 본부단위 정책사업 분류기준 예산분석

 문화시민본부_지역문화 및 
시민문화활성화 분야가 약 
154억(36%)으로 가장 높은 비중을 
보임. 예술지원본부_예술창작 활성화 약 
122억(29%), 창작기반본부_공간기반 
문화협치 약 85억원(20%), 
예술교육본부_예술교육 활성화 약 
64억(15%) 순서임. 여기서 문화시민본부 
사업예산이 커 보이지만 축제사업 
등을 제외한 순수 지역문화, 생활문화 
사업예산의 비중을 살펴볼 필요가 있음

3) 문화시민본부 팀 단위사업 분류기준 
예산분석

 상기 문화시민본부_지역문화 및 
시민문화활성화 약 154억 중에서, 
예술축제 지원 및 활성화 50억원(32%), 
지역문화 활성화 44억(29%), 
거리예술활성화 31%(20%), 생활문화 
활성화 약 29억(19%) 순서로 비중을 
갖고 있음. 지역문화본부에서 축제부문 
사업예산 비중이 지역문화, 생활문화 분야 
보다는 좀 더 비중을 크게 갖고 있음

4-1) 세부 단위사업 분류_지역문화 사업

 다음은 세부 단위사업 중 지역문화, 생활문화, 
문화예술교육 사업 중에서 자치구 지원사업만 
한정해서 분석해보고자 함. 먼저 지역문화 
사업예산 중, 자치구 지원사업 예산은 
30억 규모임. ‹N개의 서울› 17억원(57%), 
‹지역연계형 청년예술활동 지원› 약 
8억8천만원(30%)으로 가장 많은 비중을 
보이고 있음. 그 외 ‹지역극장 모델발굴›, 
‹자치구 지역문화 종합계획연구› 사업이 있음

 그렇다면 먼저 서울문화재단 사업 중에서 
첫째 사업본부 단위 기준에서  
현 문화시민본부 사업의 예산 비중을 
분석해 보고자 함. 다음은 둘째 
문화시민본부 내에서 본 연구와 직접적인 
연관이 있는 지역문화팀, 생활문화팀의 
예산비중을 살펴보고, 셋째 개별팀 내에서 
수행하고 있는 단위사업별로 예산의 
가중치를 비교해 보고자 함 

‹그림Ⅲ-3› 예산분석 기준

정책사업 분류 정책사업 분류 세부사업 분류

본부 팀 사업

22) 본 예산분석은 서울문화재단 2020년 예산을 기준으로 함. 

‹그림Ⅲ-4› 본부단위 사업별 예산비율

사업 분야별 예산분배 (백만원)

예술창작 활성화 12,213

지역문화 및 시민문화 활성화 15,435

예술교육 활성화 6,369

공간기반 문화협치 8,480

Total 42,497

29%

36%

15%

20%

‹그림Ⅲ-5› 문화시민본부 팀 단위 예산비율

지역문화 및 시민문화 활성화 (백만원)

지역문화 활성화 4,440

생활문화 활성화 2,925

예술축제 지원 및 활성화 4,950

거리예술 활성화 3,120

Total 15,435

29%

19%
32%

20%

‹그림Ⅲ-6› 세부단위_지역문화 사업 예산비율

지역문화 (지원금) 사업 (백만원)

N개의 서울 1,700

지역연계형 청년예술활동 지원 877

지역극장 모델발굴 220

자치구 지역문화 종합계획 연구 180

Total 2,977

57%

7%

30%

6%
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4-2) 세부 단위사업 분류_생활문화 사업

 생활문화사업은 3억 내외의  
상대적으로 작은 예산 규모의  
다양한 사업으로 분포되어 있음. 
자치구 생활문화협력구축사업의 
지원금 외의 컨설팅 등 간접지원 예산 
6천6백만원(*서울시), 생활문화공간 
지원금 4억7천만원(23%), 
서울생활예술오케스트라축제 
4억1천만원(21%) 일상예술역량강화사업 
2억8천5백만원(14%), 위댄스페스티벌 
2억8천만원(14%) 등이 있음

4-3) 세부 단위사업 분류_지역형 
예술교육사업

 문화예술 교육부문 사업에서 자치구 
지역예술교육 활성화 지원 5억6천만원, 
서울시민예술대학 사업에 3억1천5백만원 
예산비중으로 진행하고 있음

5) 소결

 서울 자치구 지역문화 정책은 서울시 
문화본부, 서울문화재단, 자치구청, 
자치구 문화재단에서 각각 편성된 예산이 
유기적으로 연결되어 있음. 서울시 
문화본부는 문화지구육성, 예술활동 
거점지역 활성화, 자치구 문화회관 
리모델링 지원, 생활문화센터 조성,  
자치구 생활문화 협력체계 구축 지원 등을 
중심으로 편성되어 있음

 서울문화재단의 경우 지역문화 및 
시민문화 활성화 부문에 15,435백만원이 
편성되어 있고, 이중 축제형이 
8,070백만원, 지역문화·생활문화 부문이 
7,365백만원임. 해당 규모의 예산은 
25개 자치구로 나누게 되면, 평균적으로 
3억원 규모로 지원협력할 수 있음. 
지역문화 활성화 예산은 44억 비중이며 
이중 자치구 지원사업은 30억 규모임. 
대표적 사업은 17억이 편성되어 있는 
‹N개의 서울›, 약 8억8천만원 규모의 
‹지역연계형 청년예술활동 지원› 사업임. 
생활문화 활성화 예산은 30억 규모이며, 
3억 내외의 다양한 세부 사업을 설계하고 
있음. 예술교육본부 예술교육 활성화 
부문에서도 지역형 예술교육 사업의 
일환으로, ‹자치구 지역 예술교육 활성화› 
사업에 5억6천만원, ‹서울시민예술대학› 
사업에 3억1천5백만원이 편성되어 있음 

 예산은 정부 조직 간의 관계에서 중요한 
역할을 함. 예산을 주고받는 것은 조직 
간에 손을 맞잡는 것임. 그래서 예산의 
관-항-목과 사업명의 이름표는 조직 간 
공동의 목표와 협력의 방향을 유추할 수 
있음. 2017년 이후 서울문화재단에서 
신설된 자치구 문화재단과 관계를 갖게 
되는 예산의 항목과 사업명, 예산의 

규모를 확인할 수 있음. 예산의 규모는 
조직이 인식하는 단위사업 가중치의 
중요한 척도가 됨. 서울문화재단의 경우 
예술창작 활성화, 창작의 기반이 되는 
공간지원 사업, 축제분야 사업 비중이 
여전히 크지만, 자치구 지역문화 활성화를 
목표로 기초문화재단과 손을 잡을 정도의 
예산 규모는 갖게 되었다고 분석됨

마. 서울문화재단-자치구 문화재단 
관계설정의 방향성

 2017년 서울문화재단에서 지역문화사업을 
신설하면서, 서울문화재단은 지역문화사업의 
방향성과 협력의 주체 설정에 대해 
고민하며, ‘지역’의 관점에서 자치구 
문화재단을 바라보게 되었을 것이라 
유추할 수 있음. 2016년 이전에는 
서울문화재단과 자치구 문화재단의 사업은 
서로 분절적이었고, 서로를 깊게 인식하지 
않았지만 본 연구에서 서울문화재단 
내부직원 인터뷰를 보면 인식의 변화를 
확인해 볼 수 있음

▫ 연구참여자 A (서울문화재단 
문화시민본부 소속 팀장)

 “이전에는 시민들에게 다양한 문화적 
경험을 공급하는 형태였기 때문에 
단순히 공연 등을 관람하는 정도로 
서울지역에 보여주는 것으로 생각했던 
것 같아요. 그리고 광역재단에 있으면서 
일부 자치구를 동일하게 봤던 것 같아요. 
하지만 지속적으로 사업을 해보면서 
느낀 것은 다양성이 있구나, 예를 들어 
베드타운의 경우 도심과 가지고 있는 
것들이 다르구나”

‹그림Ⅲ-7› 세부단위_생활문화 사업 예산비율

생활문화 주요사업 (백만원)

자치구 생활문화협력구축사업 66

생활문화공간지원사업 64

생활문화캠페인 40

일상예술역량강화사업 285

일상문화탐색지원사업 192

서울생활예술오케스트라축제 410

생활예술종합활동기반조성사업 204

위댄스페스티벌 280

생활지원센터지원금 470

10%

10%

14%

21%

14%

3%
3%
2%23%

‹그림Ⅲ-8› 세부단위_지역형 예술교육 사업 예산비율

지역형 예술교육 활성화 (백만원)

자치구 지역 예술교육 활성화 지원 560

서울시민예술대학 315

64%

36%
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 예술교육 분야는 광역 지역문화 
예술교육지원센터로서 추진하는 
다양한 국비매칭 위탁형 예술교육 
지원사업 또한 있으며, 이중 지역특성화 
문화예술교육지원 사업은 지역문화와 
관계성이 큼
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 현재 서울문화재단 지역문화팀, 
생활문화팀의 경우는 조직 내에서의 협력도 
중요하지만, 서울지역문화 활성화를 위한 
문제 해결의 거버넌스 파트너로서 자치구 
문화재단의 지역문화사업 담당자들과의 
협력 또한 중요함

차이가 존재함. 이러한 자치구 문화재단의 
차이에 대해 서울문화재단에서 구심력을 
가지고, 자치구 문화재단이 안정적으로 
지역 특성을 반영한 정책을 수립하고 
실행하는 과정을 지원할 수 있는 역할에 
대한 논의가 필요

가. 거버넌스와 재단 지역문화사업 전략

1) 거버넌스 신드롬24

 노벨경제학상을 수상한 엘리노어 
오스트롬(Elinor Ostrom)의 대표 저서 
Governing the Commons25를 통해 
거버넌스의 의미를 설명해볼 수 있음. 
Governing the Commons에서 
‘Commons’는 공유재를 의미하고, 
‘govern’은 사람을 다스리거나 통치하는 
것이 아닌 문제를 해결한다는 의미를 
가지고 있음. 여기서 공유재가 가진 
문제들은 주택 문제, 교통 문제, 결혼과 
출산문제, 고용과 노동 문제 등 다양할 
수 있고, 예술 영역의 경우 창의적 
공유재(creative commons)라 하기도 
함(Ostrom, 1990) 

 다시 말해 지역문화 거버넌스는 
지역문화를 만들기 위해 사람을 
통치하거나 관리하는 것이 아닌, 지역의 
창의적 공유재 문제를 통치하거나 
관리하는 것을 의미함. 통치와 관리를 
위한 원리가 분권과 자치일 수 있음. 
여기서 엘리노어 오스트롬은 좋은 
거버넌스의 조건으로 ‘협력’에 대해 
강조하고 있음. 정부에만 의존하지 
않는 새로운 문제 해결 방법인 ‘자발적 
협력(조건)’을 통한 예술분야 공유재 
문제의 해결, 즉 ‘자발적 협력으로서의 

거버넌스’ 가능성을 발견해 보는 
것임. 여기서 거버넌스는 서울시 혹은 
서울문화재단 등 정부나 관련기관을 
빼거나 의존하지 않는 방법으로서의 
거버넌스는 아님. 전통적인 행정 또는 
전통적인 정부의 한계를 보완할 수 있는 
문제 해결을 위한 ‘협력’의 주체들을  
더 찾아보는 것이라 볼 수 있음

2) 서울문화재단 지역문화사업의  
협력의 기반 마련

 ‹표 Ⅲ-2›를 보면 서울문화재단 
지역문화사업은 ① N개의 서울,  
② 지역 거점기관 네트워크 활성화,  
③ 지역연계 청년예술활동 지원,  
④ 지역극장 모델발굴 시범사업으로 
나눠져 있음. 이것을 하나의 관점으로 
꿰어보면 좋은 거버넌스의 조건이 
되는 ‘협력의 기반을 조성’하고자 하는 
방향성을 가지고 있음. 4개의 세부사업은 
각각 다른 ‘협력의 기반’을 목표로 하고 
있으며, 이러한 기반들이 모여 협력과 
협력들이 유기적으로 결합할 수 있도록 
해야 함. 그래서 세부사업이 지향하는 
목표를 ‘협력의 기반 마련’을 통한 지역 
문화분권과 자치를 도모할 수 있는 
방향으로 설정하여 추진하는 것이 필요함 
사업별 현황 및 구성은 2020년 기준으로 
분석하였으나 정량 및 정성성과 분석은, 
연구 시점을 기준으로 성과를 집계할  
수 있는 전년도(2019년) 사업  
중심으로 분석함

‹그림Ⅲ-9› 서울문화재단-자치구문화재단 관계구조

문화교육 사업 비중이  
큰 자치구문화재단:  
강남, 성북, 구로 등

공연전시, 축제 지출 비중이  
큰 자치구 문화재단: 중구, 

마포, 영등포, 종로, 노원 등

도서관 사업 비중이  
큰 자치구 문화재단: 

서초, 도봉, 성동, 양천, 
금천, 관악 등

지역문화 사업 지출 비중이 큰 
자치구 문화재단:  

성북, 도봉 등

신생 문화재단으로 
사업예산이 작은 
자치구 문화재단: 

동대문, 강북, 광진, 은평

아직 기초문화재단이  
없는 자치구 

(용산, 강서, 중랑)

자치구 문화재단D 자치구 문화재단A

자치구 문화재단B

자치구 문화재단C

자치구 문화재단E

자치구 문화재단 없음

서울
문화재단

 ‹그림 Ⅲ-9› 서울문화재단-
자치구문화재단23 관계 구조도를 보면, 
자치구 문화재단의 규모와 형태는 다양함. 
중구, 마포 등 공연전시와 축제사업  
비중이 큰 문화재단도 있고, 서초와  
성동 등과 같이 도서관 사업 비중이  
큰 곳도 있음. 성북, 도봉과 같이 지역문화 
사업 지출 비중이 큰 곳도 있고, 강남과 
같이 문화교육 사업 분야를 집중적으로 
추진하는 곳도 있음.  동대문, 강북, 광진 
등과 같이 사업예산이 작고, 출범한지 얼마 
되지 않은 신생 문화재단도 존재함. 용산, 
강서, 중랑과 같이 아직 기초문화재단이 
없는 자치구도 존재함. 또한 자치구의 
위치에 따라 기업 오피스가 밀집되고, 
1일 유동인구가 많은 도심권과 베드타운 
중심의 자치구별로 문화에 대한 수요의 

관계발전 협력단계 협치단계 자치단계

협력방식 자치구와 협력 공동사업 추진
자치구 사업 
지원

사업추진
서울문화재단 
사업 추진

자치구와 
공동의 사업추진

자치구 주도의 
사업추진

필요사항
협력 분권 지원

역량강화 자원배분 자립지원

‹표Ⅲ-1› 문화자치 발전단계 구성(인용)

 라도삼(2017)은 ‹표 Ⅲ-1› 문화자치 
발전단계 구성을 통해 지역화 
사업의 단기목표는 협치, 장기목표는 
자치라고 언급함. 서울문화재단은 
N개의 서울-자치구 중심사업, 자치구 
생활문화협력구축 사업, 자치구 
지역예술교육 활성화 사업 등을 
2017년 이후 지속적으로 해오면서 
자치구문화재단을 포함하여  지역주체들과 
협치의 기반을 만들어 공동의 목표체계 
하에 사업을 해옴. 이는 서울문화재단이 
기획역량과 재원 등을 나눠 각 자치구가 
스스로 구상할 수 있는 사업을 발굴하도록 
하고, 서울문화재단이 이를 컨설팅하면서 
공동사업을 추진해왔음. 자치의 단계로 
가기 위한 협치의 시간을 보내고 있는 
것으로 볼 수 있음

23) 서울시 자치구문화재단 현황 기초연구(2020) 참조

24) 이명석(2017) 거버넌스 신드롬, 성균관대학교 출판부. 

25) Ostrom, Elinor. Governing the Commons : The Evolusion of 
Institutions for Collective Action. Cambridge University Press, 1990.
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나. 서울문화재단 지역문화사업 분석

1) 자치구 내 협력기반 조성_‹N개의 서울›  

 자치구 내에서 협력기반을 조성하기 
위해서는 지역 내 창의적 공유재 
문제를 함께 논의하고 풀어갈 수 있는 
다양한 주체들이 나와야 했음. 예술가, 
활동가, 시민들이 나오기 위해서는 
시행착오를 거칠 수 있는 사업 실행에 
대한 기회와 N개의 의사결정이 가능한 
자율성과 재량권을 가질 수 있어야 했음. 
서울문화재단은 2017년부터 ‘N개의 
서울’이라는 이름으로 2020년까지 
4년간 계속사업을 통해 분권의 관점에서 
예산이 동반된 25개의 비어있는 도화지를 
지역별로 형평성을 가지고 나눠주었음. 
그 위에 각 지역이 사업을 통한 지역 내 
협력기반을 조성해 볼 수 있었음

 '19년 N개의 서울 정량성과 분석

 서울 지역문화 활성화를 위해 창의적 
공유재 문제를 함께 해결하고 참여한 
인원은 '19년 87,760명이었고, 이중에서 
예술가 혹은 전문가는 5,708명, 주체적인 
주민 참여인원은 3,338명, 단순 참여 
시민은 78,714명이었음

 '19년 N개의 서울 정성성과 분석

 자치구 상황에 맞게 지역에 필요한 내용을 
채울 수 있는 보충적, 포괄적 관점으로 
확대 지원하였음. 다수의 지역문화 
지원정책의 경우 선택적 지원으로 인해 
경쟁에 대한 피로도와 이에 따른 많은 
행정비용이 발생하고 있음 

  * 22개구  대상 1,700백만원 지원으로 전년 
(16개구, 930백만원) 대비 83% 지원 확대

 지역 내 문화향유 활성화를 위한 
중간지원조직으로서 자치구문화재단 
구심력을 강화하였음. 구심력 강화를 통해 
개별 자치구 재단의 자율성은 확대하면서, 
분절적이었던 서울 지역문화 정책이 
협력적인 거버넌스를 지향할 수 있는 
토대를 마련함 

 재단 간 편차와 다른 여건을 완충하는 
자유도 높은 사업을 추진하였고, 이를 
통해 지속가능성을 위한 민간 주도 및 
협력형 사업 방식을 유도하였음. 지역구 내 
협력기반 조성을 위해서는 다양한 예술가, 
전문가, 주체적인 주민들의 참여가 필요함. 
이를 위해 정부 주도의 접근 방식은 
한계가 있고, 신뢰를 바탕으로 지속적인 
사업추진 통해 자치구 내 협력의 주체 
발굴과 다양한 사업들이 나올 수 있었음  

 관련해서 본 연구에서 진행했던 
자치구문화재단 팀장의 인터뷰에서 N개의 
서울을 바라보는 지역문화재단의 입장을 
확인해볼 수 있음

▫ (지역문화재단 팀장 A)

 “‹N개의 서울›이 소중한 이유는 이 사업은 
정해진 답이 없잖아요. 규정된 게 없고, 
다른 기관 사업을 받아보면 결과물을 꼭 
이런 걸 내야 한다는 게 정해져 있어요”  

‹표Ⅲ-2› 2020년 서울문화재단 지역문화사업 요약

사업목표 지역문화 진흥을 위한 ‘협력의 기반’ 마련을 통한 지역 문화자치/문화분권 도모

세부사업 ① N개의 서울
② 지역 거점기관
네트워크 활성화

③ 지역연계 청년예술활동 
지원(舊지역형 청년예술단)

④ 지역극장 모델발굴 
시범사업

참여대상
자치구문화재단/구청

/민-관 컨소시엄
서울시자치구문화재단 
연합회(약칭:서문연)

자치구문화재단/구청
×청년예술인

지역극장
(민간+거버넌스형 공공)

사업내용

 지역 내 다양한  
문화자원을 연계한 

“자치구 내 협력 기반”  
종합적 지역문화 사업 추진

자치구 거점기관 간  
상생을 위한 

“자치구 간 협력 기반” 
공동 사업추진   

지역의 새로운 문화예술 
주체를 발굴하고 육성하는

“자치구-청년예술인
협력기반” 지역문화예술 

프로젝트 추진

지역극장 공간을 매개로한
“지역-공연예술인  
협력 기반” 지역극장의 
안정적 운영 모델 발굴

추진방식 비경쟁 공모/지원 협력사업(협약체결) 공모/지원 협력사업(협약체결)

추진규모
*예정

22개구(1,700백만원)
1개기관(430백만원)
*회원기관 : 21개구

15개구(856백만원) 4개구(160백만원)

기반지원 통합 홍보/아카이빙 정책연구/포럼 역량강화교육지원 광역-기초 공동연수

연번 자치구 예술가
전문가

주민 소계
(주체적) (단순)

1 강남구 113 0 35 148

2 강동구 82 40 13,885 14,007

3 강북구 143 0 994 1,137

4 관악구 139 0 836 975

5 광진구 577 0 7,223 7,800

6 구로구 88 88 588 764

7 금천구 178 97 772 1,047

8 노원구 150 50 2,500 2,700

9 도봉구 355 33 838 1,226

10 동대문구 650 800 10,032 11,482

11 동작구 193 45 1,133 1,371

12 마포구 67 20 362 449

13 서대문구 353 29 465 847

14 서초구 60 167 167 394

15 성동구 146 18 1,090 1,254

16 성북구 617 222 4,612 5,451

17 송파구 96 147 449 692

18 양천구 87 170 2,011 2,268

19 영등포구 142 15 1,400 1,557

20 은평구 98 23 20,372 20,493

21 종로구 446 446 2,888 3,780

22 중구 928 928 6,062 7,918

계 5,708 3,338 78,714 87,760

‹표Ⅲ-3› N개의 서울 정량성과 분석

Ⅲ　서울문화재단의 지역문화 정책ﾠ⸻ ﾠ2　서울문화재단 지역문화사업 분석과 이슈72 73



‹자치분권형 서울 지역문화 활성화 전략 수립 연구› 

▫ (지역문화재단 팀장B)

 “구청의 예산을 받는 자치구문화재단의 
주요 사업은 구청의 영향을 많이 받고, 
자율적으로 할 수 없는데, N개의 서울 
사업은 서울문화재단 예산을 받는다는 
게, 일종의 방패막으로 작용한 것 
같아요”

2) 자치구 간 협력기반 조성 2019년 
서울시자치구문화재단연합회(서문연) 
협력사업

 협력사업 내용

 자치구 문화예술 콘텐츠 특성화 사업 : 
자치구별 상황과 특성을 반영한 
문화콘텐츠 개발

 네트워크 활성화사업 : 협력체계 구축 및 
지역 별 공통적인 정책 이슈 도출

 기관별 컨설팅사업 : 분야별 전문가를 
통한 지역 및 기관별 심화 컨설팅 제공

 문화사업 아카이빙 : 서문연 및 
회원기관의 문화사업 열람 아카이빙 구축

 자치구 특성에 맞는 정책 개발 및 대응

 권역별 정책포럼으로 지역의 현안과 이슈 도출 

 새로운 지역문화 정책 방향 마련과 변화 
대응을 위한 공동 심포지엄 개최

 자치구별 상황과 지역적 맥락, 광역으로서 
서울의 역할 등을 교차한 연구로 
자치구문화재단의 역할 재정립

 네트워크 활성화 사업 :   
총 18개 기관, 789명 참여

 워크숍 : 57명 참가

 정책포럼 IN LOCAL : 5회, 654명 참가 
(노원, 성동, 성북, 양천, 은평 각 1회)

 심포지엄 IN SEOUL : 78명 참가

 자치구 문화예술 콘텐츠 특성화 사업 :  
총 17개 기관, 39,014명 주민 참여 
(18년, 15,874명)

3) 자치구와 청년예술인 간 협력기반 조성 
2019년 ‹서울청년예술단×OO구›

 창의적 공유재의 ‘협력의 기반’ 조성을 
위한 미래 투자의 핵심은 MZ세대 
청년 예술인 거버넌스의 활성화일 
것임. 서울연구원에서 진행한 2025 
서울예술인 플랜 수립을 위한 비전 및 
방향 토론에서는 예술인 주도 거버넌스 
활성화를 언급함. 예술인은 창의적 
공유재에 대한 관심의 정도가 깊고, 
공유재를 확대 재생산하는 부분에서 가장 
핵심적인 역할을 할 수 있음. 서울문화재단 
예술청 조성 사업도 예술가들의 교류 및 
지원거점으로서 역할과 대학로 문화지구 
활성화에 기여하는 예술계 네트워크의 
허브(hub)가 되어주길 기대하고 있음. 
이를 위해 예술청 운영모델 공론화를 위한 
‹동숭예술살롱›, 예술가 중심 공간활용 
프로젝트 ‹텅빈곳›, 공간활용 실험개방 
및 공유오피스 ‹아트테이블› 등의 

정책실험을 계속하고 있음. 예술청 사업이 
시도하는 핵심 개념은 협치 거버넌스임. 
이러한 예술가 협치 거버넌스가 25개 
자치구에서도 다양하게 조성되기 
위해서는 자치구와 청년예술인 간 협력의 
기반을 조성해보는 시도가 필요함

 ‹표 Ⅲ-5›를 보면, ‹서울청년예술단×OO구› 
사업은 공모를 거쳐 심의를 통해 참여  
청년예술인을 선정함. 서울문화재단은 
통합 홍보, 사업비 교부와 네트워킹 
프로그램 (공통교육, 워크숍, 멘토링 등)을 
지원하고, 자치구 문화재단은 지역형 
청년예술단을 공모하고 심사함. 이후 월별 
활동비 지급 및 프로젝트 기획, 추진을 
협력하는 구조임

연번 자치구 사업명 주민(단순)

1 강남구 다크니스 품바 인 강남 369 

2 강북구
어린이뮤지컬 ‹핑크퐁과 
아기상어의 바다 대모험›

1,070 

3 구로구
가족 발레 
‹호두까기 인형›

1,029 

4 금천구 금천 아듀2019, 송년콘서트 380 

5 노원구 2019 서울젊은국악축제 1,751 

6 도봉구 문화호우주간 376 

7 동대문구
2019 동대문구  
스트릿 댄스 페스티벌

1,000 

8 동작구 빛의 기억 5,000 

9 마포구
송년음악회  
‘노래의 날개 위에’

421 

10 서대문구 송년공연 ‘WinterStory’ 550 

11 서초구 MUSICAL VS  OPERA 556 

12 성동구 서울숲 재즈페스티벌 2019 22,000 

13 성북구
성북시인신동엽50주기 
‹문인사기획전›

400 

14 양천구
2019 양천, 여기 극장 
@안양천

2,000 

15 영등포구 처음 만나는 오페라 여행 395 

16 은평구
어린이 뮤지컬 
‘목 짧은 기린 지피’

1,197 

17 중구
남촌문화예술특성화사업 
–필동(筆洞)

520 

계 39,014

‹표Ⅲ-4› 2019년 자치구 문화예술 특성화 사업

‹표Ⅲ-5› 2019년 지역형 청년예술단 지원사업 ‹서울청년예술단×OO구›

사업목표 지역의 새로운 문화예술 주체 발굴‧육성

서울문화재단 지역형 청년예술단 자치구 문화기관

• 협약 체결 및 협력사업비 교부

• 공모 통합 홍보 및 모니터링

• 네트워킹 프로그램 운영 
(공통교육, 워크숍, 멘토링 등)

• 사진/영상 홍보지원

• 월별 활동보고서 검토  
및 아카이빙

• 지역형 청년예술단 활동 
(6~12월, 7개월)

• 자치구별 프로젝트  
기획 및 협력

• 협약 체결 및 세부계획수립

• 지역형 청년예술단 공모 및 심사

• 월별활동비 지급 및  
프로젝트 실행비 집행

• 프로젝트 기획 및 추진 협력

• 지역 자원 연계 협조 
기타 부대프로그램 지원

프로젝트 모니터링 및 아카이빙 지원
자치구별 프로젝트 발표

(19개 자치구, 40개 프로젝트)
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‹자치분권형 서울 지역문화 활성화 전략 수립 연구› 

 ‘19년 ‹서울청년예술단×OO구›  
성과 및 특징분석

 대부분 자치구 문화기관은 예술인 
지원사업이 부재하였으며, 특히 ‘청년 
예술인’ 대상의 지원사업 기획이 어려운 
환경이었음. 이에 서울문화재단과 
협력으로 청년예술인 대상 지원사업을 
처음 추진하여 지역 내 새로운 청년예술 
주체를 발굴해 봄. 자치구 문화재단 
입장에서는 단기적으로는 지역과 함께 
활동할 수 있는 청년예술가를 확보하고, 
이를 통해 지역의 문화예술네트워크를 
확대하는 수요가 있었음. 장기적으로는 
예술가가 머무르고 싶은 지역으로의 
전환의 기회를 마련해 보고 싶어 함

 이를 위해서 자치구 문화재단은 
청년예술단 참여자의 활동을 위해 
상주공간 제공 및 지역의 일상적 장소에서 
다양한 지역문화 콘텐츠를 실행할 수 
있도록 협력하면서, 시민과의 만남을 꾀함

 이를 통해 지역 내 청년예술인에 대한 
인식 전환의 계기로 자치구문화기관의 
청년예술지원 정책의 기반을 마련하여 
공모사업 확장 및 신설하는 기관도 생겨남

 ⇨ 광진구 자부담사업비 확대편성, 강북구 
청년 문화예술 활성화 공모사업 신설

 또한 ‘지역’의 문화적 한계 극복 및 새로운 
지역문화 형성의 계기를 만들어 낼 수 
있었으며, 지역 내 다양한 문화자원(공간, 
기성 예술인, 협력기관, 네트워크 등) 발굴 
및 활용의 가능성을 발견할 수 있었음

 ⇨ 금천구 지역 내 서커스, 댄스컬 장르 
최초 시도, 중구 인쇄거리 예술둘레길 형성

 ‘19년 ‹서울청년예술단×OO구›  
정량적 성과

 선정규모: 청년예술인 109명

지역극장이 협력하여 공모 신청하며 
자치구문화재단은 지원금의 10% 이상 
자부담 매칭 필수

 지원내용: 지원금 지원 및 간접지원(기술지원, 
극장 운영자문, 지역극장 네트워크 등)

5) 소결

 2017년 이전에는 서울문화재단은 
자치구와 특별한 관계없이 사업을 추진해 
왔음. 그러나 지역화의 흐름과 방향,  
‹비전 2030 문화시민도시 서울›의  
기조에 따라 서울문화재단과 자치구 
문화재단 사이 관계와 역할, 재원분배의 
등의 역할에 고민이 있었음

 2017년 이후 서울문화재단 지역문화사업은 
좋은 지역문화 거버넌스의 조건이 
되는 ‘협력의 기반’을 마련하기 위한 
자치구 내 협력기반, 자치구 간 협력기반, 
지역과 청년예술인의 협력기반, 지역과 
공연예술인의 협력기반을 마련하는 
방향으로 추진되고 있음

다. 서울문화재단 생활문화 사업 분석

1) 생활문화사업 흐름과 생활문화 정책 2.0

 ‹그림 Ⅲ-11›에 따르면 2014년 
지역문화진흥법 제7조, 제8조 
(생활문화지원, 생활문화시설의 확충 
및 지원)를 근거로 2016년 서울시에서 
‹생활문화도시, 서울 기본계획›을 
수립함. 2017년 서울문화재단에서 
생활문화지원단 신설을 통해 사업을 
시작하였고, 2019년 ‹생활문화정책 2.0 
수립연구›를 통해 이전의 한계를 보완한 
생활문화정책의 전환을 시도하고 있음  

지역형 청년예술단 청년예술인 공모
신청 건 수 선정 건 수 선정률 지원내용

412건
(단체 및  

개인 포함)

62건
(단체 및 

개인 포함)
15%

자치구별 평균지원금 
44,700천원

• 청년예술인 월별  
  활동비 70만원/1인 
  (7개월)

• 프로젝트 실행비  
  구별 최대 15백만원

884명 109명 12.3%

‹표Ⅲ-6› '19년 서울청년예술단 공모사업 결과 

 기타 정량적 실적

 ▫ 지역 별 청년예술인 협력 프로젝트  
    총 40개 진행

 ▫ 프로젝트 기획 및 실행을 위한  
    참여예술가 1,380명

 ▫ 인터뷰 협조 및 관람 등  
    참여시민수 33,467명

4) 지역과 공연예술인 간 협력기반 
마련_지역극장 모델 발굴 시범 사업

 사업대상

 지역공간(유휴공간 등)을 활용하여 
공연예술인-지역 협력형 지역극장 모델을 
구축하고자 하는 자치구문화재단 및 
민간극장

 추진방식 및 지원내용

 민간(극장/극단/예술인)과 함께 
지역문화의 특성이 반영된 공간 
운영 및 예술인과의 거버넌스를 
도모하고자 하는 자치구문화재단 대상 
공모함. 단, 자치구문화재단과 1개 

‹그림Ⅲ-10› N개의 서울, n명의 주체, 
N개의 공간에서 협력의 기반마련

N개의 자치구 문화재단
• (N개의 서울)지역이 선택하는  
  지역문화사업 자치구 내 협력기반

N

협력의 
기반 
구심력 
(서울 

문화재단)

N개의 Space(공간)
• 지역과 공연예술인 협력기반S

n-Network
• 서문연 간 연결 
• 자치구 간 협력기반

N

n명의 청년예술가 지원
• 지역과 청년예술인 협력기반n

‹그림Ⅲ-11› 서울문화재단 생활문화사업 흐름 개요

2014 ‹지역문화진흥법›

2016
‹비전2030, 문화시민도시 서울›
‹생활문화도시, 서울 기본계획›

2017
서울문화재단 생활문화지원단 신설
‹생활문화도시, 서울 기본계획› 추진계획

2018
국가 기본계획 ‹문화비전2030, 사람이 있는 문화›
지역문화분권 실현

2019 서울문화재단 ‹생활문화정책2.0 수립연구›

2020 서울문화재단 2020년 생활문화 활성화사업
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‹자치분권형 서울 지역문화 활성화 전략 수립 연구› 

 ‹표 Ⅲ-7›과 같이 생활문화정책 2.0의 
핵심은 사업주체의 주연과 조연이 
바뀐다는 것에 있음. 1.0에서는 광역에서 
주도하는 생활문화사업을 자치구가 
협력하는 구조하였다면, 2.0에서는 
지역에서 주도하고 서울문화재단이 
협력하는 방식임. 이러한 관점은 
앞선 지역문화사업의 ‹N개의 서울›, 
‹서울청년예술단×OO구› 사업의 운영 
원리와 흐름을 같이 함. 광역의 정책이 
지역으로 가는 것이 아니라, 지역의 
생활문화정책은 지역이 수립하고 
추진하는 방향

문화재단 선생님들, 활동가분들을 
뵈면서 느꼈던 것들은 이제 시작이긴 
하지만 지역이라는 것이 다 특성이 있고, 
다르구나. 지역이라는 것은 생활예술을 
어느 정도 포괄하는 형태로 더욱 
어우려져야 되지 않을까 해요. 지역마다 
특성과 환경이 다르다 보니, 지역을 
판별할 사람에게 일을 맡겨야 된다고 
생각해요. 그래서 섣불리 어디는 뭐고, 
어디는 뭐다라고 하기 어려운 부분이 
있다고 생각해요

 중앙정부와 광역에서 지역의 지도만을 
보고 지역정책, 특히 생활문화 정책을 
수립하는 것은 어렵고 위험할 수 있음. 
생활문화팀 직원A의 언급에서도 보면, 좀 
더 지역에 다가가면 자세히 보이고, 자세히 
보면 특성이 있고 다르다는 것을 느낄 
수 있었다고 함. 그리고 지역의 고유성을 
느끼며 생활하는 사람들이 직접 세부 
사업을 수립하고, 실행할 수 있는 지역 
생활문화 사업의 자율성과 재량 확대의 
필요를 언급하고 있음

 ‹그림 Ⅲ-7›은 생활문화정책 2.0의 
추진체계를 보여주고 있음. 생활문화정책 
2.0은 생활문화정책1.0에서 운영한 
장르와 지역이라는 축을 지역중심으로 
이동하고, 가칭 “OO(구/동/지역) 
생활문화”사업을 중심으로 생활문화 
활성화사업을 운영하는 것임. 이를 위해 
서울시와 서울문화재단은 지역 생활문화의 
활성화를 위한 캠페인, 전문인력양성, 
평가지표, 생활문화공간 프로그램, 
워크숍형, 놀이형 축제, 생활문화포럼 등 
제도, 여건, 환경 조성을 위한 제반  
사업을 진행함

 자치구와 기초문화재단, 지역 생활문화 
주체들은 OO(구/동) 생활문화의 틀과 
내용을 설계하고 기존의 예술 동아리 
활동 외 공간 발굴, 지역 문화자원 발견, 
시민참여 생활문화 프로젝트, 골목 축제 
등을 추진함

2) 생활문화사업 세부분석

 서울문화재단 생활문화 사업은 
’공간×동아리(일상예술) 지원×아마추어 
축제 지원‘ 패키지로 구성되어 있음. 
생활문화 사업은 행정이 문화예술을 
만났을 때, 어디까지 그 역할을 해야 
하는지에 대한 질문과 마주할 수 있음. 
생활문화가 공간의 과소 공급으로 
활성화가 안 된다고 보는 것인지, 혹은 
회비를 내지 못해 동아리를 만들거나 
운영을 하지 못한다는 정책적 판단이 
근거가 되었는지 등을 재검토할 필요가 
있어 보임

구분 생활문화정책 1.0 생활문화정책 2.0

역할
서울시 생활문화사업에 
자치구가 협력

자치구 생활문화사업을 
서울시가 협력

방향
예술활동 관심자에서 
동아리 활동가로

시민의 자리에서  
문화적 삶의 주체로

활동 예술동아리 활동
지역의 현실에서  
다양하게 발굴

정책

예술활동 관심자를 
생활문화 주체로 
성장하도록 매개하고, 
다양한 시민적  
네트워크를 촉진

지역중심 생활문화의 
발굴과 활동을 지원하고, 
생활문화 확산을 위한 
여건을 확장

‹표Ⅲ-7› 생활문화정책 1.0에서 2.0으로 전환

 주요활동도 광역에서 예술동아리 활동에 
집중했던 방식에서 지역의 현실에서 
사업의 재량과 자율성을 확대하는 
것임. 이러한 방향성은 서울문화재단 
생활문화팀에 속해 있는 직원 
인터뷰에서도 드러나고 있음

▫ (생활문화팀 직원 A)

  생활문화쪽은 기초문화재단들이 
광역에 끌려간다는 느낌을 받는 게 
예산 때문이거든요. 그런데 지역에 
맞는 생활문화를 찾아보면서, 자치구 

서울시

‹그림Ⅲ-12› 생활문화정책 2.0 추진체계

서울문화재단

자치구 기초문화재단
지역발견/시민문화활동 
예술동아리/축제

생활문화전문 
인력양성,  
각종 평가지표

생활문화 
활동지원, 

생활문화캠페인

생활문화공간 
생활문화  
프로그램

생활문화 중심 축 00생활문화

워크숍형 축제, 
놀이형 축제, 
생활문화포럼

보고

보고

참여 참여

과제, 예산

예산 지원지원과제

시민

온라인
시민놀이의 
장

‹그림Ⅲ-13› 서울문화재단 생활문화정책 사업

자치구 생활문화 협력체계 구축
생활문화 프로그램 기획, 간담회/
컨설팅, 자치구 공유 및 사례발굴

일상예술 역량 강화(구 동아리), 
일상문화 탐색지원

생활문화 공간 지원생활예술오케스트라

생활문화캠페인
춤 활동기반 조성,  
위댄스 페스티벌

거버 
넌스

동아리

공간클래식

홍보춤

축제 
동아리

자치구 
지원협력
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‹자치분권형 서울 지역문화 활성화 전략 수립 연구› 

 주요사업 내용  예술교육 사업의 경우는 
문화예술교육법(2006년 제정)이 별도로 
있고, 한국문화예술교육진흥원으로부터 
사업관리와 지원을 받고 있는 전통적인 
사업임. 하지만 2017년 이후 예술교육 
사업 영역의 경우도 자치구와 협치의 
기반을 점진적으로 구축해가고 있는 
흐름을 보이고 있음

 2019년 신설된 자치구 예술교육 활성화 
지원사업은 공모지원 방식을 통해 
서울지역 내 자치구 문화기관을 대상으로 
예술교육 활성화를 위한 지역문화 기반을 
조성하는 목적을 가진 사업임. 이를 위해 
지역 중심 예술교육 자원 발굴, 연구지원, 
네트워크 등 기관의 역할 강화를 위해 
자치구 별 상황을 반영한 포괄적 지원을 
지향하고 있음

 2020년 사업내용

 2020년 자치구 문화예술교육 
기반조성사업은 총 예산 5억원으로  
13개 자치구가 지원신청하였고, 공모신청 
자치구 모두를 차등지원 방식으로 모두 
선정하였음. 종합계획 연구지원 사업은 
총 6천만원 예산으로 4개 자치구를 
대상으로 지원함

‹그림Ⅲ-14› 서울문화재단 (지역)예술교육사업 흐름 개요

2014 ‹지역문화진흥법›

2016
‹비전2030, 문화시민도시 서울›
지역의 문화자치 기반 강화, 민관협치 실질화

2017 서울문화재단 지역문화진흥사업 신설

2018 서울시 문화예술교육 기본계획(2018–2022)

2019 자치구 예술교육 활성화 지원사업

2020 2020년 지역문화예술교육 기반구축

구분 세부사업명 2020년 주요 내용 및 추진

자치구
협력

자치구생활문화
협력체계구축

지역문화자원 및 특성, 다양한 생활문화주체들이 생활권에서 자연스럽게 소통 및  
연결될 수 있는 기반 조성, 리서치 등 지원
— 25개 자치구 대상, 885백만원 지원(서울시 교부)
— 소그룹간담회, 찾아가는 컨설팅 각2회(50회) 추진 및 자치구별 사업현황  
    온라인콘텐츠 기획, 공유 등 

생활문화공간
지원사업

자치구 단위 생활문화 활동 및 네트워크 거점공간 구축
— 13개 선정기관 지원금 교부(총 421,872천원 지원), 2회차 컨설팅 및  
    역량강화 워크숍 진행 
— 지원범위(규모):기관당 10,000천원~100,000천원

장르

생활예술 춤 
활동기반 조성

춤 동호회 및 시민 활동지원을 통한 생활문화 활동기반 마련
— 춤 동호회(42팀), 시민(253명) 선발 / 공연영상 촬영, 마스터클래스, 댄스 워크숍 등 활동 지원 

위댄스 페스티벌
생활예술 춤 축제 ‹2020 위댄스 ‘ON’ 페스티벌› 운영
— 10.10.(토)/노들섬. 온라인 생중계 및 소규모 체험 프로그램,  
    참가인원 100명 미만 통제 운영

서울생활예술
오케스트라축제

제7회 ‹서울생활예술오케스트라축제› 운영
— 20개 생활예술오케스트라단체 및 6개 학생단체 선발, 시민과 전문가가 협연하는  
   프로젝트오케스트라 기획 운영 
※ 코로나-19로 인한 공연형 행사 취소. 참가자들의 인터뷰 등을 담은 비대면 온라인 전시 
    개최(11.2~11.13.) 및 참가단체 활동 지원(홍보물 제작 등)으로 사업 변경 운영

동아리
커뮤니티

일상예술
역량강화 

교류 기회 확대, 멘토링 등을 통해 생활예술인의 성장 지원
— 생활예술인(동아리, 개인) 61팀(323명) 선발 / 워크숍, 전문가 멘토링, 교육프로그램 등 지원,  
    사이버 결과공유회(11.9 오픈) 진행 예정

일상문화
탐색지원 

생활문화 주제 목표달성 인증모임 운영
— 온라인 생활문화 모임 10개 운영(300여명 참여) 완료. 토크쇼 형식 디지털 포럼(10.21) 및  
   사업과정 아카이브 전시 오픈 예정(11.9/ 사이버 결과 공유회)

‹표Ⅲ-8› 서울문화재단 생활문화정책 2020년 주요사업

구분 기반조성 지원 종합계획 연구 지원

내용

• 지역 내 예술교육 (인적·물적)  
    자원조사·발굴 및  
  콘텐츠 개발
• 지역 예술교육 이해   
  관계자 간 네트워크 구축

• 자치구문화재단 대상  
  지역현장 중심의 종합계획 
  수립을 위한 예술교육분야  
  연구 지원

지원 
규모

• 지원예산 : 총500백만원 
  (자치구별 평균38백만원)

• 지원예산 : 총60백만원  
  (15백만원x4개 자치구)

지원 
대상

• 총13개 자치구(12개  
  문화재단, 1개 자치구청)
  ⇨ 관악, 구로, 동대문, 
      동작, 마포, 성동, 성북,  
      양천, 영등포, 은평, 종로,  
      중구, 서대문(자치구청)
※ 공모 신청 
    13개 자치구 모두 선정 
    (선정비율100%)
    균등한 지역발전을  
    위해 차등지원으로  
    전 기관 선정

• 총 4개 자치구 문화재단
  (강북, 동대문, 은평, 중구)
  ⇨ 예술교육분야 연구  
      지원만 해당
※ 지역문화팀의 ‹자치구  
    지역문화종합계획  
    연구지원›과 협력 운영

‹표Ⅲ-9› 서울문화재단 문화예술교육  
2020년 자치구 관련 사업
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라. 서울문화재단 자치구 예술교육 활성화 
지원사업 분석

 2017년 서울문화재단 
지역문화진흥사업이 본격적으로 
시작되었고, 2018년 서울시 문화예술교육 
5개년 기본계획 수립됨. 2019년 
N개의 서울 사업모형과 유사한 자치구 
예술교육 활성화 지원사업이 신설되었고, 
2020년 지역문화예술교육 기반구축 
세부운영계획을 수립하였음
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‹자치분권형 서울 지역문화 활성화 전략 수립 연구› 

 2019년 추진성과 마. 서울문화재단 
지역문화×생활문화×지역예술교육  
사업의 운영전략 및 방향성

 앞선 논의를 종합해보면 현재 
서울문화재단이 바라보는 자치구 
문화재단과 연계된 사업의 운영전략은 
지역자원을 모으고(Gethering), 
이들과 교류하며(Networking), 서로를 
융합하여(Collaboration) 지속가능한 
자치의 기반을 만들 수 있는 토양을 
조성하고자 하고 있음. 2017년 이후 
꾸준히 자치구 문화재단과 분권을 
기반으로 ‹N개의 서울›형 사업을 
지역문화×생활문화×예술교육 사업에 
복합적으로 적용함으로서 지역문화사업이 
협치의 단계를 지나 자치의 단계로 갈 수 
있도록 하는 방향성을 보이고 있음

자치구 중심
N개의 서울

자치구 
생활문화협력체계 
구축사업

지역극장 
모델 발굴

일상예술 
역량강화

자치구 지역문화 

종합계획 연구 지원

지역연계 
청년예술활동

생활문화지원센터 
지원

자치구  
예술교육 활성화 
지원사업

25개 자치구문화재단(지역문화팀, 
문화사업팀 등) × 지역주체

‹그림Ⅲ-15› 서울문화재단 지역문화사업의 
운영전략과 방향성

서울문화재단

지역문화사업 × 생활문화사업 × 예술교육사업의 방향성
25개 자치구와 ‘협치의 기반 마련’

GNC 운영전략

Gathering
Networking 

Collaboration 

지역자원을 모으고,
이들과 교류하며,
서로 융합하는

기반을 만들자

협력단계 협치단계 자치단계

서울문화재단 
사업추진

협력과 역량강화

자치구와 
공동사업추진

분권과 자원배분

자치구 주도의 
사업추진

지원과 자립

정량
성과

연번 지역 추진 내용 및 실적

1 강남

• 12개 자치구문화재단(강남, 구로,  
  동대문, 동작, 마포, 성동, 성북,  
  양천, 은평, 영등포, 종로, 중구),  
  1개 구청(서대문구) 지원

• 총 680백만원 규모 지원 
  (평균 52백만원 지원)

※ 대표 사업 중심으로 유형구분
 
• 시민 참여자 수 : 2,200명(실인원)  
                     / 11,535명(연인원)

2 구로

3 동대문

4 동작

5 마포

6 서대문

7 성동

8 성북

9 양천

10 은평

11 영등포

12 종로

13 중구

운영

• 사전 자문회의(4회) 및 자치구 대상 간담회 등을  
  통해 상향식 사업 성격 강화
• (상반기) 워크숍/컨설팅 4회, (하반기) 간담회 1회,  
  그룹워크숍 4회 운영

‹표Ⅲ-10› 서울문화재단 자치구 
문화예술교육 지원사업 2019년 추진성과

자원발굴  
및 지원형

동작, 은평, 중구

네트워크  
조성형

강남, 양천, 서대문, 
종로, 마포

(시범) 
프로그램  
도입형

구로, 동대문, 성동, 
성북, 영등포

Ⅲ　서울문화재단의 지역문화 정책ﾠ⸻ ﾠ2　서울문화재단 지역문화사업 분석과 이슈

 해당 사업은 2019년 신규 사업으로 
시작함. 본 사업을 통해 자치구를 
구심점으로 지역 내 문화예술교육 현황을 
진단하고, 주체를 발견하고, 담론을 형성할 
수 있는 기회가 되었음. 서울문화재단이 
N개의 서울 같은 유형의 사업을 예술교육 
부문에서도 진행하면서 자치구문화재단의 
역할이 프로그램 운영이 아닌 지역 내 
매개 역할을 하는 관점에서 관점의 전환과 
역할에 대한 고민이 시작되었다고  
볼 수 있음
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Ⅳ 서울 분권형 사업 
및 광역-기초 
전달체계 분석

1

2 

3

분권형 사업의 개념과 유형

광역(서울문화재단) - 
기초(자치구문화재단) 관계성

분권형 사업을 통한 지역문화 
생태계 조성



분권형 사업의 개념과 유형1

가. 지방자치 이후 지역문화 분권 체계 개괄

1) 지방자치 이후 기존 분권 모델의  
구조와 특성

 사업 실행과 추진의 기능을 대행하는 분권

 상위 기관이 하위 기관에 예산을 
교부하는 과정에서, 상위 기관은 사업설계, 
성과지표 구축, 관리, 예산 사용 감사, 평가 
등의 전반적인 기능을 모두 담당함 

 이런 과정 아래에서 권한을 이양 받은 
하위 기관은 사업 실행과 추진을 대행하는 
정도의 역할에 한정되며, 사업설계나 
성과지표 구축에 관한 의견을 제시하거나 
반영되기 어려움 

 전통적 분권 모델이 예산을 나누어주는 것 
외에 실질적인 권한의 이양으로 나아가지 
않는다고 평가받는 가장 핵심적인 
부분이며, 대부분의 하위 주체의 사업 
참여 만족도가 높지 않은 원인임

 자율성과 독립성을 부여하거나  
보장하지 않는 분권

 전통적 분권 모델은 하위 기관의 
자율성과 독립성을 보장하지 않는 방식임. 
하위 기관이 사업을 추진하는 과정에서 
유연하게 사업의 형태나 내용을 상황에 
맞게 재조정하거나, 똑같이 권한을  
이양 받은 다른 하위 기관들과 차별화된 
방식으로 자신만의 독자적인 목표를 
설정하는 독립성을 발휘할 수 있는  
여지는 거의 없음

‹그림Ⅳ-1› 전통적 분권 모델 개념도

중앙 광역 기초 민간

분권의 방향: 하향적, 위계적, 수직적

주
체

기
능 사업실행

사업실행
관리
평가
감사
결과도출
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 탑다운(Top-Down) 방식의  
수직적이고 위계적인 분권

 전통적 분권은 중앙 문화예술 
지원기관에서 광역 기관으로, 또 광역에서 
기초 단위의 공공 지원기관으로 권한, 
의무, 책임을 이양하는 방식의 분권임 

 권한을 이양한 선행 기관이 ‘상위 주체’가 
되는 방식으로 권한을 이양 받은 후행 
기관은 ‘하위 주체’가 되어 상위 주체에 
종속적인 조직 형태를 보임 

 수직적인 분권의 방향이 반드시 중앙-
광역-기초-민간의 순서로 이루어지는 
것은 아니며, 사업의 특성에 따라 
중앙→민간, 중앙→기초와 같은 형태로도 
분권이 이루어짐
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‹자치분권형 서울 지역문화 활성화 전략 수립 연구› 

 지역 고유의 특성과 차이를  
반영하기 어려운 방식

 분권형 사업은 1개의 중앙기관이 다수의 
광역기관에게, 또 1개의 광역기관이  
또 다른 다수의 기초단위 기관이나 
민간에게 사업을 교부하고 권한을 
이양하는 방식으로, 상위 기관의 수는 
소수이고, 하위기관의 수는 다수인 구조임 

 이런 상황에서 다수의 하위기관은 각자 
위치한 지역 고유의 특성에 따라 사업을 
추진하는 데 있어서도 차이를 보여야 
하지만, 현재는 고정되고 정형화된 
사업설계를 모두 동등한 방식으로 
하위기관에 적용시키기 때문에 지역 
차이를 반영하기 어려움

2) 신분권 모델(2010년대 이후)의 특성

 중앙-광역-기초 공공 지원기관의  
수평적 관계 강조

 사업(예산)을 교부하는 기관과 권한을 
이양 받는 기관 사이에 수평적 관계 형성

 중앙-광역-기초 단위의 지원기관은 모두 
동등하게 공적 영역(public sector)에서 
문화예술 생태계 활성화와 발전을 
위해 지원을 하는 기관들로, 각자에게 
더 적합하고 효율적인 기능을 찾아 
독립적이면서 동시에 협력적인  
역할을 수행함

 문화예술 생태계의 핵심 주체로써  
민간의 역할 강조

 시민, 고관여 시민, 예술가/창작자/기획자/
활동가 등이 총 망라된 핵심그룹이 모여 
하나의 문화예술 생태계를 이루고 있음

 중앙-광역-기초 단위의 지원기관이 민간 
주체의 확장과 활성화를 도모하기 위한 
조력자이자 지지자의 역할을 수행한다면, 
민간 주체는 그들 스스로가 생태계를 
이루는 가장 핵심적인 행위자 단위라고  
볼 수 있음  

 따라서 신분권 모델에서는 문화예술 
생태계의 핵심 주체로써 민간의 위치와 
자리, 역할과 기능이 중요함

 탑다운(Top-Down)과  
바텀업(Bottom-Up)의 교차

 전통적 분권 모델이 전형적인 탑다운 
방식을 취하고 있다면, 신분권 모델은 
탑다운과 바텀업 방식이 교차하여 
순환하는 방식으로 진행됨 

 바텀업을 ‘문화예술 생태계 활동의 의지가 
있는 민간 주체의 자발적인 활동’에서 
출발한다고 가정한다면, 바텀업만으로,  
즉 민간의 자발성과 주체성만으로 
해결되지 않는 부분이 존재함 
지방정부와의 협력, 다른 정책 영역과의 
소통 등을 원활히 하기 위해 공적 영역의 
협력이 전제되어야 하고, 중앙-광역-기초 
지원기관이 이 역할을 적극적으로  
수행할 때 민간의 역량이 더 개발되고 
촉진될 수 있음

 공공 지원기관과 민간이 각자의 영역에서 
가장 잘할 수 있고 해야 하는 일을 
최대치의 노력으로 끌어올리고 이 노력이 
서로 연계되어 시너지를 낼 수 있는 
문화예술 생태계를 조성하는 것이  
신분권 모델의 핵심임

나. 광역-기초 전달체계 구성의 특성

1) 전달체계 요소, 경로, 흐름

 지역문화 전달 체계26

 지역문화 정책의 전달 체계를 도식화하면 
다음의 ‹그림 Ⅳ-3›으로, ‘현재의 문제에 대한  
조작적 정의’를 문화정책, 지역문화정책이라고 
보았을 때, 정책의 전달체계를 유형화함 

 첫째로는 지방정부가 직접 정책집행자로서 
정책대상에게 정책을 집행하는 것이며, 
서울시의 직접사업에 해당함. 자치구 
단위로 본다면 서울시의 25개 자치구를 
통한 정책경로임

 두 번째로는 지방자치단체에서 다시 
지방자치단체 산하 지원조직을 경유, 
대행하도록 하는 경로이며, 서울시에서 
서울문화재단에, 각 자치구에서 
자치구문화재단으로 위탁, 이양하여 
정책집행을 하는 경우에 해당함 

 세 번째로는 지원조직 즉 서울문화재단이나 
자치구문화재단이 직접 사업을 시행하는 경우임 

 마지막으로 문화정책의 대상자에게 
직접적으로 정책집행이 이루어지는 경로임

‹그림Ⅳ-2› 신분권 모델

민간 
핵심그룹 

(예술가 등)

고관여 
시민

시민

중앙

광역 기초

26) 지역문화예술협력의 재구성. 김상철. 2020. 한국지역문화지원협의회 
(로컬리티의 시대, 지역문화•예술 지원정책 협력체계의 재구성.

대상

현재의 문제에 대한  
조작적 정의

‹그림Ⅳ-3› 지역문화 전달 체계

지방정부

지원조직

법 / 정의
기능 / 기구

지방정부 직접/경유

보충성 원칙: 잔여/누락된 문제들을 보충하는 기능의 여부

거버넌스의 수준

지원조직

대상자 직접
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‹자치분권형 서울 지역문화 활성화 전략 수립 연구› 

 전달체계 요소의 복잡성

 지역문화의 전달체계의 관계에는 관련 
주체가 많아 정책수요자에 대한 명확한 
이해가 없이는 정책 전달이 제대로 
이루어지기 어려움

 전달체계 요소   

▫ 중앙정부와 지역정부의 관계 :  
문화체육관광부-서울시, 
문화체육관광부-자치구

▫ 광역정부와 기초정부의 관계 :  
서울시-자치구

▫ 중앙행정기관과 지역정부의 관계 :  
한국문화예술위원회-서울시, 
한국문화예술위원회- 자치구, 
한국문화예술교육진흥원-서울시,  
한국문화예술교육진흥원-자치구,  
지역문화진흥원-서울시, 
지역문화진흥원-자치구 등

▫ 지역정부와 문화재단의 관계 :  
서울시-서울문화재단,  
자치구-자치구문화재단

▫ 광역문화재단과 기초문화재단의 관계 : 
서울문화재단-자치구문화재단

▫ 중앙행정기관과 문화재단의 관계 : 
한국문화예술위원회-서울문화재단, 
한국문화예술위원회-자치구문화재단과 
같은 관계

▫ 정부와 민간단체 및 기관의 관계

▫ 정부와 지역주민의 관계

▫ 문화재단과 민간단체 및 기관과의 관계 

▫ 문화재단과 지역주민의 관계

▫ 의회와 정부의 관계 :  

서울시의회-서울시의 관계,  
자치구의회-자치구의 관계

▫ 의회와 문화재단의 관계

 문화정책 관련 공공 거버넌스 조직

▫ 지역문화협력위원회

▫ 서울시 문화시민도시 정책위원회

▫ 서울문화재단 문화정책 위원회

▫ 서울시자치구문화재단연합회

▫ 시민 참여 거버넌스 

 지역문화 생태계

▫ 전문 예술인(예술단체)

▫ 문화기획자(단체)

▫ 고관여 시민

▫ 생활예술그룹

▫ 지역의 다양한 시민 : 마을만들기, 
도시재생, 생활문화, 지역문화사업 등의 
활동을 통해 다양한 시민 주체의 등장

2) 지역문화 광역-기초 재정 체계

 지방 재정의 특성27

 지방재정은 예산편성-지방의회 심의, 
의결-예산집행-결산-성과평가(재정분석)-
재정환류과정의 순환체계로 이루어져 
있음. 따라서 자치구 문화예산 재정에 
관한 평가는 구의회의 심의, 의결에 
의해 이루어지고 예산편성과 예산집행, 
성과평가는 자치구에서 이루어지게 됨 

 우리나라 지방재정수입은 국세 
대비 지방세 비율이 많이 낮고, 
지방재정자립도의 편차가 심하며, 
국고보조금 위주의 지방재정조정제도의 
비효율적 운영 경향, 미진한 
경영수익사업으로 인해 자치단체별 
격차가 많이 벌어지고 있음

 이러한 지방재정의 격차로 인해  
각 지방자치단체의 정책범위의  
편차를 유발함

「지역문화진흥법」제 4조  
국가 및 지방자치단체의 책무로서  
① 국가와 지방자치단체는 지역문화의 
진흥을 위한 정책을 수립하고 그에 필요한 
지원을 하여야 한다. ② 지방자치단체는 
이 법의 시행을 위하여 재원의 확보 등 
필요한 사항이 있을 경우 해당 지역문화 
실정에 맞게 조례를 제정하는 등 각종 
시책을 적극 추진하여야 한다고 되어 있음

「지역문화진흥법」제 5장 제 20조에 
따르면 지방자치단체는 지역문화재단 및 
지역문화예술위원회의 운영 및 사업에 
필요한 경비를 지원할 수 있음

 지역문화진흥 재정 확충을 위해서 국가가 
지방자치단체의 지역문화진흥 재정 
확충을 위하여 필요한 예산을 지원할 수 
있음(「지역문화진흥법」제 21조)

 이러한 책무에 의해 각 지자체는 
지역문화를 위한 지방재정의  
조성이 가능함

 서울시 문화관광 예산28

 서울시 문화관광 예산은 순증하는 
추세이나 비율적으로는 감소하는 추세. 
역사문화유산, 문화예술, 체육, 관광으로 
구성되어 있음

 2017년 서울시 예산 : 문화관광 예산 
6,291억원(2.4%), 문화예술체육 
3,714억원 / 역사문화유산 1,836억원 / 
관광진흥 741억원

 2018년 서울시 예산 : 문화관광 예산 
6,713억원(2.4%), 역사문화유산 
2,497억원 / 문화예술 2,031억원 / 
체육진흥 1,551억원 / 관광진흥 634억원

 2019년 서울시 예산 : 문화관광 예산 
7,944억원(2.5%), 역사문화 2,340억원 
/ 문화예술 2,932억원 / 체육진흥 
2,028억원 / 관광진흥 644억원

 2020년 서울시 예산 : 문화관광 예산 
8,268억원(2.3%), 역사문화 2,407억원 
/ 문화예술 3,515억원 / 체육진흥 
1,557억원 / 관광진흥 789억원

 2021년 서울시 예산 : 문화관광 예산 
7,411억원(2.1%), 문화예술 3,194억원 
/ 역사문화 1,995억원 / 체육진흥 
1,577억원 / 관광진흥 645억원

 이 예산은 서울시 사업에 사용되어지는 
예산으로 자치구 문화관광 예산과는 
직접적인 연계성이 없음

27) 도시행정론, 임재현, 2016, 대영문화사 28) 서울시 재정포털 : http://openfinance.seoul.go.kr/
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 자치구 세부사업별 세출현황29

 기준: 일반회계/ 특별기금/ 국고 - 
세부사업명 - 분야(문화 및 관광) - 
부문(문화예술, 체육, 문화재, 관광)

 주요예산: 행사 및 축제 예산, 
자치구문화재단 운영비

 자치구별 재정규모가 상이하고 자치구별 
문화예술 사업 예산도 각 자치구별로 
격차가 크고 자치구별 고유성을 가짐

 자치구문화재단의 유무, 규모와 사업영역에 
따라 자치구별 규모의 차이가 큼

 문화재단 예산

 문화재단 세입예산 : 출자출연금, 
사업운영수익, 지자체 보조, 국고(기금)등, 
자체자금, 기부금, 기타

 서울문화재단 세입예산 

▫ 서울시 출연금

▫ 수탁사업 운영 2021년 기준 :  
통합문화이용권사업, 
공연예술창작활성화 지원사업, 
공연장상주단체육성지원사업, 
시민청운영, 뉴딜일자리, 
지역문화예술교육 기반구축, 
유아문화예술교육지원,  
문화예술교육사 인턴십 지원, 
서울축제지원센터,  
삼일로 창고극장, 
(청년자율예산)예술기술 융합형 
청년전문가 양성추진,  
(청년자율예산) 도시문화LAB운영지원, 
(청년자율예산)문화예술계 내 
성평등 및 탈위계문화 조성 추진, 

(청년자율예산)청년예술인이  
기획하는 반응형 사업

▫ 전기이월

▫ 사업수입

▫ 이자수입

▫ 순세계 잉여금

▫ 외부재원 목표수입

▫ 기타수입

 각 자치구 문화재단의 재정구조는  
각 자치구 문화재단의 설립목적, 설립형태, 
각 자치구의 재정 상황에 따라 현저한 
차이를 보이고 있음

3) 지역문화진흥 체계 구조화를 위한  
플랫폼 구축

 지방자치제도의 기본 주체는 주민, 지방의회, 
행정조직을 총괄하여 이르는 것임. 현재 
지역문화정책 전달체계는 참여주체의 
복잡성과 개별성으로 인해 지역문화진흥 
체계가 구조화되고 있지 못함.

 광역자치단체-기초자치단체의 관계와 
광역문화재단-자치구문화재단의 관계에 
대한 구조화가 계층제적인 위계를 
설정하지 않고 수평적(거버넌스형),  
협력형 거버넌스의 형태를 구조화하기 
위해서 각각의 역할에 대한 명확한 인식과 
체계가 성립되어야 함

 서울시와 서울시의회, 각 자치구청과 
자치구의회가 지역문화진흥 및 
지역문화정책의 주체로서 역할을 명확히 
하여 서울시 중장기 지역기반 문화정책의 
비전이 공유되고 이를 통해 지방정부의 
기타 사회정책에도 문화정책의 비전이 
시너지를 낼 수 있어야 함

 다양하고 복잡한 문화정책 전달체계를 
구조화하여 광역-기초-문화예술 
중간지원조직 간 비전공유 및 의사소통 
활성화를 이룰 수 있는 공식적인 소통 
플랫폼을 구축할 필요가 있음

 현재의 홈페이지 및 통계정보가 
자치구단위로 구성되어 있으나 문화정책 
자료 및 정보가 통합적으로 관리되고 있지 
않아 정책정보로서의 활용도가 미흡함

 매년 다양한 주체와 경로를 통해 
지역문화진흥 사업이 이루어지고 있으나 
사업 주관기관별로 정보가 취합되고 
있어 수요적 측면, 거점적 측면의 자료로 
구성하기 어려운 상황임. 지역예술인/ 
단체 활동 정보, 지역 사례, 공간 아카이브 
등 다양한 정보가 수집되고 있으나 
이런 정보가 수요자에게 필요에 따라, 
종합적으로 제공되지 못하고 있음 

 지역문화 아카이브 자료를 축적하고 
종합하는 과정을 통해 지역 현장의 여러 
정책 사업이 하나의 지역문화생태계로 
수렴될 수 있을 것이며 새롭게 지역문화 
생태계에 진입하는 경우에도 정리된 
자료를 통해 지역문화를 쉽게 파악할 수 
있을 것임

다. 분권 환경에서 자치구문화재단의  
 기능 변화

1) 시기별 자치구문화재단의 기능 변화

 메트로폴리스 ‘서울’이라는 특수한 
환경에서의 자치구문화재단

 지방 소도시나 농촌 지역은 인구의 
측면에서 보았을 때 다른 지역과의 경계가 
명확하여, 지역에서 기초문화재단이 
수행해야 할 역할도 각종 요소가  
모두 요구되는 경우가 많음. 예를 
들어, 지역의 공공 문화공간을 설립 및 
운영하고, 공간과 예술가, 시민을 연결하고 
연계하는 역할을 담당하는 것은 기능을 
분권하기보다 기초문화재단이 우선적으로 
수행해야 할 역할임 

 반면 다양한 민간 주체의 활동이 
동시다발적으로 여러 지역, 권역에서 
수행되고, 이를 다양한 중앙-광역-
기초 기관이 지원하고, 문화예술이 
아닌 다른 분야에서의 지원도 함께 
엮어지고 있는 서울이란 특수한 환경에서 
자치구문화재단은 지방 소도시의 
기초문화재단에 비해 더 역동적으로 
기능과 역할이 변화하는 모습을 보임 

 시기적으로 보면 아래의 그림처럼 
자치구문화재단이 처음 출범한 시기부터 
2000년대 후반까지를 시기1로, 
2000년대 후반부터 지역문화진흥법 
제정 이전까지를 시기2로,  
지역문화진흥법 제정 이후 
자치구문화재단 설립이 폭발적으로 
증가한 최근을 시기3으로 볼 수 있음 

29) 지방재정365 : https://lofin.mois.go.kr/
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 자치구문화재단의 유형을 
설립연도(시기)로 분류할 수도 있지만, 
자치구문화재단은 조직문화가 지속적으로 
유지되는 정도가 상당히 약하고 구청장, 
구의회, 재단 대표 등의 성격에 재단 
전체의 성향과 분위기가 종속되기 때문에 
특정 자치구문화재단을 하나의 유형에 
분류하기보다는 문화정책의 연대기별로 
자치구문화재단이 호명되고 작동하는 
방식을 시기별 유형으로 분류하는 것이  
더 적합함

 [시기1] 지역 문화시설 운영

 문화예술회관 운영, 전시관 및 전시실 운영 

 문화예술회관의 공연 및 전시 프로그램 기획 

 시민이 참여하는 문화강좌 프로그램 운영

 [시기2] 문화예술 클러스터로서 지역 활성화

 종로, 마포, 중구, 서초, 강남 등 문화예술 
활동이 활성화된 지역을 중심으로 
문화예술 클러스터 개념이 정립되고, 
클러스터를 통한 지역 재생이나 활성화, 
산업화에 대한 관심이 증대하면서 
시기2에 이미 클러스터가 형성된 지역을 
중심으로 자치구문화재단이 설립되는 
경향을 보임 

 대규모의 문화시설을 건립하거나 비용이 
상대적으로 많이 투입되는 지역의 
상주단체 및 오케스트라를 운영하는 
경우가 있음 

 시기2에 가장 두드러지는 특징은 
대규모의 지역 축제를 운영하는 것임

 [시기3] 일상적인 문화공간으로서 지역 
생태계 구축

 대다수의 자치구에 문화재단이 
설립되면서 기존 문화예술 클러스터가 
존재하던 지역 외에 베드타운이나 서울의 
외곽지역 등 상대적으로 지역 문화자원이 
부족한 지역에서도 문화재단의 설립과 
함께 지역문화 생태계 구축이 중요한 
과제가 됨 

 이에 따라 행정적 경계인 자치구의 
범주에 속하는 북카페, 책방, 공방 등 
순수예술 장르를 넘어선 다양한 일상의 
문화가 지역문화 생태계의 중요한 
공간이자 플랫폼으로 호명되었고, 이런 
공간을 일상적으로 드나드는 지역주민의 
참여가 예술가의 기획자적 역량만큼이나 
동등하게 생태계의 중요한 요소로 인식됨

2) 지역 현장으로서의 자치구문화재단

 지역 현장과 긴밀히 소통하고 밀착 
지원하는 자치구문화재단의 역할

 자치구문화재단의 역할이 일방적인, 
탑다운의 방식으로 시설이나 공간을 
제공하고 공모사업을 운영하는 것이 
아니고, 지역과 긴밀히 소통하여 
밀착 지원하는 것이라는 점에서 
자치구문화재단이 본격적으로 지역 
현장으로 들어가고 있는 모습을 보임 

 이런 인식과 역할의 변화는 공적 영역의 
범위와 규모가 점차 확장하고 오히려  
이런 일을 더 효과적, 효율적으로 
수행하는 민간 주체의 역량을 존중하고 
인정하는 분위기가 확산되면서 현장과 
민간이 없이 일을 수행할 수 없는 상황이 
반영된 결과임

 지역의 민간 주체와 동등한 위치에서 
생태계를 구성하는 주체

 자치구문화재단 담당자는 때로는 
행정가의 입장에서 민간 현장에 행정적 
지원을 하고, 때로는 지역의 이슈와 
정보의 허브이자 창구로써 민간과 동등한 
기획자의 역할에서 함께 생태계에 대한 
고민을 공유함 

 성북문화재단 출범 초기 예술마을만들기 
워킹그룹을 조성하면서, 민간의 
주체만으로 구성하지 않고 재단 직원  
한 명이 함께 각각의 마을의 워킹그룹에 
소속되어 지역에 대한 이해도를 같은 
수준으로 유지하고 발전시켜 나간 사례를 
들 수 있음

라. 분권의 요소

 여기서는 서울문화재단이 
자치구문화재단에 어떤 목표로 무엇을 
분권해야 ‘자치’의 역량이 높아지는지에 
대해 ‘분권 목표’를 중심으로 분권의 
요소를 서술하고자 함 

 ① 기능의 독립성, ② 사업설계의 자율성,  
③ 민간 주체의 확장성의 세 가지 
차원으로 분권의 요소를 정의하였고, 
아래에서 자세히 설명함 

 세 가지 차원으로 구분한 분권의 요소는 
상호배타적이지 않고, 상호연결되어 있어 
한 차원이 원활히 발현되면 다른 차원도 
자연스럽게 더 강화됨(예: 사업설계를 
자율적으로 하는 과정에서 다양한 민간 
주체가 사업에 자유롭게 참여할 가능성이 큼) 

 따라서 아래의 구분은 개념적 차원의 
정의이고, 실제 지역 현장에서는  
세 차원의 분권 요소를 종합적으로 
충족시키는 방향으로 사업을 구상해야 함

※ 참고: 분권과 예산 

▫ 분권형 사업은 A기관이 B기관에 예산을 
교부하는 것을 기본 구조로 하므로, 
‘예산의 배분’은 분권의 가장 기본적인 
1차적 원칙에 해당함 

▫ 따라서 본 연구팀은 예산에 관한 
내용보다는 실제 사업을 운영하는 
과정에서 분권과 자치를 촉진하는 
2차적 원칙을 도출하려고 노력함 

▫ 그러나 본 연구에서 수행한 
자치구문화재단 담당자 FGI에서, 
대부분 분권의 요소로 예산이  
가장 중요하다고 언급하였는데,  
세부 내용을 살펴보면  

[시기1] 1990년대–2000년대 후반 [시기2] 2000년대 후반– 
           지역문화진흥법 제정 이전(2014)

[시기3] 지역문화진흥법 제정(2014) 이후

지역 문화시설 운영
문화예술 클러스터로서  

지역 활성화
일상적인 문화공간으로서  
지역 생태계 구축

• 문예회관 운영
• 전시관 및 전시실 운영
• 공연 프로그램 기획
• 문화강좌 프로그램 운영
• 도서관 운영

• 종로, 마포 등 문화예술 활동이 활성화된  
  지역을 중심으로 클러스터에 대한 관심 증대
• 대규모 문화시설 건립
• 지역 상주단체 및 오케스트라 운영
• 지역 축제 운영

• 시민의 지역연계 참여형 프로그램 확대
• 책방, 카페, 소공연장 등 지역의 작은  
  문화공간에 대한 관심 증대
• 지역에 살고 있는 주민 예술가의 활동 활성화
• 소규모 프로그램 및 축제 운영
• 지역 문화자원 간 연계

‹그림Ⅳ-4› 시기별 자치구문화재단 기능 변화 체계도
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  → 충분한 예산의 확보, 
예산의 자율적 계획 및 사용, 
사업 및 예산의 지속가능성 
(장기적 운영) 담보 
등이 필요하다고 언급함 

▫ 위에 언급된 항목들은 분권의 
목표보다도 ‘전달체계 재구성’ 
또는 ‘분권을 위한 행정사항’에 
해당하는 것으로, 예를 들면 예산이 
‘서울문화재단→자치구문화재단’으로 
전달되는지, 아니면 ‘서울시→구청’, 
‘서울시→ 구청→ 자치구문화재단’으로 
전달되는지 등에 따라 예산을 교부받은 
재단이 체감하는 자율성, 독립성의 
정도는 다를 수 밖에 없음 

▫ 따라서 예산이나 실제 행정 단위에서 
벌어지는 분권의 전략과 방법은 좀 더 
구체적으로 후속 연구에서 다룰 것을 
제안하며, 이 절에서는 그에 선행하는 
분권 목표-분권 요소를 개념적인 
차원에서 살펴보는 것임  

1) 기능의 독립성

 중앙-광역-기초 기관의 명확한 기능 배분

 각 기관이 수행하는 기능과 역할이 
중첩되지 않는, 명확한 기능을 배분하여 
권한을 이양받은 기관의 입장에서 
자발적이고 주체적인 방식으로 사업을 
추진할 수 있도록 함

 기초 기관에 적합한, 독립적인 기능 
배분을 통한 기초 기관의 역량 강화

 기초 단위의 기관이 예술가 및 예술현장과 
직접 소통하고 긴밀히 협력하는 ‘현장’에 
더 맞닿은 입장에서 기초 기관이 더 잘할 수  
있고 핵심적으로 필요한 기능을 배분하여 
이런 기능을 수행하는 과정에서 자연스럽게 
기관의 역량이 강화될 수 있도록 함 

→ (예시) 지역주체 발굴, 지역 문화공간·시설 
탐방 프로그램 마련, 지역실태조사

 기능의 독립을 통한 지역문화 생태계 구축

 기초 기관이 담당한 독립적 기능을 
효율적, 효과적으로 수행하는 과정에서 
기초 기관은 지역문화 생태계의 ‘주체’의 
하나로 거듭날 수 있으며, 이를 통해 지역 
현장의 요구와 수요를 정확히 파악하고, 
지역에 필요한 수단을 적절한 시기에 
지원함으로써 지역문화 생태계 구축을 도모함

2) 사업설계의 자율성

 사업설계의 유연성 제공

 초기 설계한 사업을 추진 과정에서 필요에 
맞게 수정하고 조정할 수 있는 여지 제공 

 사업의 추진 과정에서 사업에 참여하고 
있는 다양한 주체들과 함께 사업설계와 
추진 방식에 대해 의견을 교환하고 이를 
바탕으로 사업설계를 재조정할 수 있는 
커뮤니케이션 플랫폼 마련

※ 예시

▫ 사업 신청서 양식 내 ‘사업설계의 
유연성’을 제공·담보하는 문구 삽입 

▫ 사업 신청서 작성 시 사업의 대분류-
중분류 수준에서 큰 얼개를 먼저 
구성하고, 사업의 핵심참여자가 확정된 
후 실제 사업참여 주체와 세부 내용을 
설계할 수 있도록 ‘2트랙’ 지원 

▫ 사업 운영시기 내 설계 변경의 기회 제공 

 고유성을 고려한 사업설계의 다변화

 현장의 고유한 특성을 고려하여 사업을 
추진하는 기관이 모두 동등한 방식으로 
사업을 설계하기보다, 각자의 고유성에 
적합한 방식으로 사업의 설계를 
다변화하는 방식

※ 예시

▫ 지역문화진흥이라는 큰 틀은  
유지하되, 지역마다의 공간·시설· 
역사콘텐츠· 문화콘텐츠·인적자원 
등의 차이를 고려하여, 예를 들어 
모든 기관이 지역축제를 개최하거나  
모든 기관이 문화기획인력양성사업을 
운영하는 것 대신 각자의 지역적  

상황에 맞게 프로그램을 구성하는 
유연성을 촉진하는 것 

3) 민간 주체의 확장성 

 사업에 참여하는 민간 주체의 단계별 확장

 민간 주체의 확장이 곧 문화예술 생태계의 
확장인 상황에서, 사업에 참여하는 민간 
주체를 현장에 가장 적합한 방식으로 
단계별로 확장하여, 사업이 해를 거듭함에 
따라 주체가 점진적으로 늘어나고 
다양성이 확보되는 방식

 민간 주체의 확장을 통한 사업의 지속성 
담보

 민간 주체가 확장하면서 지역 현장이나 
사업에 애정을 가진 관심 그룹이  
더 단단해지고 유대가 강화되는 계기가  
될 수 있음 

 따라서 민간 주체의 확장은 사업을 
지속적으로 연결성 있게 끌고 나가는 
주체를 확보할 수 있는 기회이며, 이를 
통해 사업의 지속성이 담보될 수 있음

중앙 광역 기초

• 예산의 안정적 수급
• 정부 유관부처 협력 시스템 구축
• 정책 싱크탱크 운영
• 전국 단위 조사 주관
• 문화정책 분야별 협력 도모

• 정책네트워크 운영
• 선도/유망 사례 발굴
• 포럼/공론장 운영
• 광역 단위 정책 개발
• 문화자원 연계 방안 모색

• 지역현장 생태계 조성
• 지역문화자원 발굴 및 양성
• 현장 프로그램 운영
• 거버넌스 운영
• 생활정치 내 여러 분야 간 협력 방안 모색

‹그림Ⅳ-5› 기능의 독립성 관점에서 본 기관별 기능 및 역할

‹그림Ⅳ-6› 민간 주체의 확장성 부분

민간 
핵심그룹 
(예술가)

고관여 
시민

시민
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간 큰 차이가 발생하여 기초문화재단을 
하나의 단일한 유형으로 간주하기  
어려운 점을 의미함 

 두 번째로, 기초문화재단이 다양한 만큼 
‘광역-기초 관계의 다양성’도 존재함 

 기초문화재단의 다양성은 곧 광역-
기초 관계의 다양성과 상호 연관되며, 
이런 점에서 볼 때 광역문화재단은 
기초문화재단과의 관계 설정에 앞서 
기초문화재단 각각이 가진 고유한 특성을 
제대로 이해하는 작업이 선행되어야 함

 다양성을 이해·측정하는 기준(지표) 중요

 두 층위의 다양성을 이해하고 차이를 
측정하기 위해서는 적절한 기준, 지표를 
세워야 함 

 중요한 점은 이 기준과 지표가 ‘분권’, 
‘자치’의 관점에서 도출된 것이어야 함 

→ 예를 들어, 기초문화재단의 시설·규모·조직 
구성 등의 항목을 단순 수치로 비교 
분석하는 것은 분권, 자치의 관점에서 
다양성과 차이를 이해하는 데에는 큰 
도움이 되지 않음 

→ 광역문화재단의 사업을 독립적, 
자율적으로 분권하고 자치 생태계를 
조성해 가기 위한 목적에서 그에 적합한 
‘시설’을 갖추고 있는지, 해당 업무를 
수행할 수 있는 ‘부서’가 조직 내에 있는지, 
분권과 자치를 담당하는 조직의 규모는 
전체 조직의 규모 중 비중이 어떠한지 등을  
감별해 내는 작업을 통해 분권과 자치의 
관점에서 다양성을 이해할 수 있게 됨

나. 기초문화재단의 다양성

 기초문화재단 기초실태조사를 근거로 한 
유형화의 결과

 아래 ‹표 Ⅳ-1›은 ‹서울시 자치구문화재단 
현황 기초연구(2020)›에서 도출한 
자치구 문화재단의 유형으로, K-mean 
군집분석을 활용하여 6개의 군집이 
도출되었고 이 군집은 다시 4개의 
유형으로 구분할 수 있음 

 군집분석에 활용된 지표는 ‘교육지원’, 
‘공연축제관광’, ‘도서관지역’의 세 가지로 
구분한 자치구문화재단의 주요 사업 
영역에 자치구문화재단의 ‘활동기간’,  
‘시설 수’, ‘재단 규모’를 복합하여 
구성하였음

 ‘단일 사례형’: 독보적인 고유의 사업 
유형 – 강남구(문화센터 다수 운영), 
중구(공연장 운영)

 ‘확장형’: 신생기를 지나 여러 사업을 
확장하고 있는 유형 

 ‘신생형’: 활동기간이 짧은 신생  
문화재단 유형 

 ‘안정형’: 활동기간이 길고 사업 형태가 
안정화된 유형

가. 광역-기초 관계성 분석의 목적

 광역-기초 관계의 정도가 분권과 자치의 
진행 수준을 결정

 서울문화재단(광역)과 
자치구문화재단(기초)은 자치구 대상 
지원사업을 매개로 관계를 맺고 있는데, 
이 관계가 얼마나 긴밀하고 협력적인지에 
따라 분권과 자치의 진행 수준이 많은 
부분 결정됨  

 예를 들어 서울문화재단의 입장에서 
살펴보면, 자치구문화재단에 기능, 
사업설계, 주체확장 등의 분권을 추진하고 
싶어도 해당 자치구문화재단이 분권에 
의지가 있는지, 그리고 분권을 가능하게 
하는 조직구조를 갖추었는지에 따라 
분권이 급속도로 진행될 수도 있지만  
어떤 자치구문화재단에서는 분권을  
하기 어려운 상황도 존재함 

 따라서 이 절에서는 광역-기초의 관계를 
결정하는 여러 요소를 종합적으로 
살펴보고, 분권과 자치를 가능하게 하는 
광역-기초의 이상적 모델을 도출해보는 
것이 목적임

 기초문화재단의 다양성과 광역-기초 관계 
다양성의 두 층위 존재

 광역-기초 관계에 영향을 미치는 요소 중  
하나는 ‘기초문화재단의 다양성’임 
여기서 말하는 다양성은 구체적으로, 
기초문화재단이 시설·규모·조직· 
구성·정체성·목표·지역에서의 위상 등 세부 
특성이 모두 다르고 어떤 항목에서는 지역 

광역(서울문화재단)-기초(자치구문화재단) 관계성2

단일사례형 확장형 신생형 안정형

군집1 군집2 군집3 군집4 군집5 군집6

강남구 중구 성동구 성북구 광진구 종로구

금천구 도봉구 동대문구 마포구

영등포구 서초구 강북구 구로구

은평구

교육지원 10844.1  310.8  278.7  775.5  51.0  767.8 

공연축제관광 1444.4  4518.4  999.4  563.2  229.1  974.8 

도서관지역 1135.7  18.5  1693.6  2367.0  134.2  359.3 

활동기간 10  14  3  3  1  9 

시설 수 합계 22  4  9  15  2  8 

문화재단 현원 114  48  72  90  12  41 

‹표Ⅳ-1› 서울 자치구 문화재단 군집분석 결과
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 지역문화 생태계 내 기초문화재단의 
위치와 가용 자원의 정도

 위의 지표는 기초문화재단의 기초적인 
실태를 파악하고 비교분석하는 목적에는 
적합하지만, 분권과 자치를 목적으로 
기초문화재단의 역량을 파악하는 
관점에서는 새로운 접근 방식이 필요함 

 분권과 자치는 지역문화 생태계 내에서 
기초문화재단이 다른 기관, 단체, 예술가, 
활동가 등과 관계하고 있는 네트워크를 
기본으로 하여, 기초문화재단의 위치를 
파악하고 여기에서 기초문화재단이 
가용할 수 있는 자원의 종류와 정도를 
파악하는 것으로부터 출발해야 함 

 즉, 기초문화재단 역량 분석은 ‘다층적 
차원’으로 존재하여 여러 관계들 속에서의 
상호작용을 이해하는 것이 중요함

다. 광역-기초 관계성의 결정 요인

 기초문화재단의 정체성과 역할 상

 기초문화재단이 지역의 문화예술 
지원기관으로써 기관 정체성과 역할을 
어떻게 설정하고 있는지 여부가 광역-기초 
관계성을 결정하는 첫 번째 중요 요인임 

 기초문화재단의 정체성 및 역할은 다양할 
수 있지만, 아래와 같이 예시를 작성해볼 
수 있음

유형 설명 광역-기초 관계

시설운영형

• 문화예술회관, 도서관, 문화센터 등  
  시설 운영이 주요 목적인 유형
• 재단 출연금 중 예산 대부분이 시설 운영에  
  치중된 경우
• ‘전통적인 지역문화재단’의 유형에 속함

• 시설 운영과 관련된 광역 주관 지원사업에 활발히  
  참여하나(공간지원·프로그램지원·상주단체지원 등),  
  시설 운영의 주체가 기초문화재단으로 한정되기  
  때문에 지역 문화자치를 주도할 현장  
  그룹(거버넌스)의 양성은 어려운 경우가 많음 

소규모형
• 시설과 재단 규모(인력, 예산)가 모두 작아,  
  사업을 운용할 수 있는 가동력이 적은 유형 

• 광역 주관 사업에 다양하게 참여하더라도,  
  시설·인력 및 예산 부족으로 기능이나 설계의 분권을  
  효과적으로 수행하기 어려움 

• 분권화된 사업을 전담할 조직이 존재하지 않을  
  가능성이 크고, 분권화된 사업을 안정적으로  
  지속하기 어려움 

• 광역 차원의 조력자 역할이 더 요구되는 유형 

구청주도형
• 구청의 문화정책 목표와 전략이 분명하고,  
  기초문화재단은 주어진 정책 목표를 효율적,  
  안정적으로 수행하는 것이 가장 중요한 목적인 유형

• 광역 차원에서 제공되는 활용 가능한 자원에 관한  
  관심이 적고, 참여하지 않을 가능성이 높음 

• 지역문화 생태계에 존재하는 다양한 자원을  
  적재적소에 활용하기보다 구청과의 긴밀한  
  관계 속에서 집중된 문화정책 수행 기조 추구 

생태계형

• 기초문화재단의 위치와 역할을 지역문화 생태계  
  행위자의 하나로 인식하고, 생태계의 다양한 자원을 
  적극적으로 유입하고 활용하는 유형 

• 재단이 보유하고 있는 자원(예산, 인력, 시설 등)도  
  생태계적 관점에서 유연하게 사용 

• 광역단위에서 추진하는 지원사업을 중요한 자원 중  
  하나로 인식하여, 광역-기초 간 긴밀한 관계를 형성 

‹표Ⅳ-2› 기초문화재단 정체성 유형 예시

 기초문화재단의 분권 의지

 상술한 기초문화재단의 정체성과 역할 
상은 구체적으로 ‘분권 의지’의 차원과 
‘거버넌스’의 차원으로 구분해 볼 수 있음 

 기초문화재단이 ‘분권 의지’를 가진다는 것은, 
구체적으로 다음의 요소로 측정 가능함 

▫ 광역문화재단으로부터 분권된 사업을 
담당할 전담 부서 및 인력의 보유 

▫ 지역문화 전문인력으로써 전담 직원의 
지속적인 역량 강화 

▫ 지역문화 생태계 내의 행위자로서 
기초문화재단의 위치 인식 및 관련 
조사연구 수행 

▫ 생태계 관점에서 분권된 사업 간의 
유기적 연결 고려 

▫ 생태계적 차원에서 기초문화재단의 
기능과 역할을 지역 현장에 분권하는 
사업 운영의 프로세스 마련

 기초문화재단의 거버넌스

 다음으로 ‘거버넌스’가 중요한 차원인 
이유는 민관 및 다양한 주체와의 
협력구조를 의미하는 거버넌스는 
지역문화를 생태계 관점에서 접근한다고 
했을 때 협력의 대상, 방식, 전략을 함께 
구성하는 것을 의미함 

 기초문화재단의 거버넌스 차원은 
구체적으로 다음의 요소로 측정 가능함 

▫ 기초문화재단과 협력하여 거버넌스를 
구성하는 기관, 단체, 개인 등의 파악 

▫ 광역-기초 간 소통 창구 마련 

▫ 지역문화 거버넌스의 운영 체계 마련 

▫ 기초문화재단이 보유한 자원을 다른 
주체와 협력하는 프로토콜 구성
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분권형 사업을 통한 지역문화 생태계 조성3

가. 서울문화재단 지역문화사업과  
 지역문화 생태계 조성

1) 2017년 이전 지역문화사업 개괄

 지역문화생태계에 대한 관점 부재

 ‘자치구 문예회관 지원(2007~)’,  
‘공연장 상주단체 지원(2009~)’,  
‘서울시 창작공간 조성사업(2009~2011 
집중 조성)’ 등 지역 문화 공간 및 시설에 
대한 지원사업이 2000년대 후반 다수 
등장하였으나, 지역의 문화 생태계와 
무관한 방식으로 해당 공간과 시설을 
운영하기 위한 목적의 지원사업을 추진함 

 예술교육 분야 사업 또한 ‘학교’라는 
공간이 지역의 다양한 관계가 생산되는 
핵심 공간으로 존재함에도 불구하고  
지역 연계성이 부족하였음 

 예술지원은 ‘지역과 무관한’ 예술인, 예술교육가, 
문화기획자나, 역시 지역과 무관한, 그러나 
절대 다수로서의 시민을 대상으로 하였음

 지역문화사업을 담당하는  
중간지원조직의 역할 미미

 지역문화사업이 각 지역별 하나의 
생태계를 구성하는 형태로 발전하기 어려웠던 
중요한 이유 중 하나는 지역문화사업을 
서울문화재단과 함께 중간에서 지원할 
‘중간지원조직’이 부족하거나, 존재하더라도 
대부분 문예회관이라는 시설을 운영하는 
정도의 소규모의 인원으로 운영되고 있기 
때문에 전략적인 역할을 맡을 수 없는 
상황이었기 때문임 

 이런 맥락에서 대부분의 지역문화사업은 
중간지원조직이 긴밀히 연계되지 않거나, 
최소한의 행정적 업무만 담당하는 
형태로 작동하여 해당 사업을 통해 
중간지원조직이 성장하거나 학습할 수 
있는 기회도 전무하였음

2) 2017년 이후 지역문화사업 전환의  
핵심 요인

 생활문화 거버넌스25 사업을 통한  
자치구 기반 예술지원 체제 확립

 생활문화 분야는 거버넌스25라고 
불리는 ‘자치구 생활문화 협력체계 구축’ 
사업을 2017년부터 추진하였는데, 당시 
자치구문화재단이 설립되지 않은 지역의 
경우 대신 구청이 사업을 맡는 방식으로 
25개구가 빠짐없이 모두 참여함 

 이 사업을 통해 서울시(광역)와 구청(기초)이 
동일한 예술지원사업을 중심으로 하나의 
협력체계를 구성하는 시도를 처음 
하였으며, 민간의 시각에서도 자치구가 
하나의 문화정책 플랫폼이자 무대가 될 수 
있다는 인식의 계기가 되었음

 N개의 서울 사업을 통한  
중간지원조직의 역할 강조

 생활문화 거버넌스25 사업이 무대이자 
공간의 차원에서 자치구를 조명한 계기가 
되었지만, 생활예술동아리와 이들을 
매개하는 FA(생활예술 매개자)라는  
두 종류의 주체가 강조되어 여기에서  
구청 문화과나 자치구문화재단 직원의 
역할은 드러나지 않음 

 지역문화팀에서 추진한 N개의 
서울 사업은 이와 비교하였을 때 
자치구문화재단 또는 컨소시엄 형태로 
참여하는 지역문화 단체의 기획 및  
매개 역할이 강조되는 사업임 

 따라서 N개의 서울 사업의 성과는 
서울문화재단의 성과인 동시에 분명한 
자치구문화재단의 성과로 홍보되었고, 
몇몇 출연금이나 자체 예산이 부족한 
자치구문화재단의 경우 N개의 서울이  
거의 유일한 지역 밀착형 사업이라고 할 
정도로 큰 비중을 차지함

 예술현장 및 예술가 자생성 확보를 위한 
지역문화 생태계의 중요성 확인

 지역연계형 청년예술활동 지원사업 
(구 지역형 청년예술단 사업),  
자치구 예술교육 활성화 지원사업 등은 
전통적인 예술지원사업이 예술현장의 
자생성을 확보하기보다 제자리걸음 
수준에서 예술가에게 최소한의 생존을 
위한 지원을 매년 거듭하는 상황에서, 
지역이란 키워드를 통해 자생성을  
확보해 보려는 노력임 

 지역연계형 청년예술활동 지원사업은 
‘청년예술가’라는 주체가 등장하는 
방식과 활동의 방식을 지역이란 맥락에서 
풀어가기 위한 사업이며, 자치구 예술교육 
활성화 지원사업은 이에 비해 주체보다는 
예술교육이라는 분야의 특수성에 더 
치중한 사업임 

 두 사업의 결과나 효과를 아직 평가하고 
판단하기는 이르지만 이런 시도가 계속 
이어지는 데에는 문화정책 분야 전반에서 
자생성이나 효과성, 지속성과 안정성 등의 
키워드를 확보하기 위한 전략의 하나로 
지역문화 생태계의 중요성을 확인한 
결과라고 볼 수 있음

 거버넌스 사업을 통한 과정 중심 
지원사업의 효과 인식

 서교예술실험센터에서 처음 시도한 민-관, 
민-민 협치 방식의 거버넌스는 이제 
지역뿐만 아니라 문화정책 전반의 사업을 
추진하는 방식으로 일반화되었는데, 
그중에서도 지역문화 사업의 거버넌스는 
특히 결과보다 과정을 중시한다는 점에서 
차별화됨 

 유동적이고 역동적인 지역이란 생태계를 
하나의 결과나 프로젝트, 메가 이벤트로 
단절적으로 바라보기 어렵기 때문에 
과정을 중시하는 거버넌스라는 형태를 
선택했다고 볼 수 있으며, 실제로 과정 
중심의 사업이 중간지원조직과 민간 
모두에서 호응을 얻기 때문에 가시적인 
효과로 인지되지 않더라도 사업 전반의 
효능감을 높이는데 기여함
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‹자치분권형 서울 지역문화 활성화 전략 수립 연구› 

나. 분권의 측면에서 본  
 지역문화·생활문화·예술교육 사업

1) 3개 사업을 교차분석 하는 이유

 하나의 총체로서의 지역문화 생태계

 서울문화재단의 3개 사업은 각기 
다른 팀에서 주관하는 사업으로 
서울문화재단의 사업 기조, 담당자 및 
추진 방식에 있어 사업마다 조금씩 
상이하지만, 이 사업을 맡아 실제 지역 
현장에서 추진하는 자치구문화재단의 
관점에서 보면 하나의 순환적인  
지역문화 생태계를 성장시키는데 
마중물이 되는 사업임

 자치구문화재단 단일팀으로의 사업 집중

 특히, 자치구문화재단의 인력이 부족한 
지역에서는 한 명의 담당자가 3개 
사업을 모두 담당하는 경우도 있고, 
자치구문화재단 담당자는 다르더라도 3개 
사업의 담당자는 대부분 ‘문화사업팀’으로 
불리는 하나의 팀에 소속된 경우가 
많아, 서울문화재단에서는 다른 경로로 
사업이 전달되지만 자치구문화재단에서는 
하나의 경로로 해당 사업들이 수렴되며, 
따라서 실제 사업이 추진되는 과정에서도 
자치구문화재단이 사업을 분권적, 
통합적으로 이해하고 지역에서 실행력을 
발휘하는 부분이 지역문화 생태계 조성에 
중요함 (그림Ⅳ-7 참조)

 지역 자치로 가기 위한 분권의 과정 분석

 문화 분권으로의 노력이 계속 
진행된 미래의 모습을 상상해보면, 
자치구문화재단은 지역 현장에서 지역 
예술인 및 활동가들과 함께 지역문화 
생태계를 성장시키는 역할을 담당함 

 궁극적으로는 지역문화재단이 민간과의 
협력을 통해 다양한 공공 재원을 지역에 
적합한 방식으로 적재적소에 활용하고, 
지역 공간을 연계해 지역의 당면 과제와 
이슈를 자유롭게 문화예술 분야와 결합해 
시너지를 내는 지역 자치의 단계로 
나아가야 함 

 이러한 지역 자치의 초석으로 
지역문화재단이 3개의 사업을 분권적, 
통합적 관점에서 운영하는 원리를 
분석하는 과정이 선행되어야 함

2) 3개 사업의 주요 이해관계자

 같은 지역 현장에서 다른 대상을 중심으로

 지역문화·생활문화·예술교육 사업은 같은 
지역 현장을 대상으로 하지만, 사업의 
목표가 아래 표와 같이 조금씩 달라서 
지역에서 밀접하게 만나는 대상에 
있어서도 차이가 있음

 이해관계자 연결과 민-민 거버넌스 
구축을 위한 자치구문화재단의 역할

 3개 사업에 모두 중첩된 이해관계자는 
‘자치구문화재단’, 그리고 재단과 함께 
지역문화 생태계를 구축하는 핵심 
주도그룹이며, 이외에 지역문화는 
시민보다는 지역 활동가(창작자,  
예술인 등)에, 예술교육은 해당 분야에서 
고유하게 활동하는 예술강사,  
그리고 생활문화는 활동가들이 기획 및 
매개의 역할을 하지만 좀 더 ‘시민’의 
주체적인 활동에 방점이 찍혀 있음 

 따라서 자치구문화재단은 3개 사업에  
모두 관여하고 있는 위치에서 사업 간 
연계를 통해 민-민 거버넌스 구축의 
단계로 나아갈 수 있으며,  
실제로 사업의 내용보다도 사업 주체 간 
연계를 우선으로 했을 때 자연스럽게  
사업 설계적 측면에서도 다양한  
교집합을 시도해 볼 수 있음

3) 3개 사업의 분권적 요소의 차이

 ‘주체의 확장성’을 우선한 생활문화 
사업의 한계

 2017-19년 진행된 ‘생활문화정책 1.0’은 
지역을 기반으로 장르 중심 동호회를 
발굴하고 새로운 동호회의 결성을 통한 
동호회 활동 활성화를 주요 목적으로 
함(서울문화재단, 2019) 

 ‘생활문화정책 1.0’은 생활문화의 정의나 
가치를 확산하는 데 주력하기보다  
‘주체의 규모 확장’을 우선으로 하였는데, 
이를 성과지표로 표현하면 발굴된 
동호회의 수, 동호회에서 진행한 행사의 수 
등을 성과로 삼았음 

‹그림Ⅳ-8› 사업 이해관계자 구조도

예술교육 현장의 예술인, 
예술강사, 활동가

지역문화재단 +  
지역현장 주도그룹

지역 활동가 
(창작자, 예술인,  
문화공간 등)

소수의 활동가 +  
다수의 시민

예술교육

지역문화 생활문화

구분 사업 목적 및 추진 방향

지역문화

서울의 25개구를 중심으로 광역-기초  
문화 분권에 기초한 포괄적, 보충적 지원을 통해 
지역문화의 다양성, 고유성이 살아있는  
건강한 지역문화 생태계 조성 

생활문화
지역 문화자원 및 특성, 다양한 생활문화주체들이 
생활권에서 자연스럽게 소통·연결될 수 있는 
기반조성 지원 

예술교육
지역 내 문화예술교육 확대, 다변화를 위한 
기반조성 및 자치구 문화재단 역할 강화

‹표Ⅳ-3› 분야별 사업 목적 및 추진 방향
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‹그림Ⅳ-7› 서울-자치구문화재단 사업 전달 구조

지역문화팀 
지역문화사업

생활문화팀
생활문화사업

자치구문화재단
문화사업팀

서울문화재단

지역문화생태계

서울문화예술교육 
지원센터
예술교육사업
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‹자치분권형 서울 지역문화 활성화 전략 수립 연구› 

 ‹생활문화정책 2.0 수립연구›는 1.0 
시기의 가장 큰 한계를 “설계에서 
실행까지 과도한 매뉴얼화로 인한 주체 
형성 여건 축소”라고 언급하였는데 
(서울문화재단, 2019: 19), 주체 확장을 
목표로 했지만 사업 설계의 자율성을 
확보하지 않았을 때 오히려 장기적 주체 
형성 여건의 문제가 발생할 수도 있음

 ‘주체의 확장성’과 확장된 주체가 지역에서 
권한을 부여받아 지역문화 생태계 활성화를 
도모하는 것은 문화분권에서 중요한 
과정과 요소이지만, 사업설계의 자율성을 
담보하지 않았을 때 오히려 제공된 틀에 
맞춰 편향된 주체가 형성되게 됨

 이런 상황에서 ‘생활문화정책 2.0’은 지역 
기반을 공고히 하기 위한 방법 중 하나로 
‘지역 리서치 탐구’를 신설하여 지역에 
대한 조사연구 기능을 강화함 

 사업설계의 자율성을 중요한 가치로 두어 
자치구문화재단과 민간 주체의 자율성을 
주고 지원 간섭 최소화 

 1.0 정책에서 ‘주체의 확장’을 명시적인 
목표로 했지만 사실상 규모의 확장이 
실질적인 목표였다고 볼 수 있고, 2.0 
정책에서는 동호회 집중을 탈피하여 
새로운 다양한 주체를 확장하기 위해 
노력하고 있음

 ‘사업설계의 자율성’을 강조한 예술교육 
사업의 추진 전략

 ‘자치구 예술교육 활성화 지원사업’은 
‘예술교육’이라는 문화정책 분야의 
전문성과 특수성을 전제로 하여, 
예술교육이 별도 트랙으로 양성되어야 
하는 분야이고, 동시에 자치구에서 
활동하는 예술교육가들의 활동 기반을 
조성하는 자치구문화재단의 역할을 
강조하고 있음 

 이 사업이 생활문화사업과 출발부터 
다른 점은 생활문화라는 모호하고 광활한 
분야와 대상에 비해, 예술교육이라는 
한정적이고 명확한 필드를 바탕으로 하여 
자치구 내에서 관계 맺기 할 이해관계자 
설정을 더 분명하게 할 수 있다는 점임 

 이런 맥락에서 해당 사업은 자치구의 
고유한 특성을 유연하게 반영할 수 
있도록 ‘사업설계의 자율성’을 가장 
중요한 분권의 요소로 설정하여, 자치구의 
예술교육 기반을 조성할 수 있다면 어떤 
프로그램이라도 수용하는 유연성을 보임 

 사업설계의 자율성을 통해 지역에서 
예술교육의 다양한 주체를 만나고 관계를 
확장하는 과정에서 자연스럽게 ‘주체의 
확장성’을 도모한 경우임

 사업설계의 핵심 기조로 ‘주체의 
확장성’을 설정한 지역문화 사업의 사례

 서울문화재단 지역문화팀에서 추진한 
N개의 서울, 지역연계형 청년예술활동 
지원사업은 표면적으로는 ‘사업설계의 
자율성’을 가장 중요한 가치로 설정함 

▫ 사업의 명확한 범주나 유형을  
요구하지 않음 

▫ 사업 추진과정에서 지역과 상황에  
맞게 유연하게 설계 변경 가능 

▫ 지역에 맞는 사업의 설계를  
가장 중요하게 판단 

 그러나 사업의 자율적 설계의 핵심을 
지역의 ‘주체’로 설정하고 있는데, 
N개의 서울에서는 PM이라는 기획자와 
지역 거버넌스에서 관계 맺는 사람들, 
지역연계형 청년예술활동 지원사업은 
추진하는 사업의 내용보다 선발된 5명의 
청년예술인에 주목하여, 표면적으로는 
자율적인 사업 설계를 통해 내용에 
집중하는 것처럼 보이지만 실질적으로는 
이런 사업을 통해 지역에서 주체가 
성장하고 확장되는 메커니즘을 구현하기 
위한 사업임 

 따라서 사업의 내용을 주체를 견인하고 
성장하는 데 초점을 맞춘 자치구는 
선순환적으로 사업이 성장하고 지역문화 
생태계가 견고하게 구축되는 데 반해, 
사업과 주체를 별도로 다루거나, 또는 
주체의 형성보다 사업 그 자체를 

중요하게 생각하는 자치구에서는 사업의 
연속성이나 지속성이 떨어지는 방식으로 
사업이 진행됨

4) 분권 요소의 균형적 성장

 지역문화재단의 역량과 ‘기능의 독립성’

 분권의 요소로 언급한 ‘사업설계의 
자율성’, ‘주체의 확장성’, ‘기능의 독립성’ 
중 앞의 두 요소는 위의 사업 사례에서 
설명한 대로 선행하거나 후행하는 
방식으로 진행되는 반면, 광역-기초-
민간 각 주체가 기능과 역할을 나눠 가져 
각자가 독립된 방식으로 일을 수행하는 
‘기능의 독립성’은 자치구 사례에서  
그 편차가 큼 

 주체가 기능과 역할을 나눠 가지기 
위해서는 그만큼의 역량을 각 주체가 
보유하고 있어야 하는데, 예를 들어 
자치구문화재단이 인력 부족,  
조직 체계화 부족, 예산 부족 등으로 
충분히 역량이 성장하지 않은 상태라면, 
또한 민간의 핵심 주체가 발굴되지 않거나 
지속성을 가지고 있지 않았을 때,  
기능이 독립적으로 배분되고 분권되기 
어려운 상황에 놓임

‹그림Ⅳ-9› 생활문화사업의 분권 요소 개념도

생활문화 1.0 
사업의 목표

공급자 관점 사업 설계 
과도한 매뉴얼화 

과정의 유연성 부족 
지나친 과업화

사업의 자율성 부족 생활문화 1.0 
사업의 결과

주체의 
확장

주체  
형성 여건의 
축소

 ‘사업설계의 자율성’을 통한 1.0의  
한계 개선

 2019년 ‹생활문화정책 2.0 수립연구›를 
기점으로 장르-동호회-주체 확장 
중심이었던 1.0의 정책 방향성을 
‘사업설계의 자율성’을 확대하는  
방향으로 개선함  

 ‹생활문화정책 2.0 수립연구›의 새로운 
강조점은 생활문화가 행해지는 무대이자 
현장으로서 ‘지역’ 기반을 강화하는 
것이며, 여기서 지역의 인구, 산업, 문화, 
환경 등 여러 차원에서 동등하지 않은 
차별적 조건을 가진 ‘지역의 특수성’을 
고려하게 됨 

‹그림Ⅳ-10› 분권적 요소의 선순환적 관계

사업설계의 
자율성 제공

사업을 
설계하는 

지역민간 주체 
성장

사업 설계의 자율성을 통해 
지역민간 주체 발굴 및 성장

민간 주체의 역량을 기반으로 
지역에 맞는 자율적 사업 설계
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‹자치분권형 서울 지역문화 활성화 전략 수립 연구› 

 분권 요소들끼리의 선·후행 관계 파악

 위의 논의를 종합하면, 결국 분권의 
요소는 개별적으로 이루어지는 것이 
아니고 서로 영향을 주고받으며 어떤 
요소가 선행하거나 후행하는 방식으로 
연관성을 가짐 

 따라서 분권 요소가 선순환의 고리 
속에서 균형적으로 성장할 때 광역-기초 
간 분권을 통한 자치가 효과적으로  
실현될 수 있음

다. N개의 서울: 분권형 사업의 운영 원리

1) 사업 추진 배경

 2014년 지역문화진흥법 시행 이후 
서울의 지역문화를 활성화하는  
사업 도입 필요

 2014 지역문화진흥법 시행, 2016년 
비전2030 문화시민도시 서울 기본계획 
수립, 2018년 국가 문화비전 수립 등 
서울의 대내외적인 문화정책 환경을 보면 
법, 제도 기반에 따라 지역문화 중요성에 
대한 인식이 확산됨 

 그러나 비전2030 문화시민도시 서울 
기본계획은 지리적, 행정적 범주로서의 
지역의 중요성을 언급하지만 구체적인 
활성화의 방안을 제시하지 못하고,  
전국 단위의 지역문화진흥 정책은  
대도시 서울에 적합한 지역문화의 상을 
제시하지 못함

 2015~2016년 ‘예술마을 만들기’ 
시범사업을 통한 지역문화 거버넌스, 
네트워크 구축 필요성 인식

 미아리고개 예술마을 만들기, 정릉 
예술마을 만들기, 성수 예술마을 만들기 
등 2015-16년 추진한 자치구문화재단 
대상 시범사업을 통해 예술가들이 마을과 
직접 연결되는 방식으로 사회적 가치를 
생산하는 사업에서 거버넌스와 네트워크 
구축의 중요성을 확인함 

 이에 따라 지역 기반 사업을 추진할 수 
있는 기초적인 주체를 발굴하고 양성하는 
목적에서 거버넌스, 네트워크 구축이 
중요한 과제로 부상함

 자치구문화재단 설립 확산에 따른 지역 
중간지원조직의 전문성 증진

 2017, 18년부터 서울의 자치구문화재단 
설립이 가속화되었으나, 지역문화 활성화를 
위한 사업을 추진할 수 있는 예산, 인력, 
전문성 등이 부족한 상황이었음

 중간지원조직의 전문성을 증진하기 위한 
마중물 성격의 사업이 필요하였음

 지역을 기반으로 한 민간의 조직화 및 
프로젝트 활성화

 상술한 2017년 전후로 가시화된 
서울의 지역문화진흥정책과는 별개로 
마을예술창작소, 마을배움터 등  
지역 기반의 공간이 조성되었고, 
지역 기반의 예술단체를 조직하거나 
프로젝트가 활성화되는 등 지역 기반의 
민간 조직화가 두드러짐

2) 사업 목적: 지역문화 활동과 사업에서 
‘문화자치, 문화분권’으로

 2017년부터 4년째 추진중인 ‹N개의 서울›  
사업은, 2019년에 사업의 목적을 크게 
변경하는 중요한 변곡점이 존재

 이 변곡점을 요약하면, “지역문화 활동과 
사업에서 문화자치, 문화분권으로”

 즉, 2017-18년에는 자치나 분권이라는 
키워드보다 지역을 기반으로 추진되는 
활동과 사업의 활성화에 초점을 맞추고, 
이런 활동과 사업이 지역에서 파생하는 
변화와 효과에 주목했다면, 2019년부터 
본격적으로 자치와 분권을 사업의  
주요 키워드로 채택함

 2017년 지역문화진흥사업의 목적

 지역(자치구)의 다양한 문화 주체가 
참여하는 네트워크를 기반으로, 
지역(자치구)의 문화적 정체성을 형성하고 
문화를 매개로 지역의 삶을 변화시킬 수 
있는 활동 및 사업을 지원함

 2019년 지역문화진흥사업  
‹N개의 서울›의 목적

 서울 내 25개 지역(자치구) 문화예술 
거점기관의 지역문화 사업 운영 및 
거버넌스, 네트워크 구축을 지원하여,  
지역 다양성, 고유성에 기반한 지역의 
문화자치, 문화분권을 도모함

 2017년과 19년, 구체적으로 무엇이 
달라졌는가?

① 지역문화진흥사업의 핵심 주체,  
 자치구문화재단 강조 

 2017년에는 서울에 설립된 
자치구문화재단의 수가 절반 이하였으며, 
지역문화진흥을 추진하는 주체가 
거점기관으로서의 자치구문화재단에 대한 
주목이 적었음  

 2019년 이후 민간의 역할은 여전히 
중요하고 핵심 주체인 것은 맞지만, 사업의 
주관 기관이 자치구문화재단이기 때문에 
거점기관으로 거버넌스와 네트워크의 
원동력이 되는 자치구문화재단의 역할을 
한층 더 강조했다고 볼 수 있음 

‹그림Ⅳ-11› 분권 요소 간 관계도

사업설계의 
자율성

주체의 
확장성

기능의 
독립성
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111‹자치분권형 서울 지역문화 활성화 전략 수립 연구› 

 ② 자치와 분권을 사업의  
 주요 목적으로 명시 

 2017년 지역문화진흥사업은 이미 예산 
분배방식과 구체적인 사업의 내용을 
자치구문화재단이 직접 수립하게 한다는 
점에서 분권형 사업에 해당함 

 그러나 2019년부터는 사업의 목적이 
지역문화 활성화 사업 추진보다 ‘문화자치, 
문화분권’ 그 자체를 목적으로 둠으로써, 
개별적인 사업을 운영하는 것보다 자치와 
분권을 가능하게 하는 구조를 설계하는 
것으로 방향성을 재설정함 

③ 자치구문화재단 간 경쟁 체제에서  
 협력 체제로의 전환 

 2017, 18년 지역문화진흥사업은 심사를 
통한 선정 과정에서 지원신청을 한 
자치구문화재단 전원을 선정하지 않고, 
80-90%를 선정해 탈락자가 존재하는 
시스템이었음 

 2019년부터는 지원신청을 한 
자치구문화재단 및 구청이 전원 선정되는 
방식으로 전환하여, 경쟁 체제에서 협력 
체제로의 전환을 도모함 

④ 자치구문화재단의 사업 운영의  
 자율성 강화를 위한 조치 

 2019년부터 사업 운영 기간을 1달 늘려 
자치구문화재단이 사업을 기획하고 
추진하는 데 소요되는 시간을 더 넉넉하게 
쓸 수 있도록 운용 

 세부 사업 계획의 경우 거버넌스 주체들과 
소통과 회의를 통해 변경될 수 있기 
때문에 지역의 문화예술 실태에 대한 기본 
조사, 참여하고 있는 주체 및 발굴 예정인 
주체의 리스트가 어느 정도 확보되면 세부 
실행 계획은 상황에 따라 변경할 수 있는 
자율성 제공 

⑤ PM 인건비 비중 상한 30%에서  
 40%로 증대 

 사업의 실질적인 추진과 운영을 
담당하는 PM의 인건비 비중을 사업비 
전체의 30%에서 40%로 증대하여, 
구조적으로는 자치구문화재단이 
거점기관으로 중심에 존재하지만 PM이 
사업에 집중할 수 있는 경제적 토대를 
마련함

3) 사업 내용

 공식적인 사업의 구성과 내용

 자치구 지역문화 주체 간 네트워크  
구축 활동 및 지역문화 프로젝트

※ 주요관점

▫ [내용] 지역의 특성과 삶에 기반한 
고유성과 다양성이 있는 지역문화 활성화

▫ [영역] 지역 문화자원을 연계‧활용하는 
통합적 지역문화 사업 추진

▫ [주체] 폭넓은 지역문화 주체의 발굴 및 
민-민, 민-관 네트워크 구축 강화

▫ [행정] 자치구 내 문화 협치 
(구-문화재단-민간단체) 역량‧역할 강화

Ⅴ 설문조사 및 FGI
1

2

지역문화 주체 설문조사

자치구문화재단 담당자  
FGI 개요 및 요약

110



가. 설문조사 개요

1) 설문조사 목적

 2017–2020 서울문화재단 지역문화 
사업의 결과 인식 및 성과 평가

 서울문화재단에서 자치구문화재단과 
본격적으로 사업적 협력을 시작한 
2017년부터 조사를 진행한 2020년까지 
지난 4년간 진행된 지역문화 사업의 
실질적인 결과와 성과를 분석하기 위해, 
사업에 실제 참여한 자치구문화재단 
담당자와 민간 주체를 대상으로 
설문조사를 시행함 

 지역문화 사업의 ‘직접적 결과 및 성과’ 
보다도 지역문화 사업 전반을 바탕으로 한 
지역문화 생태계 및 환경에 대한 인식의 
변화에 대해 폭 넓게 질문하였음

 서울문화재단 지역문화사업의 자치구 
주체(자치구문화재단 담당자, 민간 
활동가) 현황 분석

 연령, 학력(학부/대학원), 과거 활동 경력, 
사업 참여 경험 등의 변수를 중심으로, 
현재 서울의 지역문화 현장에 적극적으로 
참여하고 있는 ‘주체’의 인구사회학적 
특성을 분석함

 공공(자치구문화재단)과 민간(활동가)의 
연계 정도 파악

 자치구문화재단 담당자와 지역 현장의 
민간 주체를 별도의 그룹으로 설정, 동일 
문항으로 조사하여 비교 분석을 시도함

 공공과 민간의 서로에 대한 인식이나 
연계 상황 등을 질문하여, 지역 현장에서 
공공과 민간이 연계되고 있는 정도를 
파악하고자 함

 서울의 지역문화에 대한 의견 조사

 서울이라는 대도시(Metropolis)의 
지역문화는 개별 중소도시 또는 지방의 
지역문화와는 다른 프레임으로 접근해야 
한다는 것이 최근의 담론임 

 이 담론에 대한 실제 주체의 인식 정도를 
측정하기 위해, 서울의 지역문화에 대한 
다양한 정의, 사업 아이템에 대한  
의견을 조사함

 서울문화재단-자치구문화재단  
분권형 관계 및 구조에 대한 의견 수렴

 분권형 사업을 지향한 서울문화재단 
지역문화사업의 미래 방향에 대한  
의견 수집

2) 설문조사 대상 및 방법 

 서울문화재단 지역문화사업 참여 
유경험자 중심의 조사

 서울의 지역문화 생태계는 서울문화재단의 
지역문화사업을 포함해 더 많은 사업과 
영역을 포괄하고 있지만, 본 조사는 
‘서울문화재단 지역문화사업 참여 
유경험자’를 모집단(population)으로 
설정해 이 특정 집단의 경험, 인식, 현황을 
중심으로 조사함 

지역문화 주체 설문조사1
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‹자치분권형 서울 지역문화 활성화 전략 수립 연구› 

 따라서 이 조사 결과를 서울의 지역문화 
주체 일반 또는 지역문화활동가 전반에 
대한 조사로 보기 어렵고, 서울문화재단 
지역문화사업에 어떤 사람들이 참여하고 
있고, 이 참여 경험을 통한 인식과 경험의 
변화를 조사하였다고 보는 것이 적절함

 설문 응답자의 지역(자치구) 분포

 자치구문화재단 담당자와 민간 활동가의 
응답 수가 각각 91명, 93명으로 유사하여 
집단 간 비교 분석을 하기에 용이함 

 민간 활동가 중 18.3%의(17명) 응답자는 
여러 자치구에 걸쳐 활동한다고 응답하여, 
민간 활동가의 활동 범위는 지리적으로 
확장되어 있는 것으로 보임 

 여러 자치구에서 활동하는 17명은  
대부분 서대문-마포-은평, 광진-성동, 
강북-성북-도봉 등 인접한 자치구에  
걸쳐 활동함

3) 세부 분석을 위한 그룹 도출

 다층적인 분석을 위해 다음의 3개 그룹을 
도출, 비교 분석을 시도  

 이번 조사의 핵심은 ‘비교분석’ 으로서,  
공공-민간으로 비교 가능한 항목에서는 
전부 공공-민간 그룹 간 비교 분석을 시도함 

 다음으로 공공-민간 응답자 전체를 놓고, 
연령/경력을 기준으로 2개의 그룹으로 
구분하였고, 이는 세대 간 그룹 비교를 
시도한 것임. 일부 문항에 한정해  
비교 분석함 

 마지막으로 N개의 서울 사업은 지역문화 
생태계 구축을 목표로 한 가장 기본적이고 
포괄적인 사업이라는 점에서, 이 사업의 
참여 여부가 서울의 지역문화 이해 정도에 
미친 영향을 측정하기 위해 이 사업의 
참여 여부로도 그룹을 구분함  

① 공공/민간으로 구분한 그룹 

② 연령/경력 변수로 구분한 그룹 

 기초재단 종사자와 민간 주체를  
모두 합한 전체 응답자들을 대상으로 
연령과 경력년수를 고려하여 2가지 
그룹으로 분리하여 보고자 K-means 
방법(MacQueen, 1967)을 이용하여 
군집을 나눔30

 군집의 초기값을 랜덤으로 2가지 
선택하고, 이 초기값을 기준으로 군집을 
나누어 개체를 할당함. 각 군집의 
중심을 계산하여 각 개체를 가장 가까운 
유클리디안(Euclidean) 거리를 가지는 

구분 기관(자치구문화재단) 민간(활동가)

범위

• 서울시 25개 자치구 중  
  문화재단이 설립된  
  22개 자치구 

• 문화재단이 설립되지  
  않은 강서구, 용산구,  
  서대문구는 미포함

• 서울시 25개 자치구의  
  지역문화사업에 참여하고  
  있는 민간의 활동가
• 활동가에는 예술인,  
  기획자, 마을활동가 등  
  다양한 직군이 모두 포함됨 

대상

• 서울문화재단의 자치구문화재단 협력 사업에  
  참여한 경험이 있는 자
• 대상 사업: 

— N개의 서울  
— 지역연계형 청년예술활동 지원(지역형 청년예술단) 
— 자치구 지역문화 종합계획 연구 지원사업 
— 지역극장 모델발굴 시범사업 
— 자치구 예술교육 활성화 지원사업 
— 자치구 생활문화 협력체계구축(생활문화 거버넌스25)

방법
• 온라인 설문조사  
• 오프라인 설문조사 병행 

기간
• 2020년 11월 16일 ~ 2020년 11월 27일 
  (12일 간 진행)

인원 • 91명 • 93명

‹표Ⅴ-1› 설문조사 개요

연번 자치구문화재단 담당자 민간 활동가
명 (%) 명 (%)

강남 2 2.2 1 1.1

강동 2 2.2 3 3.2

강북 5 5.5 4 4.3

강서 - - 2 2.2

관악 4 4.4 4 4.3

광진 2 2.2 5 5.4

구로 7 7.7 2 2.2

금천 3 3.3 2 2.2

노원 4 4.4 2 2.2

도봉 6 6.6 2 2.2

동대문 2 2.2 2 2.2

동작 5 5.5 3 3.2

마포 2 2.2 3 3.2

서대문 - 　- 4 4.3

서초 2 2.2 6 6.5

성동 6 6.6 2 2.2

성북 6 6.6 4 4.3

송파 4 4.4 2 2.2

양천 4 4.4 3 3.2

영등포 7 7.7 4 4.3

용산 - - - -

은평 3 3.3 3 3.2

종로 5 5.5 2 2.2

중구 7 7.7 7 7.5

중랑 1 1.1 1 1.1

여러 자치구 - 　- 17 18.3

무응답 2 2.2 3 3.2

합계 91 100 93 100

‹표Ⅴ-2› 설문 응답자의 지역(자치구) 분포

군집에 재할당함. 재할당되면  
새로운 군집의 중심을 다시 계산하여  
다시 재할당하고, 더 이상의 재할당이  
없을 때까지 반복함

 그룹 구분의 기준이 되는 연령과 
경력년수는 표준화하여 (평균 0, 표준편차 
1이 되는 값으로 변환) 특정 값의 영향을 
크게 받지 않도록 조치함 

 그룹1(시니어)과 그룹2(주니어)의  
특성은 다음과 같음

구분 특성 명 %

그룹1(시니어) 연령과 경력 높음(40대 주류) 69 37.5

그룹2(주니어) 연령과 경력 낮음(30대 주류) 115 62.5

합계 184 100

30) MacQueen, J. B. (1967).  Some Methods for classification 
and Analysis of Multivariate Observations . Proceedings 
of 5th Berkeley Symposium on Mathematical Statistics 
and Probability. University of California Press. 281–297쪽.

‹그림Ⅴ-1› 세부 분석을 위해 구분한 그룹의 연령대

  0
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  9 
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  1
  0
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30–39세

40–49세
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60세 이상   그룹1
  그룹2

그룹1
그룹2

 16.2년 
 5.7년

‹그림Ⅴ-2› 세부 분석을 위해 구분한 그룹의 경력년수

 그룹1은 40대가 전체의 69.6%를 차지, 
그룹2는 30대가 전체의 67.0%로, 연령을 
기준으로 그룹을 구분해 볼 수 있음: 
그룹1은 시니어, 그룹2는 주니어

 그룹1의 평균 경력년수는 16.2년, 그룹2의 
평균 경력년수는 5.7년임
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‹자치분권형 서울 지역문화 활성화 전략 수립 연구› 

 그룹1과 그룹2 모두 예술 분야 전공자가 
가장 많지만, 그룹2의 예술전공 비중이 
더 높은 것으로 보아, 90년대 후반-
2000년대 지역문화 현장에 진입한 
사람들은 전공이 다양했던 반면 최근 
예술을 전공한 사람들의 대다수가 커리어 
개발의 주요 경로로 지역문화재단 입사를 
고려하면서 최근 입사자의 대다수는 학부 
예술 전공자로 나타남 

 ③ ‹N개의 서울› 사업 참여 유무로 구분한 그룹 

 N개의 서울은 2017년부터 2020년까지 
가장 오래 지속적으로 운영된 
서울문화재단의 지역문화사업으로,  
설문 응답자 중 이 사업의 참여자가 
상당수이며 이 사업에서 지역문화 
생태계 구축을 위해 지역의 필요에 맞는 
사업을 자율적으로 운영할 수 있도록 
하였기 때문에 이 사업의 참여 유무가 
서울의(또는 해당 자치구의) 지역문화 인식과  
경험에 큰 영향을 미쳤을 것이라고 판단함 

 따라서 일부 문항에 한해 이 사업의  
참여 유무로 그룹을 구분하여  
비교 분석을 시도함

4) 설문조사 내용

 응답자 기본정보, 서울문화재단 주관 
지역문화사업 참여 경험, 활동하고 있는 
지역의 현황/현안, 지역문화 및 분권에 
관한 인식의 네 가지 범주로 질문을 구성함

 서울문화재단 주관 지역문화사업 참여 
경험의 경우 기관근무자만을 대상으로 한 
질문이 있음

 다른 항목의 경우에는 기관과 민간의  
비교 분석을 목적으로 동일하게 질문함

나. 주요 결과 요약

1) 지역문화의 기반과 토대를 마련하는 
목적의 ‘N개의 서울’ 사업 성과 확인

 N개의 서울 사업의 참여자와 비참여자 
그룹에서 나타난 가장 큰 차이는,  
예술가, 창작자, 작업자, 활동가 등 
‘사람’을 자신이 활동하는 지역의 중요한 
문화자원으로 인식한다는 것임 

 전통적으로 예산, 공간, 시설,  
프로그램 등을 지역문화의 자원이라고 
인식하였지만, 서울문화재단의 지역문화 
사업을 통해 사람을 중요한 자원으로 
인식하고 이를 통해 활동가의 지역 기반을 
마련하는 것을 중요한 사업의 목적으로 
인식하고 있음 

 지역문화에 적합한 사업 아이템으로도 
‘지역 주체 아카이빙’이 가장 높은 
점수를 받아, 지금까지 4년 동안 진행된 
‘N개의 서울’ 사업의 적절성과 적합성을 
확인하였으며, 이 사업의 취지와  
목적이 참여자들과 긴밀히 공유되고 
있음을 확인함

2) 서울의 지역문화는 ‘시민들의 일상적인 
문화 활동’으로 재정립되고 있음

 전통적인 서울의 지역문화는 대규모 
랜드마크, 축제, 전통적인 문화유산 등을 
의미했지만, 서울의 지역문화에 적합한 
정의를 물어본 결과 ‘시민들이 자신의 
동네에서 추진하는 다양한 문화 활동’이 
가장 높은 점수를 받음

 특히 지역문화에 적합한 사업 아이템을 
묻는 질문에도 ‘지역문화 축제’가 가장 
낮은 점수를 받아, 대규모로 자원을 
동원하여 단기적이고 일시적인 이벤트를 

만드는 사업의 효과와 의미가 투입 대비 
적다고 볼 수 있음 

 기관보다 민간 주체 집단에서 ‘시민들과의 
연계’를 가능하게 하는 지역문화 사업의 
필요성을 더 크게 느끼고 있음

3) 주민이자 활동가로 자신의 거주지에서 
활동을 시작해, 서울 전역으로 지역문화 
사업을 확장해나가는 민간 주체의 특성 확인 

 기관과 민간 주체의 가장 큰 차이는, 
기관의 경우 자신이 일하는 지역에서 
거주한다는 응답이 20%에 불과했지만, 
민간 주체의 경우 50% 이상임 

 또한 민간 주체 중의 20%는 하나의 
자치구가 아니라 여러 자치구에서 
동시다발적으로 활동을 한다고 응답하여, 
이들을 중심으로 서울의 지역문화가 
개별화된 사업으로 파편화되기보다 
하나의 통합된 관점에서 소통하고 협력할 
수 있는 여지가 만들어질 수 있다고 보임 

 기관 응답자에 비해 민간 응답자의 경우 
출신 전공과 경험, 경력이 다양하였음 

 민간 응답자는 학부에서 예술을 전공하고, 
대학원에서 예술경영/문화정책 등의 전공을 
경유하여 자치구문화재단과 활동하는 
경우가 최근에 빈번한 것으로 보임

4) 효과적인 문화분권의 실행을 위해 
자치구문화재단의 자율성 강화와 
서울문화재단의 정책네트워크 고도화의 
필요성 확인   

 자치구문화재단은 전반적으로 서울문화재단, 
중앙 문화예술 공공기관, 구청과 구의회 
등 각종 이해관계자들과의 관계 속에서 
‘자율성’을 가장 필요하다고 느낌 

  인문
  사범대

  이공계
  문화기획/예술경영

  예술
  기타

  사회과학

‹그림Ⅴ-3› 세부 분석을 위해 구분한 그룹의 대학교 전공
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구분 내용

응답자 

기본 정보

• 연령
• 학부/대학원 전공 

• 문화 분야 경력 (주관식 응답)

• 근무 경험이 있는 조직 유형: 공공기관/  
  예술단체/ 사회적기업/ 협동조합/ 민간기업 

• 주요 활동 자치구 및 거주 자치구와의 일치 여부 

서울문화재단
주관
지역문화사업
참여 경험

• 참여한 지역문화사업의 종류 

• 자신의 업무 중 지역문화사업의 비중 

• 서울문화재단 지역문화사업 참여 경험에  
  대한 평가 [기관] 

• 근무 중인 자치구문화재단 내부에서  
  어려운 요소 [기관] 

• 서울문화재단-자치구문화재단 협력을 위해  
  필요한 요소 [기관] 

• 업무 파트너와의 조직관리 인식 

• 직접적 파트너와의 관계에서 어려운 점 

활동하고  
있는 지역의
현황/현안 

• 해당 지역에서 지역문화 활성화에 도움이  
  될 수 있는 가장 풍부한 지역문화 자원 

• 지역문화 업무를 더 잘 수행하기 위해 해본 것들 

• 지역문화 활성화에 방해가 되는 것 

• 해당 지역의 지역문화 생태계에 대한 질문

지역문화  
및 분권에 
관한 인식

• ‘지역문화’에 적합한 사업 아이템
• 서울문화재단에 기대하는 지역문화사업 유형 

• 서울의 지역문화에 대한 인식 

• 분권 관점에서 서울문화재단의 역할 

‹표Ⅴ-3› 설문조사 내용
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 서울문화재단이 광역문화재단으로 수행할 
수 있는 지식-정보 공유, 실험적 사업 추진, 
서울문화재단 내 다양한 자원의 통합적 
활용 등 여러 기능에 대해 모두 필요성을 
느끼지만, 그중에서도 서울문화재단이 
주관하여 25개 자치구와 전반적으로 
소통하고 교류하는 정책네트워크 
고도화가 필요하다고 응답하였음 

 서울시자치구문화재단연합회가 공식적인 
정책네트워크로 존재하는 만큼, 이와 
차별화되거나 또는 연결되는 지점에서 
서울문화재단이 수행할 정책네트워크의 
역할을 구체적으로 도출할 필요가 있음

다. 응답자 기본정보

1) 연령

 기관, 민간 모두 30대 응답자 비중이  
가장 높음: 기관 48명(52.2%),  
민간 40명(43.0%)으로, 기관에 비해  
민간은 상대적으로 전 연령대에 폭넓게 
분포하고 있음 

 서울시 자치구문화재단에 근무하는  
모든 직원에 대한 전수조사가 아니고 
지역문화 담당자를 대상으로 한 
설문이어서 재단 전체 직원의 연령대로 
일반화할 수 없지만, 사업을 담당하는 
기관근무자의 연령대는 30대로, 젊은 
인원들이 모여 있는 조직으로 볼 수 있음

2) 학부 전공

 기관과 민간 모두 예술 > 인문 > 
사회과학 > 이공계 순으로 학부 전공의 
비중이 높음 

 기관과 민간의 차이를 보면, 기관은 
상대적으로 인문 전공의 비중이 높고(기관 
31.5%, 민간 24.7%), 민간은 예술 전공의 
비중이 높음(기관 33.7%, 민간 45.2%) 

 기관근무자의 약 40%가 예술 혹은 
예술경영 전공인 것은 문화재단의 업무가 
예술 관련 전문성 확보를 요구하고 있을 
가능성 존재

3) 대학원 전공

 기관은 40.2%, 민간은 52.6%가 
대학원에 진학하지 않음

 대학원 진학자 중 기관응답자의 60%가 
대학원에서 문화기획/예술경영을 
전공하였으며 민간응답자의 38.6%가 
예술전공, 31.8%가 문화기획/예술경영을 
전공하여 기관과 민간의 대학원 전공 
선택에 차이를 보임

 기관의 문화기획/예술경영 대학원 진학은 
전문성 강화 및 개인능력 개발을 위한 
것으로 추정됨. 민간의 경우 예술전공의 
비중이 가장 높지만 문화기획/예술경영 
전공 비중이 그 다음으로 높은 것은 
기획자 혹은 관련 사업과 연계한 경력을 
염두에 둔 것으로 추측됨

‹그림Ⅴ-4› 응답자 연령

  12명
  17명 

  48명
  40명 

  28명
  30명 

  3명
  6명 

  1명
  0명

20–29세

30–39세

40–49세

50–59세

60세 이상   기관
  민간

‹그림Ⅴ-5› 응답자 학부 전공
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  5명 

  0명
  1명 

  12명
  13명 

  31명
  42명 

  10명
  6명 

  29명
  23명

기타

문화기획/예술

사범대

사회과학

예술

이공계

인문   기관
  민간

‹그림Ⅴ-6› 응답자 대학원 전공
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기타

문화기획/예술경영

사회과학

예술

인문   기관
  민간
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4) 문화예술 분야 근무 연수

 기관근무자의 문화예술분야 경력은 평균 
9.47년, 민간의 문화예술분야 경력은 
9.82년으로, 큰 차이를 보이지 않음

 민간은 3년, 10년, 15년에 높은 응답을 
보였지만, 기관은 응답자의 경력년수가 
다양하게 나타남

5) 과거 근무한 경험이 있는 조직 형태  
*중복응답

 근무 경험이 있는 조직의 종류

 기관과 민간 모두 평균 2개 유형의 조직에 
근무한 경험을 가장 많이 응답

 민간이 기관보다 근무경험 있는 기관  
종류 수의 분포가 다양하게 나타나, 
민간영역의 응답자의 조직경험이  
더 다양할 가능성 존재

 기관은 90% 이상이 공공기관에 근무했던 
경험이 있다고 응답, 공공기관에서 
근무하다 재단으로 이직한 직원이 
대다수임을 보여줌

 기관근무자 중 경력, 연령이 높은 
그룹1에서 그룹2 대비 민간기업과 
비영리단체 근무경험을 매우 높게 
응답하여, 그룹1과 그룹2의 조직 경험에 
차이가 있을 가능성 존재 

 민간의 경우 그룹1과 그룹2 사이에 
큰 차이를 보이지 않아, 민간의 경우 
기관만큼 조직경험의 차이를 보이지 않음

 기관과 민간의 경력과 연령이 낮은 
그룹2에서 그룹1보다 사회적 기업 
경험이 있는 응답이 더 높게 나타나, 
최근 확장하고 있는 사회적 기업이 
문화예술분야에서도 유의미한 조직으로 
운영되고 있음을 추측

‹그림Ⅴ-7› 응답자 문화예술 분야 근무 연수
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‹그림Ⅴ-8› 응답자의 과거 근무 경험이 있는 조직의 종류
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‹그림Ⅴ-9› 기관 응답자의 과거 근무 경험
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‹그림Ⅴ-10› 민간 응답자의 과거 근무 경험
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6) 일하는 자치구와 거주하는  
 자치구의 일치 여부

 기관은 17.4%, 민간은 48.4%가 일하는 
자치구와 거주하는 자치구가 일치 

 민간 종사자들이 기관에 비해 지역의  
당면 과제와 이슈, 문화예술계 이외의 
지역 현장의 필요나 요구에 대해 인지하고 
있을 가능성이 높음

라. 결과①: 서울문화재단-자치구문화재단  
 조직 역량 평가

※ 질문 응답자가 ‘기관’인 경우는 질문 앞에 
[기관], 질문 응답자가 ‘민간’인 경우에는 
질문 앞에 [민간]이라고 표시하였고,  
동일 질문을 질문의 워딩만 변경하여 질문한 
경우 각각 [기관], [민간]이라고 명시함

1) [기관] 서울문화재단 지역문화사업에 대한 평가

 서울문화재단의 지역문화사업  
추진 방식(심사, 프로그램 안내,  
목표 설정)에 대한 만족도는 5.7점 
(7점 만점)으로 높은 편임 

 전반적으로 기관응답자들은 사업심사, 
사업과정 피드백, 자율적 프로그램 및 
예산수립, 자율적 목표수립에 대해  
비슷한 점수를 줌

 기관응답자들은 서울문화재단의 
지역문화사업을 함께 하며 사업과정에서 
충분한 안내와 피드백이 있었다는데에 
가장 높은 점수를 주어, 서울문화재단과 
기초문화재단이 지역문화사업을 함께할 때  
충분한 피드백이 이루어지고 있다고  
볼 수 있음

2) [기관] 근무 중인 자치구문화재단 
내부에서 어려운 요소

 지역문화사업 추진에 가장 방해가 
되는 요소는 과도한 업무임 

 기관근무자들은 업무가 과도해서 
지역문화사업에 집중하기 어려운 것을 
기관 내부에서 가장 어려운 점으로 꼽음

 그 다음으로 기관근무자의 37%가 
재단 내부에서 역량강화가 어렵다고 
응답해, 재단내부의 인력자원을 충분히 
계발하거나, 꾸준한 동기부여가 되고 
있다고 보기 어려움

‹그림Ⅴ-11› 근무 및 거주 자치구 일치 여부

76

48 45

16

  일치한다      일치하지 않는다

기관 민간

사업심사는 공정하고 합리적인 
방식으로 이루어졌다

사업과정에서 충분한 안내와 
피드백을 받았다

세부프로그램 및 예산수립에서 
자율적으로 운영할 수 있었다

지역문화사업에 대한 독립적이고 
자율적인 목표 수립이 가능했다

 
 5.65점 

 5.77점 

 5.65점 

 5.74점 

‹그림Ⅴ-12› 기관 응답자의 서울문화재단 
지역문화사업 평가

(점수, 7점 만점)

업무를 동료와  
공유하기 어려움

내 업무가 재단간부, 구청, 구의회 
등에서 성과로 인정받지 못함

내 업무에 대한 협력협조 요청이 
재단 내부에서 잘 수락되지 않음

업무가 과도해서 지역문화사업에 
집중하기 어렵다

재단 내부에서 내 역량을  
강화하기 힘들다

 
 30% 

 30% 

 14% 

 61% 

 37% 
 

‹그림Ⅴ-13› 기관 응답자의 자치구문화재단 
근무의 어려운 요소

3) [기관] 서울문화재단과 자치구문화재단의 
협력을 위해 필요한 요소

 서울문화재단과 자치구문화재단의  
협력을 위해서는 ‘자율성 강화’가 
가장 중요한 요소임 

 자치구문화재단 담당자 중  
주니어 그룹인 ‘그룹2’의 경우, 
시니어인 ‘그룹1’에 비해 직무언어를 
학습할 수 있는 ‘역량강화교육’의 
필요성을 더 높게 느끼고 있음

 서울문화재단과 자치구문화재단의 
협력을 위해 필요한 것으로 경력과 
연령에 상관없이 사업집행의 자율성이 
강화되어야 한다고 가장 많이 응답하여, 
자치구문화재단의 지역문화사업 집행시 
자율성을 확보할 수 있는 관계 형성 혹은 
사업디자인이 이루어질 것을 요구하고 있음

 경력과 연령이 낮은 그룹2에서 
실무자교육, 컨퍼런스 등 서울문화재단과 
자치구문화재단 직원들이 공동의 학습 
필요에 대해 그룹1보다 2배 가까이 많은 
응답했고, 실무자간 의사소통을 강조하고 있음

 반면 그룹1에서는 그룹2의 응답에 
2배가 넘게 리더십 간 소통 및 교류가 
필요하다고 응답해, 지역문화사업의 
협력이 기관장 선에서 이뤄지는 지점이 
있다고 인식하는 경향이 그룹 2보다  
높은 것으로 나타남

‹그림Ⅴ-14› 광역-기초 협력을 위해 필요한 요소

  36%
  47% 

  61%
  54% 

  18%
  7% 

  36%
  37% 

  21%
  36%

사업진행소통역량 강화

사업집행의 자율성 강화

리더쉽 간 소통 및 교류

중간관리자간 소통 및 교류

실무자사례교육, 컨퍼런스 
등 공동의 직무언어학습

  그룹1
  그룹2
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‹자치분권형 서울 지역문화 활성화 전략 수립 연구› 

4) [기관] 근무하고 있는 자치구문화재단 
내부의 조직관리 인식 
[민간] 함께 일하고 있는 
자치구문화재단과의 조직관리 인식

 업무에 관한 조직관리 부분에 대해, 
기관과 민간의 인식 차이는 거의 없음 

 조직관리에 대한 총 인식 점수는 기관 
4.0점, 민간 4.1점으로 7점 만점임을 
고려했을 때 평균 정도로 인식하고 있음 

 조직관리의 세부 항목 중에서는 
업무의 명확한 범위와 권한이 있다고 
인식하는 반면(가장 높은 점수), 기관의 
경우 업무전문성에 대한 지원을 가장 
부족하다고 느끼고, 민간의 경우에는 
업무의 상세한 매뉴얼이 가장 부족하다고 느낌

 기관과 민간의 인식 차이가 거의 없음 

 기관, 민간 모두 ‘업무 범위 및 권한 
명확성’에 가장 높은 점수를 주어,  
함께 일하는 파트너와의 역할 구분이  
문제없이 이루어지고 있는 것으로 보임 

 기관 종사자의 경우 ‘업무 전문성 
지원’에 가장 낮은 점수를 주어, 광역 
및 자치구문화재단의 역량강화 교육이 
강화되어야 한다는 점을 시사함 

 민간 종사자의 경우 ‘업무 매뉴얼’에  
가장 낮은 점수를 주어, 업무 범위와 
권한은 명확하지만 구체적인 업무  
추진 방식은 스스로 만들어 나가야 하는 
상황이라고 볼 수 있음 

 ‘조직 내부 피드백’이 두 번째로 높은 
점수를 받은 것은 의외의 결과임

5) [기관] 서울문화재단과의 관계에서   
           어려운 점 
[민간] 자치구문화재단과의 관계에서  
          어려운 점

 기관과 민간 모두 중장기계획 
수립의 어려움을 호소함 

 기관의 경우 민간에 비해 
‘사업추진과정의 어려움 논의’를 
더 어려운 요소로 인식하고 있음

 기관과 민간 모두 ‘중장기계획 수립의 
어려움’을 가장 많이 선택하였는데, 
상대적으로 기관 종사자의 응답 정도가 
더 높은 것으로 보아 민간에서는 자체적인 
사업과 자원을 통해 중장기계획을 나름의 
방식으로 수립하는 것에 비해, 기관에서는 
예산을 배부하는 광역문화재단에 
의존하게 되는 형태여서 광역문화재단의 
방향성 제시 없이 자체적인 계획을 
수립하기 어려운 상황임을 보여줌 

 자치구문화재단이 설정한 ‘지역문화 
목표’가 상대적으로 명확하지 않아 
민간에게 어려운  
요소로 작용함 

 서울문화재단이 자치구문화재단에 
자치와 분권을 강조하는 것에 비해, 
자치구문화재단이 민간에게 이관, 
이양하는 분권의 정도는 다소 차이가 남

7.00

6.00

5.00

4.00

3.00

2.00

1.00

0

(점수, 7점 만점)

내가 맡은 업무에 대해 
명확한 범위의 권한을 

가짐

나의 업무에 관한 
상세한 사업운영규정, 
매뉴얼, 인수인계서가 

있다

조직내부에서 
사업피드백이 

이루어지고 있다

재단내에서 내 
업무전문성에 대한 
지원을 받고 있다

재단내에서 내 업무에 
대한 예술인, 기획자, 

현장의 피드백을 
행정적으로 반영할 

장치가 마련되어 있다

5.02점

3.63점
4.39점

3.39점
3.73점

4.87점

3.50점

4.74점
3.78점 3.87점

‹그림Ⅴ-15› 응답자의 조직관리 인식

  기관
  민간 100

80

60

40

20

0

(%, 선택한 사람의 비율)

지역문화에 관한 명확한 
목표 제시가 없다

추진한 사업에 대한 
정량/정성적 평가와 

피드백이 없다

사업추진과정에서 
생긴 어려움을 논의할 

기구/사람이 없다

차년도 사업에 
대한 안내가 없어 

중장기계획이 어렵다

프로그램 및 
예산수립에 있어 
자율적이지 않다

39%
22%

34%

71%

17%

54%

18% 20%

62%
28%

‹그림Ⅴ-16› 지역문화사업 추진의 어려운 점

  기관
  민간
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‹자치분권형 서울 지역문화 활성화 전략 수립 연구› 

마. 결과②: 자치구 지역문화 생태계에 대한 평가

1) [공통] 해당 지역에서 지역문화활성화에 
도움이 될 수 있는 가장 풍부한 지역문화 자원

 N개의 서울 사업을 통해 예술가와 
예술단체를 지역의 자원으로 인지하는 
경우 많음

 예술가 및 예술단체를 가장 중요하면서도 
가장 풍부한 지역문화 자원으로 보고 있음

 기관과 민간에서 자원 인식에 대체로 큰 
차이를 보이지 않음

 그러나 기관이 기획 전문가가 
지역문화활성화에 도움이 될 수 있다고 
보는 응답 비중이 민간보다 다소 높았음

 민간은 기관보다 문화공간 및 시설이 
지역문화활성화에 도움될 수 있는 
자원으로 보는 비중이 높았음

 서울문화재단의 N개의 서울 참여자는 
비참여자 대비 2배 이상 예술가와 
예술단체가 지역문화활성화에 도움이 
되는 자원이라고 인식

 지역문화에 관심 많은 주민은 N개의 서울 
사업 참여와 관계없이 지역문화활성화에 
도움되는 자원으로 인식

 N개의 서울 사업에 참여하지 않은 
응답자들은 지역문화활성화에 정책  
또는 기획전문가의 필요성에 대해, 
참여자들보다 다소 낮게 인식함

100

80

60

40

20

0

(%, 선택한 사람의 비율)

예술가 및 
예술단체

정책 또는 기획 
전문가

문화공간 및 
시설

축제 지역문화 
관심많은 주민

활성화된 
시민사회

지역문화재단 구청 및 
공공기관/조직

55% 15%

23% 4%

32%

14% 8%

24%

58%

9%

32%

4%

32%

16%

3%

25%

‹그림Ⅴ-17› 지역문화활성화에 도움이 되는 지역문화 자원

  기관
  민간
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(%, 선택한 사람의 비율)

예술가 및 
예술단체

정책 또는 기획 
전문가

문화공간 및 
시설

축제 지역문화 
관심많은 주민

활성화된 
시민사회

지역문화재단 구청 및 
공공기관/조직

35%
6%

32%

4%

34%

15% 7%

20%

70%

16%

25%
4%

31%

15%

4%

27%

‹그림Ⅴ-18› N개의 서울 참여자의 V-17에 대한 인식 비교

  참여  X
  참여○  

2) [공통] 지역문화 업무를 더 잘 수행하기 
위해 해본 것들

 기관과 민간 모두에서 N개의 서울 사업 
참여자 집단에서 지역 기반의 공간 답사, 
프로그램 참여 등을 수행했다고 응답한 
비중이 높았음 

 이 결과를 통해 N개의 서울 사업이 
실제 지역의 공간 답사, 프로그램 
참여 등으로의 직접적인 연결고리를 
발생시킨다고 볼 수 있음 

 기관에서는 지역주민을 만나기 위해 
동호회, 주민자치위원회를 방문하거나, 
공간 투어 혹은 간담회를 조직하는 등의 
사업적 활동에 민간보다 집중하고 있음

 민간에서는 지역의 공간 답사, 프로그램 
참여, 행사 관람 등 사업 외 활동에 
기관보다 더 집중하고 있음

 기관과 민간의 지역문화현장을 대하는 
태도에 다소 차이가 있음

 N개의 서울 참여자는 생활문화동호회, 
주민자치위원회 방문을 제외한 모든 
활동에서 비참여자보다 더 많은  
활동 경험을 응답함

 참여자의 91%가 지역의 문화예술공간을 
답사하고, 86%가 공간투어, 간담회 
조직한 경험이 있는 것은, N개의 서울 
사업과 연계된 경험으로 이해됨

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10
0

(%, 선택한 사람의 비율)

지역주민 만나기 
위해 생활문화동호회, 
주민자치위원회 방문

지역예술가 만나기  
위해 공간투어,  

간담회 조직

지역의  
문화예술공간 답사

지역공간/시설에서 
운영하는 프로그램 

참여

지역공간/시설에서 
주관하는 행사 관람

‹그림Ⅴ-19› 지역문화 업무 수행 위한 노력의 시도 여부
  기관 참여○
  기관 참여 X

  민간 참여○  
  민간 참여 X  
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‹자치분권형 서울 지역문화 활성화 전략 수립 연구› 

3) [공통] 지역문화 활성화에 방해가 되는 것

 기관과 민간 모두 ‘지역문화 예산 부족’을 
가장 큰 방해 요인으로 인식함 

 축제나 대표 프로그램에 대한 
필요도가 가장 낮음 

 전반적으로 기관과 민간의 인식에 차이를 
보였으나, 두 주체 모두 공간과 시설이 
부족하다는데 인식을 같이함

 기관은 지역문화예산이 부족하고, 구청과 
구의회의 견제와 방해가 심하다고 보는 
비중이 민간보다 높았음

 민간은 지역문화주체 형성이 어렵고, 
자치구 문화재단의 관심, 역량, 방향설정이 
부족하다고 보는 비중이 기관보다 높았음

 기관과 민간에서 예산에 대한 의견과 
지역문화주체 형성에 대한 의견이 
상반되게 나타나는 것은, 각 주체가 
당면한 문제에 대한 해결 방안에 대해 
다르게 생각하고 있음을 보여줌. 기관은 
예산 부족이 고질적인 문제로, 자율성 
있는 예산확보와 활용을 위해 견제와 
규제가 줄어들기를 바라고 있음.  
민간은 지역문화를 도모하고 사업을 
이끌어나갈 지역의 문화주체가 중요한데, 
이러한 주체는 발굴과 유지 모두 쉽지 
않기 때문임

4) [공통] 해당 지역의 지역문화 생태계에 
대한 질문

 기관과 민간이 지역문화 생태계와 
관계맺고 있는 정도의 차이는 크지 않음 

 민간은 기관보다 지역문화생태계의 
주요현안과 이슈를 파악하고 있다는 데 
더 높은 점수를 주어, 민간이 생활속에서 
지역의 이슈를 피부로 느끼고 있을 
가능성을 보여줌

 기관은 지역문화의 이슈파악을 제외한 
나머지 선택지에 민간보다 더 높은 
점수들을 주어, 민간과 기관의 사업과정에 
대한 인식에 차이가 존재

 특히 민간에서 재단 외부에 업무 
진행과정을 논의할 장이 마련되어 있다는 
것에 상대적으로 낮은 점수를 주어, 재단 
외부에서의 사업 논의 필요성 및 그 
가능성 현실화 노력이 촉구될 수 있음

100

80

60

40

20

0

(%, 선택한 사람의 비율)

공간/시설 
부족

지역문화주체 
형성이 어려움

지역문화 
예산 부족

구청과 
구의회의 
견제와 

방해가 심함

축제나 
지역문화 대표 

프로그램이 
없음

지역문화 
주체들간의 
갈등이 심함

지역문화에 
대한 주민 

관심이 부족

자치구 
문화재단의 
지역문화에 

대한 관심, 역량, 
방향설정이 

부족

38%

17%

42%

26%

5%

15%

21%

11%

40%
32%

26%
19%

5% 8%
28%17%

‹그림Ⅴ-20› 지역문화 활성화의 방해 요인

  기관
  민간 7.00

6.00

5.00

4.00

3.00

2.00

1.00

0

(점수, 7점 만점)

나의 업무의 사업목표가 
지역예술인/기획자에게 
명확하게 공유되고 있다

나의 업무 진행과정을 예술인/
기획자와 지속적으로 논의할 
장이 재단 외부에 마련되어 있다

지역예술인/기획자들이 
지역에서 추진되는 사업을 

충분히 인식하고 있다

나는 지역문화생태계의  
주요 현안과 이슈를  

파악하고 있다

4.83점
4.27점 4.23점

4.87점4.52점
3.82점 3.95점

5.12점

‹그림Ⅴ-21› 지역문화 생태계에 대한 인식

  기관
  민간
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‹자치분권형 서울 지역문화 활성화 전략 수립 연구› 

바. 결과③: 서울의 지역문화에 대한 인식 

1) [공통] ‘지역문화’에 적합한 사업 아이템

 N개의 서울에서 지속적으로 추진해 온 
‘지역문화 공간/주체 조사 및 아카이빙’이 
적합한 사업이라고 생각한 응답이 가장 높았음 

 전통적인 지역문화 사업인 ‘지역문화 
축제’에 대한 응답이 가장 낮음 

 지역문화축제 응답 외에는 응답 간 
차이가 크지는 않았지만, N개의 서울 
사업이 지속적으로 추진해 온 ‘지역문화 
공간/축제 조사 및 아카이빙’ 응답이 가장 
높은 점수를 받음 

 지역문화축제에 대해서는 모든 응답자가 
상대적으로 낮은 점수를 주어, 많은 지출과 
함께 매년 여러 지자체에서 이루어지는 
축제에 대해 재고할 필요성 제기

2) [공통] 서울문화재단에 기대하는 
지역문화사업 유형

 기관과 민간의 차이는 크지 않으며, 
민간에서 ‘시민-예술가 접점 개발을 위한 
지원사업’의 필요성을 좀 더 크게 느끼고 있음 

 기관 종사자는 ‘공간/시설 활성화를 
위한 프로그램 지원사업’을 가장 많이 
선택하였는데, 출연금 중 지역문화 예산의 
비중이 높지 않은 상황이기 때문에 
실질적인 프로그램 지원 예산을 필요로 
한다고 볼 수 있음 

 민간 종사자는 ‘시민-예술가 접점 개발을 
위한 지원사업’을 가장 많이 선택하여, 
지역문화라는 정책 범주 안에서 시민을 
더 긴밀하게 만나고 싶은 욕구가 있다고 
해석할 수 있음 

 가장 전통적인 프로그램 유형인 ‘축제’는 
기관과 민간 모두에서 가장 낮은 점수를 
받았는데, 코로나19로 인한 대규모 
프로그램의 추진이 어려운 것도 하나의 
이유로 작용하였을 수 있음

3) [공통] 서울의 지역문화에 대한 인식

 ‘시민이 자기 주변 동네 중심으로 다양한 
문화활동을 추진, 참여하는 것’이 서울의 
지역문화 정의에 적합하다는 응답이 
확연히 높음 

 현재 행정구역을 중심으로 지역문화 
정책이 집행되지만 ‘지역적인 구획’ 자체에 
대한 응답은 상대적으로 높지 않았음 

사. 결과④: 지역 분권에 대한 의견

1) [공통] 지역 분권 설명에 대한 동의 정도

 기관과 민간의 차이가 없음 

 기관에서 가장 높은 점수를 받은 것은 
‘기초문화재단의 안정적 예산 및 인력 확보’임 

 민간에서 가장 높은 점수를 받은 
것은 ‘구청/구의회의 개입 최소화’와 
‘기초문화재단의 안정적 예산 및 인력 확보’임 

 최소한의 안정적 규모의 예산 및 
인력확보에 대해 기관과 민간 모두가 가장 
높은 점수를 주어, 광역과 기초문화재단의 
분권에 대해 예산과 인력 측면에서의 
보충이 중요하다고 보고 있음

 자치구문화재단의 자율성 확보를 위한 
구청이나 구의회 개입 최소화에 민간과 
기관 모두 두 번째로 높은 점수를 주어, 분권을  
이루기 위해 관리감독과 간섭이 줄어들어야 
진정한 자율성이 보장된다고 인식함

 기관은 광역과 기초문화재단의 사업 관계에서 
자율성 보장한 포괄적 지원받기에 대해 
민간보다 더 높은 점수를 주어,  
‘팔 길이 원칙’의 실현에 대해 고민할 것을 
중시하고 있음

지역문화 정체성 발굴 사업
지역문화 콘텐츠 개발 사업
지역문화 공간/주체 조사 및 아카이빙
지역문화 주체 역량강화 사업
지역문화 거버넌스 사업
지역문화 축제
지역문화 시민 연계 및 참여 활성화 사업

 5.4점 
 5.4점
 5.7점

 5.3점
 5.2점

 4.3점
 5.4점

‹그림Ⅴ-22› 지역문화에 적합한 사업 아이템

(점수, 7점 만점)

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10
0

(%, 선택한 사람의 비율)

지역문화조사연구 지역문화 주체 양성 및 
거버넌스 활성화 사업

공간/시설 활성화를 
위한 프로그램 지원사업

시민-예술가 접점 
개발을 위한 지원사업

축제 등 대규모 
프로젝트 지원사업

‹그림Ⅴ-23› 서울문화재단에 기대하는 지역문화사업 유형

37%
45%

51% 48% 15%
34%

51% 51%
59%

14%

  기관
  민간

‹그림Ⅴ-24› 서울의 지역문화에 대한 인식

서울의 전통 및 근현대 문화유산을 
발굴하고 발전시킨 지역문화

지역적인 구획을 기준으로 
예술가들이 다양한 활동을 추진

초국가적 서울이 가진 고유한  
문화적 특성 강조

시민이 자기 주변 동네 중심으로 
다양한 문화활동을 추진, 참여하는 것

 
 4.3점 

 4.6점 

 4.5점 

 5.6점 
 

(점수, 7점 만점)

(점수, 7점 만점)

서울문화재단, 
광역, 국가기관 
으로부터 특정 

과제 지원은 받되, 
모니터링, 워크숍 

등 과정 개입

서울문화재단, 
광역, 국가기관 

으로부터 사업계획 
수립에 제한없이 
지역 자율성 보장한 
포괄적 지원받기

기초문화재단이 
사업 및 

정책기획할 수 
있는 최소한의 
안정적 규모의 

예산 및 인력확보

기초문화재단이 
자율적으로 

사업을 기획하고 
운영할 수 있도록 
구청이나 구의회의 
개입을 최소화

광역/국가 및 
구청에서 

기초문화재단으로 
해당지역 문화현장 
관련 대부분의 

예산, 사무를 이관

기초문화재단이 
주도하여 
지역문화 

현장의 주체들과 
권한 공유

지역문화현장의 
주체들이 
주도하여 

해당 지역의 
문화정책을 결정

4.46점
5.35점 5.57점

5.41점
4.87점 5.39점

5.21점
4.18점

4.96점
5.48점

5.48점

4.80점
5.33점

5.43점

‹그림Ⅴ-25› 문화 분권에 대한 인식

  기관
  민간7.00

6.00

5.00

4.00

3.00

2.00

1.00

0
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2) [공통] 분권 관점에서 서울문화재단의 역할

 기관과 민간 모두 중장기계획 수립의 
어려움을 호소함 

 기관의 경우 민간에 비해 ‘사업추진과정의 
어려움 논의 기구’를 더 어려운 요소로 
인식하고 있음 

 서울문화재단이 광역재단으로서 해야할 
일로 기관응답자는 자치구문화재단의 
소통협력을 위한 정책네트워크 고도화를, 
민간응답자는 자치구 내부에서 실행하기 
어려운 실험적 시도 지원을 가장 중요하게 
꼽아 차이를 보였음

100

80

60

40

20

0

(%, 선택한 사람의 비율)

지역문화정책
개발, 법제도 
정비 및 조사

연구

서울 25개  
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‹그림Ⅴ-26› 분권 관점에서 서울문화재단의 역할

  기관
  민간

 기관에서는 서울문화재단이 정책개발, 
조사연구 등의 정책연구 수행이 
필요하다는 응답을 두 번째로 많이 
선택했지만, 민간에서는 기관의 1/3 
수준으로 선택하여 인식의 차이를 보임

 민간은 일관되게 자치구 차원에서 하기 
어려운 지역사업 및 실험적 사업을 
서울문화재단에서 수행할 필요가 있다는 
응답의 선택 비중이 높아, 서울문화재단에 
바라는 것은 자치구와 차별성이 있는 
광역수준의 사업일 가능성이 높음

1) FGI 개요

 일시: 2020년 11월 10일(화)

 대상: 자치구문화재단 지역문화 
사업 담당 팀장 11명

 진행방식: A팀(6개 재단 팀장), 
B팀(5개 재단 팀장)으로 그룹을 나누어 
연구 사업의 취지, 목표, 세부 내용을 
설명한 뒤 반구조화된 질문을 중심으로 
약 2시간 동안 논의

2) FGI 질문 구조

3) 주요 쟁점

 자치구 지역문화

 목적: ‘서울의 지역문화’, ‘서울 자치구의 
지역문화’는 ‘지방 소도시의 지역문화’, 
‘역사문화적 도시의 지역문화’에 비해 
정체성을 정의하고 규정하기 어려움. 
자치구 고유의, 다른 자치구와 차별화되는 
역사문화 자원을 특정하기 어렵고, 인구의 
이동이 잦음. 이런 맥락에서 각 재단이, 
담당 팀장의 입장에서 생각하는 자치구의 
지역문화 정체성/정의/이미지에 대해 
이야기를 나눔

 결과 요약: 

▫ 지역문화의 근원을 지역주민의  
생활, 인식, 행동, 행위 등에서 
기인한다고 보는 경향 

▫ 그런 점에서, 역사문화적 자원이나 
예술적 자원보다는 지역주민의 
입장에서 중요한 자원이 지역문화 
정체성, 랜드마크, 아이콘,  
상징 등으로 발전함 

▫ 마을사업, 사회적경제사업 등 
지역문화보다 정책적으로 더 오래된 
사업들이 그동안 형성해 온 지역문화와 
생태계, 주요 활동가들이 지역문화 
현장에도 영향을 많이 끼침 

 발췌: 

A: 입장에 따라서 지역문화라는 얘기를 
꺼내기가 조심스러워요. 솔직히 민간에서 
느끼고 체감하는 지역문화 또는 지역문화  
공간은 제일 우선으로 꼽는 게 

자치구문화재단 담당자 FGI 개요 및 요약2

Ⅰ. 서울 지역문화란 무엇인가, 사업과 행정조직의 이해

1) 우리 자치구의 ‘지역문화’는 무엇인가?

2) 우리 자치구의 ‘지역문화’ 사업은 무엇인가?

3) ‘지역문화’ 사업을 바라보는  
상위조직-조직의 장-직원 간의 인식 차이 

Ⅱ. 서울 지역문화 거버넌스와 분권에 대한 인식

4) 서울시 자치구문화재단 연합회(서문연)에 대한 인식

5) 지역문화 사업과 지역 예술가/기획자 네트워크 인식

6) 서울 지역문화 분권과 자치에 대한 인식
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도서관인 것 같아요. 구의원들도 
지역문화라기보다는 문화 복지의 
측면에서 바라보는 경향이 크죠. 

B: 재단과 상관없는 (원래 있었던) 
지역문화는 마을을 기반으로 하는,  
10년 정도 된 마을정책 내에서  
성장한 마을 활동가들이 만들어 가고 있는 
것 같아요. 지역문화사업을 외부나, 구청에 
이해시키기 굉장히 어려워요. 외부, 구청의  
성과 지표는 축제 참여인원 그런 것일텐데, 
저는 그 뒤에서 꾸준하게 농사작업을 
하는 게, 기반을 만들고 다지는 게 
지역문화사업이라고 생각해요. 

I:  지역문화라는 단어를 지역의 고유성 
특성을 담은 단어로 이야기하지만, 
3년 있으면서, 지역문화 단어 자체를 
언급하는 것에 부담스러움이 있어요. 
지금에 있는 현재에 살고 있는 사람들의 
삶 속에서, 삶의 문화들을 정리해주는 
정도로 가는 것 같아요.

H: 지역에 있는 실제 문화자원 
(공간, 주체 등)들을 최대한 만나고, 
찾아내고, 발굴하고, 그 분들이 원하는 
것이 무엇인지를 들어서 발현되게끔 
하는 방향으로 연결하는 것입니다.

 지역 주체(예술가, 기획자, 활동가 등)

 목적: 지역문화 사업은 거버넌스, 
네트워크, 협치, 참여 등의 방식으로 
예술가부터 시민까지 다양한 행위자를 
지역문화의 주체로 거듭나게 하는 
사업 형태를 많이 운영하고 있음. 이런 
맥락에서, 지난 3~4년의 지역문화 사업이 
각 지역에서 어떤 주체를 만들어냈고,  
이 사업에서 만난 주체와의 관계성이  
다른 방식으로 발현되었는지 등을 논의함 

 결과 요약: 

▫ 마을 활동가, 지역에 뿌리내린 시민사회 
활동가들이 지역문화 주체보다 더  
지역 현장에서 영향력을 가지는 상황 

▫ 지역문화 사업에서 자율적으로 사용 
가능한 예산이 많이 확보되었을 때 이 
예산을 마중물로 하여 지역의 문화 
주체들과 활발히 소통하고 사업을 
추진할 수 있는 동력이 됨 

▫ 지역문화의 주체를 창작을 하는 예술가나 
시민과의 접점에서 일하는 활동가보다는 
새로운 결의 사업을 구상하고 추진하는 
‘기획자’로 여기는 경향이 있음 

 발췌: 

B: 저희 재단은 마을 활동가, 주민, 
예술가들이 결합해서 마을 활동을 
문화예술 활동으로 전환하는 작업을 
해보고 있어요. 그리고 원래 활동하던 
활동가가 있긴 한데, 활동가와 기획자의 
영역은 좀 다르다고 봐요. 그래서 
지역문화를 활성화할 수 있는 기획자를 
많이 양성하는 데 중점을 두고 있어요. 

L:  저희가 자치구의 지역문화 현장과의 
접촉경험을 통해서 어떤 관계를 
생각하는가에 대한 물음을 가지고 사실 
2014년부터 지역과 만나려고 했는데, 
기초문화재단이 가지고 있는 한계점이 
분명히 있었어요. 예술활동거점지역활성화 
사업을 하다 보니까 지역 쪽과 연결이 
생기고, 기존에는 지역 쪽에서는 
기초문화재단이 예산이 없으니까 
대화상대가 안 되었었는데, 예산이 
되고 이것들을 같이 풀어나갈 수 
있는 자치의 모델들을 예술거점 
사업을 통해 만들어나가고 있고 

파트너가 되는 분들이 현장 속에서 
느꼈던 부분이 굉장히 큰 것 같아요. 
그래서 기초에서도 이러한 지역 쪽의 
현장들과의 접촉하기 위해서는,  
예산이 절실하게 필요하다는 생각을 
많이 했고 2014년도부터 만났던 
관계들이 예술거점사업을 하는데 
있어서 도움이 되었다는 생각을 합니다.

 구청, 구의회와의 관계

 목적: 지역사회 생활정치라는 측면에서 
지역문화정책/사업/기관/주체가 어떻게 
지방정부와 소통하고 협력, 교류하고 
있는지 관계를 알아봄 

 결과 요약: 

▫ 지역문화 사업에 대한 지방정부의 
인지도가 현저히 낮은 상황 

▫ 구청 내부 조직의 칸막이 행정, 순환근무 
등의 이슈가 지역문화 사업의 지속적인 
운영에 있어 어려운 요소로 작용 

▫ 서울문화재단 사업은 구청에서 관리하는 
예산이 아니기 때문에 사용에 있어서 
자율적인 반면 지방정부에서 별로 
관심을 갖지 않는다는 단점이 발생 

 발췌: 

E:  사실 지역문화사업이 재단에서 가장  
큰 성과를 이루고 있는데도 불구하고, 
구청이든 외부에서든 아직도 
지역문화사업이 뭐하는지를 잘 
모르세요. 

M: 구청이나 구의회는 사실 지역을  
편차 없이 두루두루 공평하게  
잘 해주는 게 중요합니다. 

H: 구청과 구의회를 나누어서 생각하면, 

지역문화에 대한 이야기하고 있는 
거버넌스, 협력 이런 것들에 대한  
인식도 의지도 개념도 아무것도  
없다고 생각해요. 아무것도 없는 게 
지역문화 사업을 계속 하는 데에  
장벽이 되는 것 같아요.

 지역 내 다른 사업과의 비교

 목적: 최근 ‘로컬’ 중심의 정책이 여러 
분야에서 부상하면서 지역문화가 
사회적경제, 교육, 생태, 마을 등의 다른 
분야와 지역 내에서 어떻게 다르게 
인식되고 있는지 ‘비교’의 관점에서 접근 

 결과 요약: 

▫ 법적, 제도적 장치가 더 탄탄하게  
마련된 분야에서 장기적이고 지속적인 
정책 효과를 가짐 

▫ 지역문화 사업의 차별성과 특수성을 
증명해야 하는 상황에 종종 직면함 

▫ 마을 사업의 경우 더 주민에게 밀접하게 
연관된 사업이라는 인식이 있음 

 발췌: 

B: 마을공동체 사업은 서울시와 
자치구에서 10년 동안 꾸준하게 
정책적으로 내려오고 있어요. 그 활동을 
보장하는 조례도 만들어지고요. 결국 
행정체계 안에서 활동을 보장하는 법적 
혹은 절차를 갖추고 있으면 지역에서 
지속성이 보장돼요. 

E:  마을 활동가분들이 구민이잖아요. 
대부분 오랜 시간 지역에서 활동하셨고, 
구청의 공무원들, 구청장과 스킨쉽이 
오래된 사람들이라서, 마을 활동가들이 
뭘 하는지를 구민이나 구청에서도 잘 
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 결과 요약  

▫ 자치구문화재단의 자체적인 지역문화 
사업 예산이 신설되는 것 

▫ 예술가들이 지역에서 재단의 주도적인 
역할 없이도 스스로 지역문화를 
활성화할 수 있는 방안을 모색하는 것 

 발췌

F: N개의 서울 사업이 3-4년차에(2019-
20년) 지역에 필요한 방식으로 
운용하라고 변화한 방식이 좋았던 
지점은, 자치구 출연금은 내용과 형태가 
이미 정해져 있는 게 많아서 정말 우리 
지역에서 필요한 걸 할 수 없는데, 
N개의 서울 사업은 우리가 자율적으로 
필요한 부분에 대해 사용할 수 있게 
하니까, 자치구마다 사실 필요한 게 
다르거든요. 

B: 지역 재단이 외부 공모사업을 많이 
한다는 것, 전체 예산에서 그 비중이 
높다는 자체가 솔직히 지역에서 하나의 
리스크이긴 해요. 그래서 저희는 
매칭으로 해서, 예산을 추가하기도 
해요. 그렇게 저희 예산이 함께 들어가기 
시작하고 그게 지속되면 나중에 N개의 
서울 사업이 없어지더라도 지속될 수 
있을거라고 생각하거든요.

E: 저희 자치구는 ‹N개의 서울›이나 
‹지역연계형청년예술활동지원 015› 
사업에서 했던 내용을 내년에는 본 
예산으로 만들어보려고 하고 있어요.    

H: 예술가들이 어떤 활동을 한다고 했을 때, 
시작을 함께할 수 있긴 하지만 지속하는 
걸 재단이 할 수는 없다는 생각을 
한다. 일단은 현장이 돌아가는 상황을 
최대한 정리해주는 방향으로 하고 

이거를 지역 안에서 어떻게 소화 시킬지, 
어떻게 매개 시킬지에 초점을 맞춰가는 
중이라고 보고 있다.

 서울문화재단에 기대하는 점

 목적: 향후 자치구문화재단이 직접 현장과 
맞닿아서 사업을 기획하고 운영하는 
체제로 문화정책의 방향성이 도약한다고 
가정하였을 때, 광역문화재단으로서 
서울문화재단이 해야 할 역할과 기능에 
대해 논의 

 결과 요약 

▫ 칸막이 행정, 지방정부의 강한 영향력 
등에서 벗어나거나 문제를 조금이라도 
해결할 수 있는 구조 마련 

▫ 서울문화재단이 장기적으로 이 사업을 
이끌어갈 수 있는 ‘지속성’과 ‘안정성’을 
보장하는 것 

▫ 예산의 확대와 함께, 예산을 통합적으로 
현장에서 사용하는 것 

 발췌 

A: 주민들은 이게 마을 사업인지, 문화 
사업인지, 교육 사업인지 아무 상관이 
없어요. 다 동일하게 받아들이는데 
행정은 부서 칸막이로 나누니까, 
예를 들어, ‘이 사업은 문화체육과 
사업이니까 관심없다’ 이렇게 되어요. 
더 이상 나아가지 못해요. 문화를 
이해하지 못하는데, 어떻게 지역문화를 
이해하겠어요? 만약에 ‹N개의 
서울› 사업이 한 단계 도약을 한다면 
이런 행정의 벽을 무너뜨릴 수 있는 
구조, 요청, 끊임없는 연구와 주장을 
지속해줬으면 좋겠어요. 

알아요. 반면 지역문화재단의 일은 
저희가 아무리 알리려고 노력해도 
어떻게 사람들한테 효과를 주는지 
체감을 못하는 부분이 커요. 

A: 몇 년 전부터 로컬이라는 이야기를 
많이 하잖아요. 그런데 정작 지역에서 
로컬을 문화랑은 연결하지 못하는 
것 같아요. 행정 쪽에서 특히 더 
그런데, 지역문화를 아예 이해를 
못해요. 구체적으로 예산에서 어떻게 
지역문화를 녹여낼지, 지역문화 안에서 
문화재단의 역할이 어떠해야 하는지, 
지역 안에서 같은 테이블에 동등하게 
놓고 이야기를 하지 못하는 거죠.

 서울문화재단과 ‹N개의 서울› 사업의 
영향력

 목적: 2017-20 서울문화재단에서 추진한 
분권형 사업인 ‹N개의 서울› 사업이 실제 
자치구에 어떤 영향력을 가졌는지 결과를 
논의하고 평가하기 위함 

 결과 요약 

▫ 콘텐츠, 추진방식, 예산의 배분 등에 있어 
자치구의 자율성을 최대한 보장하여 
자치구에 적합하고 필요한 부분을 
채우는, 기반과 기초를 닦는 사업이었음 

▫ 서울문화재단의 독립적인 예산이기 
때문에 지방정부의 기조, 목표, 구정의 
추진 방식과 분리하여 독자적으로 사업 
추진이 가능함 

▫ 지역문화 정체성을 고민하고 논의하는 
계기가 됨 

 발췌 

C: 코로나인데도 (N개의 서울 사업이 
진행되는 걸 보면서, 구의원이나  
지역 공무원들이) 문화재단에서 뭔가를 
하는구나, 저희 예산에서 자체 예산이 
별로 없잖아요. 그런데도 뭘 하는구나 
이러면서 지역문화에 관심 갖기 
시작하더라고요. 

D: 사실 지역문화에 대해 통일된 어떤 
가치를 모색하는 기회가 별로 없었어요. 
지역문화 관련 자체 사업도 별로 
없고요. 그런데 서울문화재단이나 
서울시자치구문화재단연합회에서 하는 
외부 공모사업에 지원하다 보면, 신청서에 
“해당 자치구의 지역문화에 대해 
설명해보세요”라는 항목이 있었어요. 
그런 지원사업들을 신청하면서 반대로 
우리 자치구의 지역문화를 고민하고, 
연구도 해볼 기회가 생긴거죠. 

E: ‹N개의 서울›이 소중한 이유는  
이 사업은 정해진 답이 없잖아요. 
규정된 게 없고, 다른 기관 사업을 
받아보면 결과물로 꼭 어떤 걸 내야 
한다는 게 정해져 있어요. 

C: 구청의 예산을 받는 사업은 구청의 
영향을 많이 받고 자율적으로 할 
수 없는데, N개의 서울 사업은 
서울문화재단 예산을 받는다는 게, 
일종의 방패막이로 작용한 것 같아요.

 분권의 의미와 단계

 목적: 지난 4년의 사업 경험을 분권의 
초기 단계라고 전제하였을 때, 향후 
서울문화재단의 지역문화 사업이  
더 발전되고 나아간 방식의 분권을 추진할 
수 있는 방향성을 모색함 
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‹자치분권형 서울 지역문화 활성화 전략 수립 연구› 

E: 만약 ‹N개의 서울›이 필요한 사업이라면 
지속성을 가지면서 앞으로 한 10년은 
가는 사업이야 하지 않을까, 좀 더 같이 
장기적으로 공생할 수 있는 사업의 
구조를 고민하면 좋지 않을까요. 

G: 서울문화재단에 바라는 건 예산을 
통합적으로 설계했으면 좋겠어요. 
현장에서는 예산이 무 자르듯이  
잘리지 않고 섞이는 상황이에요. 
예산이 쪼개져서 나오니까 현장에서는 
편법적인 방법으로 예산을 모아 쓰면서 
에너지가 소모되요.

I:  구청이나 구의회에서 이해받지 못하고 
재단 내부에서도 시설 위탁운영과 
문화사업으로 칸막이가 나누어진 
행정을 돌파할 수 있는 사례를 
공유하거나, 네트워크를 쌓는 일을 
서울문화재단이 해주면 좋겠어요. 

M: 사실은 예산 확보가 가장 절실하다. 
서울문화재단 예산을 넘어서 
자치구문화재단에서도 지역문화 사업에 
예산을 내려주는 게 필요해요.

 FGI 질문 목록

 1. 우리 자치구의 ‘지역문화’ 

  1-1-1)  우리 자치구 관련 ‘지역문화’라고  
  규정하거나 포착할 수 있는 상이  
  있는지?

  1-1-2) 우리 자치구 ‘지역문화’의 규정,  
  상은 어떤 관점(프레임) 또는  
  누구의 관점으로 구성되는 것인지?

  1-2) 우리 지역에서 자치구문화재단의  
  개입 없이도 작동하는 문화생태계,  
  지역문화 현장과의 접촉 경험이  
  있는지? 이러한 문화생태계와  

  우리 자치구의 ‘지역문화’는 어떤  
  관계라고 생각하는지?

 2. 우리 자치구의 ‘지역문화’ 사업

 2-1-1) 우리 자치구문화재단의 ‘지역문화’  
  사업은 어떤 개념으로 정의하는지,  
  또는 어떤 경계로 규정하는지?

  2-1-2) (행정단위로서의 성격 또한 강한)  
  우리 자치구 만의 고유한,  
  특성화된 지역문화가 형성  
  가능하다고 보는지? 
  가능하다면 이를 사업/정책적으로  
  촉진할 수 있다고 보는지?

  2-2-1) 우리 자치구문화재단의 전체  
  사업에서 ‘지역문화’ 사업 비중은?  
  (단순 예산 비교가 아닌, 팀장님  
  개개인의 추정)

  2-2-2) 우리 자치구문화재단 조직  
  내에서 같은 지역문화 현장을  
  공유하는 사업 간에는 시너지,  
  연계가 어느 정도 이뤄지고 있는지?

 3. 상위조직-조직의 장-직원 간  
    ‘지역문화’ 사업의 인식차이 

  3-1-1) 상위 조직(구청과 구의회)에서  
  기대하는 자치구문화재단의  
  역할과 성과는 무엇인가?  
  특히 지역문화 사업 부문에서  
  기대하는 것이 있다면?

  3-1-2) ‘지역문화’ 사업 관련  
  자치구문화재단의 대표와  
  상위기관의 생각은 비슷하다고  
  생각하는가? 차이가 있다면?

  3-2-1) 위와 같은 지점에서 발생하는  
  ‘지역문화’ 사업의 문제가 있다면  
  어떤 것인지?

  3-2-2) ‘지역문화’ 사업의 자율성 확보를  
  위한 과제는? 특히, 서울문화재단의  
  역할에 해당하는 과제가 있다면? 

  3-3) 우리 자치구문화재단 직원들은  
  대체로 ‘지역문화’ 사업에 대해  
  어떻게 인식하고 있는지? 
  (필요성, 가치, 방향성 등)

 4. 서울시 자치구문화재단 연합회 
    (서문연) 관련 질문 

 4-1-1) 서울의 자치구문화재단 간의  
  네트워킹/협력의 정도는?

  4-1-2) 서울의 자치구문화재단 간의  
  네트워킹/협력이 필요하다면  
  혹은 필요하지 않다면 왜 그렇게  
  생각하는지?

 5. 지역문화 사업 관련 자치구문화재단과  
    지역 예술가/기획자 등 지역문화 
    주체와의 접점

  5-1-1) 지역문화 사업을 진행하면서  
  지역문화 주체와의 접점의 크기/ 
  강도가 늘었는지? 어떤 방식으로,  
  어떤 이유로 늘었는지, 혹은 늘지  
  않았는지?

  5-1-2) 어떤 유형의 예술가(기획자) 또는  
  지역문화 주체와의 접점의 크기/ 
  강도가 늘었는지?

 6. 분권과 자치에 대한 인지

  6-1) 자치구문화재단의 입장에서 어떤  
  권한을 누구와 나누고/가질 것인지 
  (분권과 자치)에 대한 지향은?

  6-2) 서울문화재단의 자치구 분권형  
  사업과 자치구문화재단 고유사업/ 
  수탁사업 간의 차이점이 있는지?  
  있다면 어떤 지점인지? 
  - 좋은 점 혹은 불편한 점이   
     있다면? 
  - 자치구문화재단의 통합적인  
    성과와 자원으로 수렴하고 있는지? 
  - 자치구 단위에서 서울문화재단의 
    ‘지역문화’ (지원)사업이 어떤 역할을  
    해야 한다고, 어떤 성과를  
    만들어내는 쪽으로 쓰여야  
    한다고 생각하는지? 
  - 서울문화재단 사업의 분권화  
    정도와 권한의 방향성은  
    어떻게 가야하는지?

  6-3) 자치구문화재단 입장에서  
  서울문화재단(서울시)에  
  기대하는 바가 있다면?
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Ⅵ 분권 지향 서울시 
문화 정책 방향

1

2

정책 목표 및 지향

분권형 서울시 지역문화정책의 
주요 목표와 전략



가. 전제

 서울 지역문화 인식 : “시민들의 일상적인 
문화활동”의 매개와 확산

 관계자 FGI와 설문조사의 결과에서 
드러나듯 서울에서의 지역문화에 대한 
인식은 전통적인 지역문화의 관점에서 
벗어나 시민들이 자신들의 일상 
생활공간에서 참여하고 있는 다양한 
종류의 문화 활동이라는 인식으로 
변화하고 있음을 알 수 있음    

 이는 지역문화를 역사적으로 
축적된 문화정체성과 인물 중심의 
예술사의 흐름에서 찾는 “전통적인 
지역문화(지역예술)의 인식”에서도 벗어나 
있을 뿐만 아니라 자본집약적인 대규모 
랜드마크나 축제를 중점에 두고 인식하는 
“창조도시”의 메커니즘에서도 벗어난 것임 

 이는 문화정책의 공급자 역할을 해왔던 
기존의 문화행정과 여기서 전달되어 
내려온 문화정책의 사업의 수행자인 
예술가와 문화기획자, 그리고 이것의 
최종적 수혜자인 시민 개개인에게 있어서  
다소 편차를 가지고 나타나는 인식임.  
기존의 문화행정은 대체로 표준화될 수 
있고 한두 가지 대표성으로 상징되는 
지역문화의 상(想, image)으로서 
공급되는 서비스와 구현·브랜딩되는 
콘텐츠를 추구하는 측면이 강하다면 
수행자를 거쳐 수혜자의 단계로 갈수록 
지역문화는 개별적인 자기정체성과  
여기서 기인한 다양한 문화 활동들이 
존재할 수 있는 장(Field)이나 생태계로 
인지되기 때문임

 서울시 문화정책의 큰 흐름에서도 
지방자치제 이전에는 수도로서 국가의 
문화상징과 대표성의 측면이 가장 주목을 
받았다면 지방자치제 이후, 특히  
민선 3,4기에는 창조도시 관점에서 
서울을 매력과 경쟁력이 있는 문화장소로 
브랜딩하는 것이 주목을 받았지만  
민선 5기 이후로는 시민 중심의 문화로 
방향이 수정되어왔는데 이는 금융 위기 
이후에 창조도시를 대체하는 도시 
담론의 새로운 지향으로 주목받고 있는 
공유도시로서의 가능성에 보다 가깝게 
다가가 있다고 할 수 있음

 이런 흐름에도 불구하고 문화행정의 
오래된 구조와 관행, 사업들에서 이런 
가치의 변화를 잘 담아내고 있는지에 대한 
반성적 성찰이 필요하며 이것을 해결하는 
것이 분권지향의 지역문화정책을 
실질적으로 확산시키는 것임

정책 목표 및 지향1

‹그림Ⅵ-1› 지역문화 관점의 변화

중앙정부 / 
지방정부 

표준성, 대표성. 
단일성

공급자(문화행정)

차별성, 다양한 
형식과 가치

수행자(기획집단, 
매개자)

자기정체성, 
개별성, 자기만족

수혜자(시민)

문화재단 예술인

서비스/콘텐츠의 관점    ↔    활동장/생태계의 관점
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 공유도시 지향의 서울 지역문화정책 
(실험들의 성과)

 라도삼은 2013년 전주포럼에서 
“문화도시의 전략은 문화도시 원류와 
창조도시로 진화하는 과정, 새로운 
공동체주의로 확장되는 사회적 분위기를 
반영하는 것이어야 한다”라고 강조하며 
“그 전략은 장르적인 전략이 아닌,  
도시 전체를 혁신하는 도시 관리 계획이자 
발전전략이 되어야” 하며 “문화도시론은 
단지 장르적인 설계에서 벗어나 도시적인 
설계, 도시의 현재적 정체성과 특화성을 
발전하는 전략이자 개념”임을 강조한 
바 있음.31 이는 도시의 문화정책이 단지 
문화(혹은 문화예술)에 국한된 문제가 
아니며 도시의 지속적 성장과 도시 
구성원들의 일상적 삶의 질과 직결되는 
문제라는 지적으로 해석될 수 있음

기반으로 한 기존 예술지원 사업 이외에 
지역을 매개로 하여 다양한 층위에 
존재하는 시민문화활동의 지향과 
사회공동체의 이슈들을 결합시키는 “삶의 
총체성”에 입각한 문화활동에 대한 수요가 
형성되고 있음  

 앞서 사례로 분석했던 서울문화재단의 
‘N개의 서울’ 사업의 경우에 장르적 
배분에 의거한 지원 사업이 아닌 지역 
안에서 스스로 협력구조를 만들고 이슈를 
도출하여 성과의 목표를 정하는 방식을 
취하면서 지역 안에서 문화주체들이 
스스로의 정체성을 형성하고 사업의 
취지와 목적 안에서 가치가 긴밀하게 
공유되는 모습을 보이고 있는데 이는 
공유도시 관점에서 문화가 지역사회에서 
기능하고 활성화되는 과정을 구체적으로 
실현하는 새로운 형태의 지역문화 
정책사업의 사례로 꼽힐 수 있음  

 서울시에서 2012년부터 진행했던 
마을예술창작소의 경우에도 기존의 
문화예술시설들이 장르나 운영주체를 
중심으로 관리되거나 경영되었던 
것에 비하여 지역의 일상적 공간 안에 
자율적 문화 활동이 이루어질 수 있도록, 
“기성화된 프로그램으로 꽉 채워지지 
않은 여백으로서의 공유 지점”을 마을에 
돌려주는 관점으로 설계되면서 지역, 
사람(지역민), 주체적 활동(activity)의 
긍정성을 다시 고민하며 새로운 활성화의 
방향을 만들었다고 평가됨. 이렇게 
주민들의 주도적 참여가 가능한 새로운 
문화공간 지원이 활동의 다양성과 자생적 
지속력에 더욱 긍정적으로 작용한다는 
것을 볼 때 지역문화정책에서 정형성을 
탈피하면서 다양한 선택의 가능성을 
확대할 필요가 있음을 보여줌

 대전제 : 위계 구조에서의 배분에서 
수평적 공유 체계로의 지역문화의 전환

 서울시와 서울문화재단에서 민선 5기 
이후, 부분적으로 도입하여 실험했던 지역 
중심, 시민 주도의 지역문화정책(서울시 
– 마을예술창작소 등,  서울문화재단 – 
N개의 서울 등)이 남긴 가장 중요한 
성과는, 기존의 정책 공급자(행정 시스템) 
중심의 사업에서는 상상되기 어렵고 
형성되기 어려운 지역문화 생태계 관점의 
문화정책사업이 실험될 수 있었다는 
점임. 이를 통해 다 주체 간의 자발적 
참여와 협업에 기반 한 거버넌스형 사업이 
이루어졌고 이는 지역문화 공공(公共)장 
형성의 가능성을 보여주었음 

 지역 기반으로 한 자발적 문화 공공장의 
형성이 가능할 수 있다면 지금까지의 
문화정책 분권 문제에서 넘어서야 할 
한계로 언제나 지적되어왔던 위계적 사무 
배분을 넘어서는 실질적 문화분권 실현의 
필요조건을 상당한 부분 실현할 수 있을 
것임. 그간 문화분권의 논의가 관에서 
민으로, 중앙에서 지역으로의 큰 방향성이 
제시되어왔음에도 불구하고 구체적 
실천에서는 늘 한계가 존재했던 가장 큰 
이유는 분권되는 문화정책의 주도성을 
넘겨받을 민간과 지역의 공공적 주체가 
형성되어 있지 못했던 탓이 큼

 여전히 법규 등에 기반 한 행정구조, 
예산의 흐름, 사무의 위임 등 문화정책의 
분권 구조를 뒷받침할 제도적 개선이 
과제로 남아있긴 하지만 그런 제도적 
개선을 견인하기 위해서라도 문화 가치의 
수평적 공유의 가능성을 지역문화정책이 
실험하고 입증해나갈 필요가 있음

 지역을 매개로 일상과 통합된 문화적 
활동들이 자발적으로 기획될 수 있는 
환경을 만들고(문화정책의 자생성), 
여기서 다양한 일상의 문화적 가능성들이 
실험되고(문화활동의 혁신과 다양성),  
이런 성과들에 대하여 가치의 공유와 
동반하는 지역/주민 일상의 질적 
성장이란 면에서 평가하는 구조(평가의 
자기 주도성)를 갖춰나가는 것이 
지역분권지향 문화정책의 중단기적 
목표가 될 수 있을 것임

전통적 문화도시 창조도시 공유도시

• 문화적 전통
• 전통적 지역 문화  
  정체성
• 문화 유산
• 전통적 문화 경관
• 예술사적 인물  

• 자본집약적  
  랜드마크
• 대규모 축제,  
  이벤트
• 창조 인력 유치를  
  위한 문화적  
  어메니티 

• 공동체주의
• 자기 고유성에  
  기반한 문화활동
• 개별적 시민  
  문화활동의  
  다양성 

‹표Ⅵ-1› 문화도시 개념들의 주요 강조점

 도시정책과 전략이 수정되는 과정을 
거치면서 문화를 단순한 자원이나 
콘텐츠, 서비스로 보는 시각을 대체하여 
문화를 방법론이나 도시 전략 그 자체로 
인식하거나 최소한 도시의 다양한 
요소들을 연계시키는 매개 지점, 즉 
허브로 바라보는 인식들이 형성되고 
있음. 이런 점에서 장르지향적 성향과 
차이, 기능적 수월성 중심의 성과목표를 

31) 라도삼, 2013. 문화도시·문화마을 포럼 - 전주포럼

‹그림Ⅵ-2› 분권형 지역문화정책 사이클

지역기반 
문화 정책

자기주도적 
평가

활동의 
다양성/혁신성

 서울 도시 특성에 기인한 전제

 거대도시(Metropolis)라는 특성에  
대한 고려가 필요

▫ 서울뿐만 아니라 다른 국가의 주요 
대도시이거나 특히 수도의 경우에는 
해당 국가의 예술활동의 집중도는 
동일한 현상

▫ 대부분의 수도 역할을 하는 대도시는 
해당 국가의 예술가, 예술단체, 
예술활동의 집중도가 평균 60% 이상을 
넘어가는 양상이 나타남
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▫ 특정국가 혹은 수도 역할을 하고 있는 
대도시가 그 지역, 광역의 문화적 고유성  
중에서도 예술활동을 통해서 대변되는 
문화적 고유성을 중심적으로 구현하는 
역할이 다른 지역은 수용하기 어려운 것

 서울은 앞선 환경 분석에서도 나타나듯 
전통적으로 국가의 중심 도시 역할을 
해왔으며 특히 근대화 이후 이촌 향도 
등의 원인으로 인해 전통적 고유성보다는 
국가의 전 지역을 포괄하고 지역의 
자원들이 집약적으로 결집된 융합적 
성격으로 성장해왔음. 이는 서울이 
다른 지역과는 달리 문화적 복합성과 
다양성, 선도성에 대한 요구를 장기간 
받아왔고 문화 자원의 집약과 이에 
따른 창작과 생산이 한국 내 다른 
지역과 비교할 수없이 활성화되어있으며 
이것이 공유지로서의 지역문화의 성격이 
활성화되지 않았음에도 불구하고  
“문화의 활기”라는 형태로 가시화되어  
비칠 수 있다는 의미이기도 함

 전통적인 맥락에서 문화예술의 창조/생산 
측면에서도 각 분야의 문화적 자원들이 
시장/비시장을 아우르는 다층적인 
영역에서 경합하며 선도성을 실험하는 
장(Field)으로서 기능이 집약되어 왔으며 
이는 다양한 경합을 기반으로 생산이 
촉진되고 선도적 역할을 자임하는  
구조를 형성해옴

▫ 다른 국가에서도 보이는 보편적인 
수도, 대도시가 가지고 있는 문화적 
고유성을 대변하는 예술활동의 
집중도와 상징적인 측면을 감안한다면, 
서울이 가지고 있는 문화적 고유성, 
특징은 서울에 있는 다양한 종류의 
예술활동들을 지속적으로 유지하거나 

그것이 가지고 있는 혁신성이나 
실험적인 노력들이 계속 업데이트될 수 
있는, 위치나 영향력을 들 수 있음

▫ 서울의 문화적인 속성이나 당위성을 
대변해주는 핵심적인 요소 중에 하나는 
서울에 있는 다양한 예술활동에 대한 
정책적 관점이 어떻게 유지되어 나갈 수 
있을 것인가임

 이런 점에서 서울에서의 문화 분권의 
지향을 제시하기 위해서는 서울이 갖고 
있는 두 가지 레이어, 즉 “다양한 자원이 
집약되고 경합하고 실험되는 장으로서의 
서울”과 “시민이 자신의 생활 기반에서 
문화적 주체로서 다양한 문화를 향유하고 
생산하는 기반으로서의 서울”의 양 측면을 
모두 현실로 인정하고 갈 필요가 있음 

 크게 두 가지 레이어가 상충하는 것이 
아니라 상호보완적인 관점에서 작동할 수 
있는 정책방향이 제시될 때 지역문화로서 
서울의 문화가 자생, 자율의 구조로 
순환될 수 있을 것임. 서울이 갖고 있는 
중심도시/대도시로서의 경합적 성격을 
배제할 경우 서울이 갖고 있는 지역적 
특성을 불완전하게 해석하게 됨  

 라도삼은 2008년 ‹서울시의 창의문화도시 
계획›에서 컬쳐노믹스에 기반한 서울시의 
창조도시(창의문화도시)계획에 대하여 
“경기침체의 문제, 급성장의 잔재인  
불량한 도시미관과 경관의 정비문제, 
3만 달러 시대의 시민의 요구”를 들며 그 
타당성을 인정하였지만 방법적인 접근에 
있어서 한계를 지적한 바 있음. 당시 
지적된 창의문화도시 측면에서 서울이 
갖고 있던 한계는 일자리의 측면, 개방성의 
측면, 아우라의 측면, 재미와 유희의 측면, 
보헤미안 수치의 측면 등임 

 특히 창조도시 전략을 위해서 도시환경 
자체를 창의중심적으로 바꾸는 노력이 
필요하다고 지적하고 있는데 서울의 
경우 창의성은 높은 반면 인프라는 
취약하고 생활 속에서 문화가 정착하지 
않은 것이 가장 큰 문제라고 지적하고 
있음. 창의성을 제고하는 노력을 통해 
생활 속에 문화가 정착하도록 함으로써 
서울의 문화를 육성하려는 노력이 
곧 창조도시(창의문화도시) 전략임을 
역설하고 있음    

 그런 점에서 보자면 민선 5기 이후 
협업과 공유의 레이어에 주목하며 
마을 등 생활권을 중심으로 한 
문화정책이 강조되고 있는 것은 그 
이전의 창조도시전략을 전면 부정하는 
것이라기보다는 과거 창조도시가 지나치게 
경쟁력 있는 콘텐츠 위주의 집약적 지원을 
통한 경합적 레이어의 발전전략으로 
집중되며 도시 전반의 문화 인프라에 
대한 관심이 부족했던 것을 보완하고 있는 
측면이 있으며 도시의 문화적 성장을 보다 
생태계적 순환구조로 접근하려는 시도로 
이해될 수 있음

 예술 패러다임의 전환 : 예술인에 대한 
지역성 개념의 재설정

 18세기 이후 근대 예술 담론 : 다른 
분야와 마찬가지로 근대 사회의 분업적 
성격은 예술을 전통적 공동체로부터 
분리시켰으며 근대적 예술인의 개념이 
형성되었는데, 이는 지배 권력(왕실, 종교, 
귀족)과 생활과 생산의 공동체(향촌 등)의 
양 측면에서 모두 존재했음

 19세기와 20세기에 걸쳐 완성된 근대 
예술 담론은 예술을 일상적 공동체에서 
분리시켜 특수한 개별적 존재로 

부각시켰지만 실상은 예술과 예술인들을 
시장경제구조의 경쟁체계로 끌어들이는 
것이었으며 이런 상황에서 예술인들의 
지역성은 부각되기 어려운 측면이 존재함

 20세기 후반에 이르러 예술의 생산과 
소비의 과정이 변함에 따라, 예술의 
가치 또한 변화하였음. 대상에 관계하고 
변화하는 장치로서 예술은 보다 
직접적으로 사회와 사람, 대상과의 관계에 
개입하여, 그 대상(관계)을 변화시키고 
새로운 형태(관계나 가치)로 만들어 
냄으로써 그 가치를 인정받게 된 것,  
곧 그 자신의 완성된 결과물로서가  
아니라, 그가 하는 역할로서 가치를 
인정받는 것임32

 예술교육이나 치유, 공동체 예술, 
공공예술 등은 모두 이러한 예술적 
유형과 변화의 양태들을 말하는 것으로 
예컨대 예술치유의 과정에 들어가면, 
그것은 예술 자체의 힘이 아니라, 치유에 
어떤 효과를 미쳤는가의 질문을 받게 
되며 지역재생이나 예술교육 과정에서도 
마찬가지로 효과나 성과로서 그 가치를 
인정받게 된 것임 

 동시에 예술이 사회적 활동에 동원되는 
현상도 발생한다는 점이 문제로 
제기되었으며, 지역재생이나 예술교육, 
공공예술 등 다양한 영역에 동원되고 있는 
예술가들은 자기의 목소리보다 사회의 
필요성에 의해 도구적으로 소진되는 
현상이 나타나고 있기도 함

32) 라도삼(2016), 예술가의 지역살기 어떻게 지원할 것인가,  
제2회 안양 예술인지원 대토론회 자료집, (재)안양문화재단
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‹자치분권형 서울 지역문화 활성화 전략 수립 연구› 

 문제점 ① : 예술의 사회적 공공성에 대한 
일차원적 인식과 예술인에 대한 도구적 
인식의 문제

 예술(인)의 정부 지원 의존적 현상과  
이에 대한 비판으로 신자유주의 대두 
이후 예술지원을 그 자체에 대한 지원에서 
‘국가의 (문화)경쟁력 발전’, ‘국민의 
삶의 질 제고’, ‘지방 및 지역문화의 
보전’ 등과 같은 목적의식적 목표 체계로 
변화시켜왔는데 이는 예술의 본원적 가치를 
인정하지 않는 인식에서 출발하고 있음 

 정책의 예술가에 대한 인식 : 예술가를 
서비스 생산자로 보는 시각을 기반으로, 
공유와 협업이 아닌 일반적 서비스 
공급자로 바라보거나 행정목표를 
달성하는 도구적 존재로 인식되고 있음 

 목표 지향적으로 전환된 예술지원의 
흐름은 2000년대 이후 보다 직접적인 
예술의 사회활동과 그에 의한 성과 창출을 
목표하게 되었으며 점차 작가의 활동영역에서 
예술의 사회영역으로 지원체계가 변화하고 
지원주체도 다양화되고 있으나 예술 그 
자체에 대한 고려보다는 각각의 영역에서 
예술의 활용에 주로 관심을 두고 있음

 문제점 ② : 예술인복지의 문제와 제도적 
해결의 한계

 과거 창작활동을 매개로 한 구호활동이 
전부였다면, 앞으로 예술인복지는 
예술인의 생활과 생태를 만드는 게 핵심

 이를 위해서는 예술인들과 지역에 대한 
관계 설정을 다시 하는 것이 필요하며  
그 출발 지점은 예술인과 지역이 우선 
서로의 존재를 인식하게 하는 정책적 
고리를 형성하는 것에 있다고 할 수 있음

 소결 : 예술인의 지역성에 대한 재인식의 필요

 예술의 사회적 역할에 대한 입체적인 상을 
어떻게 그릴 것인가를 전제로 하여 
예술가들과 지역의 연결고리를 모색해야 함 

 예술발전과 예술인의 생활과 생태를 
위한 시민적 지원이 이루어지는 쪽으로 
이전하고 있으며 지역이 예술인을 어떻게 
지원해야 한다거나 지원하고자 하는지가 
아니라, 예술(인)이 지역과 협업할 수 
있는 모델을 발굴하고 개발하는 쪽으로 
전환되어야 함 

 지역 안에서 구호 대상으로서의 
예술인이나 정책목표에 기능하는 
도구로서의 예술인이 아닌 생태계를  
함께 견인하는 예술인으로,  
지원 프레임에서의 위상을 변화시키는 
것을 지향함

나. 개념적 지향의 방향

 공공문화정책에서 내용적  
균형 회복의 필요성

 공공문화정책은 다수의 불특정 시민들을 
대상으로 하기 때문에 어떤 편향적인 
입장이나 지향을 취하기 힘들며 시민 
다수의 공감을 받을 수 있어야 한다는 
일반론이 오랫동안 주도적 역할을 해왔고 
“더 많은 수혜자에게”, “균질적인 정책의 
효과”를 기대하는 방향으로 설계되어 왔음

 하지만 다수 시민의 공감이란 것은 그 
자체가 매우 추상적임. 특히 서울 같은 
대도시의 경우 인구의 규모와 다양성이 
매우 크고 문화적 지향도 매우 다양하게 
존재하기 때문에 다수 시민의 공감을 받는 
문화정책의 지향은 그 자체가 자의적으로 
해석될 수 있는 여지가 있음

 공공정책으로서 유지해야 할 보편성이 
존재하는 것은 분명하며 또한 일관되게 
예외 없이 지켜져야 하는 형식적인 
규범성과 성과목표에서의 양·질적 측면의 
형평성 역시도  엄연히 존재하지만 시민 
개개인의 문화적 지향이 너무도 다양한 
층위로 존재하고 있음

 따라서 내용적으로는 다양성을 지향하고, 
늘 반복적인 것을 추구하는 것이 아니라 
새로운 시도와 제안들을 수용할 수 
있는 형식에 있어서의 개방적 자율성이 
필요하며, 정책의 목표 관련 문화의 
가치가 갖고 있는 근대적 위계가 점점 
무의미해지고 있다는 점에서 다양한 시민 
그룹의 특성과 수요에 대응하는 특성화된 
목표가 자기 주도적으로 형성되어야 하는 
측면이 존재함             

 분권 지향의 지역문화정책의 설계에 
있어서는 보편 지향에서 최소기준이 
설계되고 공급되어야 하는 규범적 형식의 
가이드가 존재한다면, 시민 자발성이 
발현되는 활동의 장에서는 다양한 가치가 
자율적 방향으로 확장될 수 있는 형식과 
자기주도적으로 특성화된 목표를 설계할 
수 있는 가능성이 열릴 때 공공문화정책이 
자칫 빠질 수 있는 추상적 목표를 
보완하는 균형을 찾을 수 있을 것임

‹그림Ⅵ-3› 공공문화정책의 양립적 지향

보편성의 지향 다양성의 지향

• 보편적으로 행정에서  
해야 하는 역할

• 반드시 준수해야 하는 룰

• 지역과 시민의 특성에  
따라 다양한 양식과 내용

• 특성화 된 사업

형식적인 규범성의 준수 형식에서의 자율성의 확대

• 매뉴얼화
• 새로운 제안, 폭넓게 
해석할 수 있는 규칙

목표로서의 균질적 기준 다양한 수요에 따른 
특성화된 기준

• 최소한 유지해야 
하는 기준

• 계량적 목표

• 질적 위계로 따지기 
힘든 것

• 정성적 목표 지향

공공 문화 정책의 양립적 지향
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‹자치분권형 서울 지역문화 활성화 전략 수립 연구› 

 가치 지향에서 보편성과 다양성의 균형

 문화정책에서 보편성의 지향은 
문화기본법에서 정의하는 문화권 
개념에서의 평등권과 연관되며 이는 
차별에 대한 금지와 기회의 형평으로 
정의될 수 있음. 즉 누구나 차별 없이 문화 
창조와 활동, 향유에서의 기본권리를 갖고 
있다는 것에서 출발하는 것임

 문화기본법 제4조(국민의 권리) 
모든 국민은 성별, 종교, 인종, 세대, 지역, 
정치적 견해, 사회적 신분, 경제적 지위나 
신체적 조건 등에 관계없이 문화 표현과 
활동에서 차별을 받지 아니하고 자유롭게 
문화를 창조하고 문화 활동에 참여하며 
문화를 향유할 권리(이하 "문화권"이라 
한다)를 가짐

 다양한 차이에도 불구하고 차별 
없이 문화적 권리(창조, 참여, 향유)가 
주어져야 한다는 보편적 원칙이 다양성의 
지향과 배치되는 것은 아님. 이것이 
모든 시민들에게 같은 형식이나 내용의 
문화를 기계적으로 공급한다는 것이 
아니기 때문임. 오히려 문화 평등권에 
근거한 보편성을 완성시키는 것은 각각의 
시민들이 갖고 있는 차이에 대한 인정을 
기반으로 하고 있으며 그 차이에 따른 
다양성이 실현될 때 내용적 실현이 
가능해지기 때문임    

 보편성과 다양성의 상호보완적 측면은 
두 가지 정책적 고려를 통해 실현될 수 
있는데 우선 기회의 형평성을 보장하기 
위해서는 물적·제도적 측면에서의 문화적 
여건(인프라)은 최소 기준이 마련되어 
보장되어야 함. 그리고 그 여건 하에서 
구현되는 문화 활동은 차이를 전제로 한 
다양성의 방향에서 구현되어야 하는 것임

 정책의 구현 과정에서의 규범적 측면과 
자율성의 조화

 누구나 예외 없는 보편적 문화정책을 
추구하는 과정에서 지역문화정책 역시 
가이드라인 중심의 규범적 성격이 
강조되는 측면이 있음. 예외 없이 
준수되어야 할 정책의 책무가 강조되는 
과정에서 현장에서 다양하게 요구되는 
내용들을 정책의 가이드에 모두 담아낼 수 
없으며 일반 행정의 원칙 역시도 무시되기 
어렵기 때문임     

 하지만 점점 문화의 변화 속도가  
빨라지고 있으며 시민들의 다양한  
취향 분화에 따른 문화정책의 현장 
대응력과 유연성이 강조되고 있는 가운데 
규범적 가이드의 강조가 자칫 자율적인 
문화 활동을 저해하는 족쇄로 작동할 수 
있다는 지적이 있음. 자치구 문화재단 
관계자들을 대상으로 한 설문조사에서도 
경력과 연차와 무관하게 “사업 집행의 
자율성 강화”를 가장 중요한 항목으로 
선택하는 모습을 보여줬으며(시니어 그룹 
61%, 주니어 그룹 54%) 이런 자율성의 
지향은 중앙이나 광역의 문화지원기구 
뿐만 아니라 구청과 구의회 등 지역 안에 
존재하는 행정권력으로부터의  
관리 감독과 통제가 지나치다는 인식과 
맞물려 있기도 함  

 책무가 강조되는 규범적 측면과 다양한 
수요에 맞춤하여 창의적으로 대응하는 
자율의 측면은 방법론적인 대립에서가 
아니라 문화정책이 구성되고 작동되는 
기본 메커니즘에서 다양한 문화주체의 
참여가 원활히 보장되고 정보가 충분히 
공유되는 지역 문화의 공공장, 협치의 
매개 구조가 활성화된다는 전제에서 
유의미할 수 있음

 이런 규범성과 자율성의 상호보완을 
위한 지역 문화협치의 매개구조의 
가능성이 최근 공유성북원탁회의나 
영등포공유원탁회의 등의 사례를 
통해 구체화되는 모습을 보여주고 
있음. 공유성북원탁회의의 예를 들면, 
거버넌스가 지역문화생태계 전반에 걸쳐 
다양한 형태의 협력 구조로 확장되어 
있을 뿐만 아니라 단순한 협력 관계를 
넘어 공공의 지원기구(성북문화재단)의 
지역문화 사업의 상당수의 의사결정에 
참여하여 바텀업 방식으로 함께 설계하고 
예산 배분에 관하여 권한과 책임을 나누는 
단계까지 이르고 있음. 또한 이런 거버넌스 
중심의 협력은 지역생태계 필요에 따라 
지역문화정책 사업 구조와 운영에 대한 
조정자 역할을 하고 있으며 이 과정에서 
생태계의 요구와 공공의 요구를 조율하고 
매개하는 양상으로 나타남33 

 결론적으로 분권지향 지역문화정책에서 
규범성과 자율성의 조화는 각각 정책의 
단위에서 형평성, 개방성, 참여자 주도성이 
원활하게 작동되는 문화 거버넌스 구조를 
활성화시키는 것에서 구현될 수 있음. 이런 
거버넌스는 지역의 조건과 특성에 따라 
규모나 참여 형태에 있어서 다양하게 
구성될 수 있는데 다만 앞선 사례(성북, 
영등포)의 분석연구에서 강조하고 
있는 “주체들의 자발성과 공동체성을 
이끌어내는 제도적 설계”는 반드시 필요함   

 또한 거버넌스 형성 그 자체가 목표가 
아니라 분권형 지역문화정책에서 
규범성과 자율성을 조화시키기 위한 
구조이며 조건이란 점에서, 제도 설계 
이전에 이런 협업의 가능성을 실험할 수 
있는 사례와 경험을 축적하는 과정이 
중요한데 “N개의 서울” 사업을 통한 
지역들의 거버넌스 형성의 경험은 중요한 
자산이 될 수 있음

‹그림Ⅵ-4› 거버넌스의 설계

경과적 프로그램:
거버넌스 형성 마중물 사업
예) N개의 서울 등

목표: 공공의 책무를  
자율적으로 나누는 

거버넌스 형성 
예) 공유성북원탁 등

 성과 평가에 있어서의 균질 -  
특성화를 조화시킨 기준 마련

 지금까지 지역문화정책의 성과를 
평가하는 방식은 공급(행정) 주도로 
제시된 정책 목표를 기반으로 평가 
지표와 기준을 설계하고 이를 얼마나 
충족시키고 있는지에 대하여 지수화하여 
평가하는 방식으로 이루어지는 경우가 
대부분임. 그런데 대부분의 평가가 
기준에 대한 충족과 불충족을 평가하거나 
평가의 대상에 대한 평균값을 추출하여 
상위그룹과 하위그룹을 나눠서 
서열화시켜 활용하는 방식을 취하고 있음 

 물론 형평성 있게 관리되어야 하는 
지역문화의 요소들도 존재. 예컨대 지역의 
기초적 문화향유시설이나, 프로그램의 

33) 하장호 외(2019), 서울 지역문화생태계 활성화 기초연구, 
서울문화재단. p133
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양적인 측면, 인구 기준의 문화예산과 
같은 기본적 지역문화 인프라의 경우는 
최소기준을 설정해 놓고 주기적으로 
평가를 통해 관리될 필요가 있음 

 그러나 지역문화정책사업의 경우, 대상과 
목표가 상이한 조건과 정책 지향에 
놓여있어 일률적인 기준을 통한 비교가 
무의미하거나 불필요한 통제로 작동할 
여지도 있음. 특히 다양성의 가치지향에서 
자율적인 문화거버넌스의 강점을 충분히 
작동시키는 것이 분권지향 지역문화정책의 
핵심적인 부분이라는 점에서 지역과 
참여자의 다양성을 보장하기 위한 
일률적인 기준 마련은 쉬운 일이 아님 

 경기도의 경우에도 ‹지역특성을 고려한 
생활문화지표연구›(2017, 경기문화재단)에서 
생활문화 영역에서의 다양성은 단일하고 
일관된 기준으로는 평가되기 어렵다는 
다음과 같은 진단 하에 참여형 평가지표의 
가능성을 연구한 바 있음

  하지만, 경기도 각 지역의 생활문화 
사업은 하나의 일률적인 기준을 
통해 비교하는 것이 거의 불가능할 
것이다. 경기도의 각 지역은 하나의 
기준으로 평가하기에는 너무 넓고 
다양하기 때문이다. 특히, 생활문화 
사업이 일률적인 진행과 방향성을 
가지고 진행되는 사업이 아니라 
지역과 참여자의 다양성을 보장하는 
사업이기에 더욱 일관된 기준 속에  
모든 지역과 사람, 사업을 담는 일은 
힘들어 보인다.

  ‹지역특성을 고려한 생활문화지표연구› 
1.서론 나. 유연한 평가 지표의 필요성 중  

 이 연구에 따르면 생활문화 사업은 
사업이 진행되는 지역과 해당 지역에서 
모인 사람들의 특성에 따라 다양한 
형태로 시작되고 진행되며 발전하는 
특성을 갖고 있음. 따라서 광역 단위에서 
사업을 기획한 누군가가 일괄적인 지표를 
설계하고 문항을 만들어 배포하는 
방식으로는 지역과 참여한 사람들의 
다양성을 담아내기 어렵다는  
문제가 발생함 

 이에 따라 지역의 생활문화를 지역에 맞는 
방식으로 평가해야 하는데 “가장 좋은 
방식은 지역에서 생활문화 활동을 하는 
참가자 스스로 기준을 정하고 평가를 
진행하는 것이지만, 각각의 사업에  
개별적인 평가 기준을 세우고 평가를 
진행하는 것은 쉽지 않은 일이 될 것”이며 
또한 평가의 객관성을 공식적으로 인정받는 
것에도 한계가 발생할 수밖에 없음 

 경기도의 연구에서는 사전연구에서 
만들어진 생활문화정책 평가의 큰 틀에 
맞춰 평가 문항들을 다수의 참여자들과 
함께 협업하여 만드는 모델을 제시하고 
있으며, 일반 참여자 수준에서 난해한 
평가지표를 최대한 효율적으로 
만들어가기 위한 다양한 워크숍 방법론 
등 툴과 솔루션을 다루고 있음. 이런 
참여와 협업을 통한 평가방식의 도입은 
생활문화 영역에만 해당하는 것이 
아니라 지역문화정책의 다양성을 위해 
다방면에서 고민되어야 함

 참여를 기반으로 한 협력적 
지역문화평가를 위해서는 각 
지역문화정책사업이 형성되는 초기 
단계에서 가치와 비전이 공유되어 
공감대를 형성하는 과정이 필요하며 
여기서 함께 주안점을 가지고 평가할 
내용과 목표들이 도출되어야 함. 따라서 
특성화를 인정하는 분권지향 지역문화 
평가의 방식은 문화정책의 바텀업 구조와 
함께 한 세트로 구성되어야 실현이 가능함. 
서울의 경우에 이를 위해서는 각 기초단위 
정책거버넌스의 활성화와 더불어 기초-
기초, 기초-광역 간에 지역문화정책에 
대한 콘센서스를 형성할 수 있는 정책 
네트워크가 전제되어야 함

다. 핵심 요소들의 내용과 구조화

 주체

 선행연구인 ‹서울 지역문화생태계 
활성화 기초연구›에서는 지역문화의 
주체를 민간과 공공으로 크게 이분화하여 
파악하고 있으며 법·제도, 사업·콘텐츠, 
시설·공간(민간, 공공), 협력체계’ 등 
7개 구성요소 간의 순환과 상호작용이 
‘예술기반, 문화교육, 사회적 경제, 
생활문화, 역사문화’ 등 5개 영역에서 
어떻게 벌어지고 있는지를 파악하고자 
아래 그림과 같이 범주화를 시도하고 있음

 이 연구에서 지역문화생태계의 
주체로 파악하고 있는 구성요소들을 
좀 더 세분·구체화해보면 민간에 
해당하는 것은 지역에서 활동 중인 
문화(예술)단체, 문화활동에 참여하고 
있는 시민사회단체들이고 공공에 
해당하는 것은 지자체, 공공기관 등에서 
문화정책, 문화사업을 담당하고 있는 
부서, 지역문화재단 등 중간지원 조직 

지역 문화정책  
비전 목표 공유

지역문화정책 
비전 목표 제안

정책 사업  
가이드 제시

정책 사업  
가이드 수정보완

성과의 주요 
이슈 제시

성과의 주요 
지표 구체화

리더쉽 콘센서스

광역지자체, 광역문화재단

기초지자체, 기초문화재단

‹그림Ⅵ-5› 지역 문화네트워크의 역할 및 흐름구성 ‹그림Ⅵ-6› 지역문화생태계 분석 개념도 
(‹서울 지역문화생태계 활성화 기초연구› 인용)

지속가능성

문
화
민
주
주
의 문

화
다
양
성

예술 
기반

역사 
문화

생활 
문화

사회적 
경제

문화 
교육

주체 

(민간)

협력 

체계

주체 

(공공)

법·제도

시설·공간
(민간)

사업·콘텐츠

시설·공간
(공공)

정체성
가치체계와 지향
활동 영역
구성요소

Ⅵ　분권 지향 서울시 문화 정책 방향ﾠ⸻ ﾠ1　정책 목표 및 지향152 153



‹자치분권형 서울 지역문화 활성화 전략 수립 연구› 

등으로 파악하고 있음. 그런데 이런 
분석은 문화생태계를 설명하기 위한 
개념으로서의 유의미함에도 불구하고  
공공정책의 순환과 배분 관점의 설명과  
그 흐름에서의 역할에 맞춰져 있는  
한계가 다소 존재함. 그런 면에서 
주체들을 지역문화정책의 흐름(공급-
수행-수혜)에 맞춰 세분화하면 다음과 
같이 표현될 수 있음

 주체들의 권한과 실제적 참여를 기준으로 
단계적으로 보면, 공급되는 정책의 생산과 
평가는 주로 상위 행정에 더 많은 권한이 
집중되어 있는데 수혜의 비중은 정책 
생산에서 멀어질수록 많게 구조화되어 
있음. 즉, 전형적인 공급형 문화정책의 
형태로 정책을 생산하고 수행하고 수혜를 
받는 구조가 단선적으로 짜여 졌다고  
할 수 있음

 이런 구조의 가장 큰 문제는 문화정책의 
흐름이 자칫 일방향적으로 흐를 가능성이 
높다는 것임. 정책의 의사결정 주체와 
정책의 수혜 주체가 가장 먼 거리에 
위치하기 때문임. 정책의 성과에 대한 
해석이나 환류 역시 중간의 복잡한 단계를 
거치면서 자칫 왜곡될 수 있는 가능성이 
높은 구조라 할 수 있음 

 그런 점에서 분권형 지역문화정책이 
지향하는 바는 문화정책의 과정에 
있어서 공급-수행-수혜의 단계가 갖는 
위계적 차이를 차츰 줄여나가면서 
수요에 근거한 정책 생산의 가능성을 
높이는 것이라 할 수 있음. 이를 위한 첫 
단계로는 정책의 수행 단계에 위치하고 
있는 중간지원조직과 전문가 그룹의 
발언력을 현재보다 현저하게 끌어올리는 
거버넌스의 실질화가 요구됨

 거버넌스

 분권형 지역문화정책을 위해 위계적 
구조의 변화에 기반한 거버넌스의  
모델이 제시될 필요가 있음  

 이미 2020년 2월 발표된 제2차 
지역문화진흥기본계획(2020-2024)의 
4대 전략 중 첫 번째 전략이 “시민의 
참여로 문화자치 생태계 구축”으로 
제시되고 있으며 세부 과제로  
‘지역문화 자치기반 구축 및 재정확충’, 
‘지역문화 협력체계 개선’, ‘지역문화 
역량 강화’를 제시하고 있는데 여기서 
지역문화 자치기반을 위해 기존의 일방적 
계획 수립이 아닌, 국가·지자체(광역-
기초)·지역문화기관·주민 등 다양한 
주체들 간 유기적 소통을 통한 양방향식 
계획 수립을 주요 과제로 제시하고 있음

 그러나 이 (제2차)계획에서조차도 
추상적인 정책목표를 실현하기 위한 
전달체계의 변화에 대한 구체적인 
상을 제시하지는 못하고 있으며 계획의 
내실화나 지자체 계획 수립 효율화와 같은 
수행적 과제의 제시에 머무는 한계가 있음  

 이규석(2017)은 수평적(거버넌스형) 
문화예술행정 전달체계의 전제 조건으로 
다음의 내용들을 제시한 바 있음

▫ 예술정책 행정기관 거버넌스 체계

▫ 주무부처, 지원기관의 상 하위 
전달체계간 사업 예산 등의 상시적  
정책 협의 채널 제도화

▫ 문화체육관광부, 한국문화예술위원회, 
지방자치단체, 지역문화재단 등 유관 
기관 상호간 협업 및 예산계획 실행을 
위한 년 단위 중기협약 체결을 통해 
지원기관의 독립성과 사업 운영  
자율성 확대

▫ 국비 지방비 매칭형 정책사업 추진방식 
전면 개편 

  - 재정 분담의 반대급부로 사업추진을  
  위한 세부지침의 구체성•종속성이  
  심화됨에 따라, 지역별 여건에 따른  
  사업의 고유성 차별성 확보 어려움 

  - 정책목표 공유에 기반한 재정분담  
  의무와 사업의 자율적 추진 원칙 정립

▫ 정책결정 및 사업추진 시 당사자주의에 
입각한 예술현장과의 소통 및 참여구조 마련

▫ 공공기관 운영에 관한 법률, 조례 개정 
등을 통해 관련 근거 마련

공공 민간

문화정책의 
단계

지자체(정부)

— 지자체 문화  
    담당부서 등

중간지원조직
— 문화재단 등

전문 집단
— 예술인(단체)

— 문화기획자(단체)

비전문 집단
— 비자발적 시민
— 생활예술그룹

공급

— 정책 결정
— 정책의 파생적 성과에 
    대한 평가(중앙,광역)

— 정책거버넌스 참여
— 수행성과에 대한 평가

— 정책거버넌스  
    부분적 참여

— 정책거버넌스 
    국소적 참여

수행

— 부분적수행자 
    (광역<기초)

— 주도적 수행자
— 지역문화정책사업  
    과정에서의 참여 
    (문화기획,예술)

— 생활문화정책사업 
    과정에서의 참여 
    (생활예술그룹)

수혜

— 지역기반 예술창작에  
    대한 지원(예술인) 

— 지역문화프로그램  
    운영에 대한 지원 
    (문화기획)

— 공급되는  
    문화프로그램 향유
— 공급되는  
    생활문화프로그램 참여

‹그림Ⅵ-7› 지역문화생태계 전달체계에서 영역별 역할 구성

정책의 권한/ 
의사결정 참여

수행 과업의 비중

수혜의 비중
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‹자치분권형 서울 지역문화 활성화 전략 수립 연구› 

 분권지향의 수평적 거버넌스를 형성하기 
위해서는 다음의 대전제들이 해결되어야 하는데,

   첫째, 참여의 보장-지역문화정책의 
의사결정에 대한 개방적 참여의  
가능성 확장

   둘째, 정보의 공유-지역문화에 대한 
객관화된 자료의 생산과 공유, 
정책정보의 공유

   셋째, 주체와 인접한 권한과 책임의 배분

 물론 이런 요소들이 완성되는 것은 
앞선 라도삼(2017)의 문화정책 지역화 
논의에서 언급하는 문화자치단계의 
최종적 형태라 할 수 있을 것이며 이전에 
경과적으로 필요한 거버넌스의 틀은 현재 
시점에서는 협력 단계에서 협치 단계로 
넘어가고 있다는 차원에서 접근이 필요함

 광역 단위에서는 기초 단위의 문화정책 
자생력을 이끌어낼 수 있는 선도적(시범적) 
사업의 제안과 이에 대한 공유와 평가를 
통한 가치의 확인과 확산, 전문성과 
제도적 안정성을 보완할 수 있는 정책 
네트워크의 허브 기능이라 할 수 있음

 사업

 분권형 지역문화정책을 지향하는 
사업들은 이미 서울문화재단의 
지역문화사업에 포함되어 있음. 
대표적으로  “N개의 서울”을 
포함하여 “지역연계형 청년예술활동 
지원”(지역형청년예술단), “자치구 
지역문화 종합계획 연구지원”, “지역극장 
모델 발굴 시범사업”, “지역문화 
거점기관 네트워크 활성화” 등 앞서 
분석한 지역문화사업은 문화적 분권의 
마중물로서의 역할이 각각 주어져 
있음. 또한 서울문화재단 사업 이외에도 
서울시의 “마을예술창작소” 사업의 경우도 
공급형 문화시설의 틀에서 벗어난 문화 
공간 사업의 가능성을 보여주고 있음 

 지금까지의 한계는, 각각의 사업들이 
나름대로의 중요성과 지향이 존재함에도 
불구하고 역할과 연계에 대한 종합적 
방향 설정이 부족하기에, 구조화된 협업과 
시너지를 기대하기는 힘들다는 것. 따라서 
각각의 사업들을 다음과 같은 구조 속에서 
연계시키는 방향을 모색해 볼 필요가 있음

 전달체계 구조의 개선

 문화 행정에서 전달-합의 구조의 개선 
: 기존의 지역문화 정책의 관행이었던 
상위 행정단위에서 주도적 계획 수립과 
이에 따른 하위 행정 단위에서의 일방적 
수행구조에서 벗어나 현장에 기반한 
지속적인 리서치와 정책입안을 토대로 
상위 단위에서 합의될 수 있는 협력적 
거버넌스 구축    

 지역문화재정 전달 구조의 변화 :  
기초 단위에서 자신들의 상황에 따른 
통합적인 지역문화정책 수행이 가능할 수 
있도록 지역문화 관련 예산을 사업 성격에 
따라 자율적으로 통합·재편  

 상향식 평가-환류 모델의 실현 : 
지역문화정책사업의 평가지표 구축에 
있어서 현장에서의 개방적 참여 구조의 
폭을 넓히는 한편 이것이 지역문화정책의 
목표설정과 지속적으로 연계될 수 있도록 
하여 평가 결과가 단순한 수행실적에 
대한 계량적 달성률을 측정하는데 머무는 
것이 아니라 지역문화정책의 수정·보완에 
연동될 수 있도록 함

관계발전 협력단계 협치단계 자치단계

협력방식 자치구와 협력 공동사업 추진
자치구 사업 
지원

사업추진
서울문화재단 
사업 추진

자치구와 
공동의 사업추진

자치구 주도의 
사업추진

필요사항
협력 분권 지원

역량강화 자원배분 자립지원

‹표Ⅵ-2› 문화자치 발전단계 구성(인용)

출처 : 류정아 외(2009) 지역문화진흥 중장기 발전방안 연구, 한국문화관광연구원

 이런 점에서 협치단계에서의 지역문화 
거버넌스의 틀로서 제안될 수 있는 것을 
광역과 기초로 나눠서 살펴보려 함

 우선 기초 단위의 경우는 사업을 매개로 
한 거버넌스의 참여 확장과 실험, 경험의 
축적을 통한 각 주체들의 역할 찾기, 
지역의 미시적 문화 수요에 대한 파악과 
이를 정책의 의제로 발전시키는 역량의 
강화가 필요함

‹그림Ⅵ-8› 지역분권지향 서울 지역문화정책 사업의 흐름 ‹그림Ⅵ-9› 지역문화정책 사업의 재구조화 방향

기초단위 지역문화 거버넌스 주체 형성 
지역의 문화적 총체성 실험

예) N개의 서울

지역문화정책 네트워크의 고도화, 정책사업 목표의 공유/평가 기준의 협력적 설계

예) 지역문화 거점기관 네트워크 활성화

지역기반 시설의 활성화, 시민주도적 문화 공간 활성화

예) 지역극장 모델 발굴 시범사업, 마을예술창작소

행위자 발굴 및 활성화

예) 지역연계형  
청년예술활동 지원

지역문화정책 역량강화

예) 자치구 지역문화  
종합계획 연구지원
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‹자치분권형 서울 지역문화 활성화 전략 수립 연구› 

가. 분권형 서울시 지역문화정책의  
 비전(vision)

 비전 설계의 방향

 앞에서의 검토에 따라 서울에서의 분권형 
지역문화정책의 방향은 다음과 같은 
키워드들로 정리됨 

▫ (문화적 다양성) 서울이란 울타리 안에서 
N개의 문화가 공존하고,

▫ (미래지향성) 다양한 문화 자원들이 
상호작용하여 미래지향적 가치가 형성되며, 

▫ (가치 공유) 새롭게 형성되는 가치들을 
구성원 모두가 차별 없이 향유하며, 

▫ (자기주도성) 모든 과정에서 도시의 
다양한 주체들의 주도적 참여에 의하여,

 위와 같은 4가지 방향에서 서울의 
지역문화생태계를 둘러싼 정책 환경이 
지역분권형 서울시 지역문화정책이 
추구하는 비전이라고 할 수 있으며 이를 
축약해보면 다음과 같음

  ‹분권형 지역문화정책 VISION›(가) 
“서울을 구성하고 있는 다원적 주체들의 
참여와 가치 공유를 기반으로 함께 
성장하는 문화”

나. 분권형 서울시 지역문화정책의  
 미션(mission)과 전략

 미션 설계의 방향

 비전이 추구하는 지향은 서울의 문화적 
강점이라고 할 수 있는 미래지향성과 
활력에 대하여 기존의 경합적 레이어 
관점에서 표면적 경쟁력을 중심으로 
자원을 집중시키는 방식을 벗어나 도시 
전체의 문화생태계가 갖고 있는 다양한 
자원들의 가능성에 주목하고 이들 각각이 
자생력을 갖고 활성화되도록 하는 방향임

 이를 위해서는 기초단위와 생활권에 
존재하고 있는 자원들이 자율성과 
다양성의 기반 하에 활동할 수 있는 
토대가 전제되어야 하며 이를 위한 분권형 
지역문화정책의 미션은 다음의 4가지로 
나눠 볼 수 있음

1) 미션 1 : 광역에서의 분권지향 문화정책 
프레임 구축

 주요 목표

 중장기 지역기반 문화정책의 비전, 전략 
및 세부 과제 수립 및 선포 

 기존 분권형 문화사업들의 연계 강화

 지역 자율형 문화정책 사업의 확대, 
기초-광역 간 문화정책 협업체계 실질화

 전략 1 : 중장기 지역기반 문화정책의 
비전, 전략 및 세부 과제 수립 및 선포

 자치구 현장의 관점에서 보면 
서울문화재단을 포함한 여러 기관의 
지원사업이 주체-공간-프로그램 등 
요소에서 중복·중첩되어 혼란이 발생 

 (전제) 서울문화재단의 자치구 대상 
정책사업이 하나의 지역문화 생태계를 
성장시키기 위한 목적이라면, 사업의 
개별 목표와는 별도로 거시적인 
지역문화정책의 방향성을 제시할 수 
있어야 함 

 아래와 같이 비전-핵심가치-전략-과제를 
세분화하여 제시할 수 있음

비전 자치구문화재단의 자율성과 독립성 강화를 통한 문화분권 실현 

핵심가치

[거버넌스] 공공과 민간이 지역문화 활성화라는 공동의 목표를 실현하기 위해 정보와 자원을 공유하고  
 공동의 경험을 조직적으로 수행 

[다양성] 서울 25개 자치구의 지역적 특수성을 인정하여 지역에 적합한 문화가 자발적으로  
 발아할 수 있도록 서울의 다양성을 보장 

[지역화] 서울의 지역문화가 생활정치의 장으로서 지역과 긴밀한 상호작용 속에 성장하여  
 지역과 밀접하게 연결 

전략
[전략1] 거버넌스 체계 안에서 민간 주체의 권한 및 역량 강화  

[전략2] 25개 자치구의 지역적 특수성을 발굴, 확인 및 발전시키기 위한 지역 조사, 연구 및 아카이브 활성화 

[전략3] 지역 안에서 지역문화와 개별 사회정책과의 연결성 강화 

과제

[과제1] 정책사업의 의견 수렴-계획-운영-개선 및 발전의 선순환적 체계를 만드는 구조화 추진 

[과제2] 지역문화진흥법에 근거해 서울문화재단-자치구문화재단이 연동하여 5년마다  
 ‘지역문화 중장기 계획’을 수립, 2-3년마다 ‘지역문화 실태조사’를 추진하며 계획-조사연구가  
 세부 사업으로 이어질 수 있도록 일련의 프로토콜을 구축 

[과제3] 문화도시서울, 서울예술인플랜의 한 항목으로 ‘지역문화정책’을 설정하고  
 각 플랜의 세부 과제의 수립에서 해당 내용이 반영될 수 있도록 추진 

‹표Ⅳ-3› 중장기 서울형 지역기반 문화정책 비전(예시)
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‹자치분권형 서울 지역문화 활성화 전략 수립 연구› 

 전략 2 : (사업 연계)기초단위를 축으로 
하는 문화예술 사업 연계성 강화

 광역 단위에서 개별적으로 내려오는 
사업들의 연계성 강화를 위해서 
“N개의 서울”과 같은 통합적 설계에 
기초한 사업을 중심축으로 하여 
다른 지역문화사업, 생활문화사업, 
예술교육사업들이 시민 관점에서 연계될 
수 있는 구조적 설계

 전략 3 : 기초-광역 간 문화정책정보 
플랫폼 구축

 지역문화 사업을 통해 생성된 자치구 
지역문화 관련 자료를 통합 구축, 운영 및 
관리하는 정보 플랫폼 마련

 서울시 문화정책 관련 기관 간의 역할 
배분 및 협력 체계 구축 

▫ ‹2019 서울시 문화분야 통계체계 구축 
기본방향 및 과제(백선혜 외, 2019)› 
연구에서는 서울시의 다양한 문화정책 
수요에 대응하는 지속가능한 통계체계 
구축을 목표로 설정하고, 아래의 그림과 
같이 서울시-서울연구원-서울문화재단 
3개 기관 간 역할 배분을 제시한 바 있음 

▫ 서울문화재단이 지역문화재단의 
정책정보에 관한 허브역할을 하며 
서울연구원의 협력을 통해 재단에서 
축적한 자료를 분석, 관리하는 방향으로 
역할을 설정하여 추진

※ 세부 과제

▫ 자치구 통계수집 가이드라인 개발

▫ 기초단위 문화정책 역량 강화를 위한 
연구·조사사업 지원

2) 미션 2 : 기초 단위 문화정책 기능  
및 위상 강화

 주요 목표

 자치구를 중심으로 자발적으로 작동하는 
문화정책 역량 강화

▫ 자치구와 생활권을 중심으로 하는 
거점기반 문화예술 활성화 사업들의 
자율성 강화 

▫ 자치구 지역문화거버넌스에 기초한 
문화정책 정보 생산 능력 강화

 지역 현장에서의 자생적 민민 협업 역량 강화

 전략 1 : 자치구를 중심으로 한 거점형 
문화 사업들에 대한 연계 강화

 현재 각각의 정책단위에서 진행되고 있는 
지역거점 기반 사업들이 연계를 가지고 
유기적으로 진행될 수 있다면 자원 활용의 
효율성과 사업의 지속성에서 보다 더 
효과적인 결과가 예측됨  

 지역예술 활동의 경계를 개방적으로 
설정하되 공간 - 사람 – 활동장이 상호 
연계된 프레임으로 각각의 활성화에 대한 
구조적 설계와 지원방안 마련

 “미션1-전략1”과 연계하여 “N개의 
서울” 유형의 사업을 중심으로 한 
지역문화사업의 연계가 지역의 문화기반 
마련을 위한 전략뿐만 아니라 개방성을 
가지고 지역의 다양한 문화예술 

거점사업과 연계되는 그림이 가능함

 지역의 문화예술 자생력과 예술인들의 
활동 거점이란 측면에서 연계되어 설계 
될 수 있으며 각각의 사업 영역들이 
목표에서 세부적 차이가 존재하지만 
기본적으로 동일한 예술인력과 시민을 
주체로 공유하고 있기 때문에 큰 틀에서는 
지역문화사업의 통합적 구조로 작동될 수 
있을 것임

‹그림Ⅵ-10› 지역분권지향 서울 지역문화정책 사업의 흐름

 지역단위로 지역문화사업을 수행하는 
조직이나 방식이 상이하기 때문에 
단시일 내에 이런 구조를 일률적으로 
정착시키기는 것은 불가능하지만 기존의 
“N개의 서울” 사업을 중심으로 사업들을 
연계시키기 위한 개방적 구조를 도입할 수 있음

※ 세부 과제

▫ 통합형 지역 문화정책 사업(N개의 
서울형)으로의 지역문화사업의 통합설계

▫ 사업연계의 장애요소를 최소화하는  
행정 유연성 확대와 제도 개선

‹그림Ⅵ-11› 서울시-서울연구원-서울문화재단 간 협력 체계

• 근거 법령과 예산 
— 문화통계의 지속성과 

정기성 확보

• 보고통계 생산

• 조사통계 생산

• 기초문화재단과  
협력체계 구축

• 문화분야 통계의 데이터 설계 및 관리 
— 지역통계 및 정부통계와 호환성 설계 

— 통계별 지표체계 개발 
— 관련교육 및 컨설팅

• 정책통계 생산

• 통계수집 가이드라인 제공

서울시 서울문화재단

서울연구원

‹그림Ⅵ-12› 자치구를 중심으로 한 
거점형 문화사업 연계 방향

예술거점형 사업 N개의 서울형 사업

지역문화 
생태계로 
중첩

생활문화· 
문화예술교육 등

예술 인력 
(예술인, 매개자 등)

주도적 시민

예술 시장

※ 세부 과제

▫ 사업간 연계 협력을 위한 지역협의체 
설립 유도(거버넌스) 

▫ 지역 문화주체(시민, 예술인)들의 
개방적이고 형평성 있는 참여의 룰을 
형성하도록 하는 정책 수단의 개발
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‹자치분권형 서울 지역문화 활성화 전략 수립 연구› 

 전략2 : 기초단위 공공문화시설을 활용한 
문화기반의 강화

 서울의 각 기초지자체는 공공문화기반 
시설의 보급은 꾸준히 이루어지고 있으나 
공공적 목표에 따른 활용에 있어서는 
한계가 지적되고 있음 

 문재인 정부에서 추진 중인 생활SOC건립 
역시 서울에서는 복합문화시설 조성이나 
기존 근린 공간들의 복합문화공간화 
사업으로 추진되고 있는데 이렇게 
조성되는 복합문화시설에 대해서도  
시설 조성 이후의 문화적 활용에 대한 
방향 제시가 필요34

포함된 복합적 생활문화시설의 역할과 
기능에 초점을 맞춰 시설 조성 방향이 
조정되어야 함   

 현재의 기초단위 대표 문화기반시설인 
문화예술회관의 공공적 활용을 지원하기 
위한 세부적 연구가 필요하며 공공적 
공간거점을 중심으로 지역의 작은 
시설들을 지원할 수 있는 허브적 기능에 
대한 설계가 필요함

※ 세부 과제

▫ 문예회관의 상주(공연)예술단체 지원에 
대한 성과분석과 확산 방안 마련

▫ 문예회관의 공공성 강화를 위한 연구  
및 파일럿 사업 시행 

▫ 지역 거점문화공간(문예회관 등)과 
소규모 생활형 공간 간의 연계 
강화(거버넌스)

 전략 3 : 생활권 문화예술 공간 및 
커뮤니티에 대한 지원

 민선 5기를 거치며 마을예술창작소 등  
생활권 단위에서 자기주도적 문화 욕구에  
의해 조성·운영되는 민간자율형 문화공간의  
실험적 운영이 성과를 거두었음

 개인활동 위주의 지역 예술인들은 공공의 
지원사업이나 공모사업, 네트워킹 사업에 
대한 정보와 참여하는 방법, 지원사업을 위한 
행정업무에 대한 지원을 가장 필요로 함

 지역의 작은 공간은 물리적 시설의 
성격보다도 커뮤니티 허브로서의 성격이 
더욱 강하며 이에 따라 시설 관점의 
관리나 지원보다는 커뮤니티 활성화 
측면에서의 정책 설계가 필요함 

 마을예술창작소의 실험과 실천을 토대로 
개방성과 확산성을 보유하는 생활권(마을) 
문화공간에 대한 새로운 발굴과 연구 필요

 지역 기초생활권에서 기존에 활동하고 
있는 예술인력과 활동공간들을 공간을 
매개로 지원하는 통합적 설계가 필요함

※ 세부 과제

▫ 소규모 생활형 문화공간들의 성과 
공유와 프로모션 지원   

▫ 작은도서관, 마을미디어 등 연계 협력 
방안 개발(거버넌스)

▫ 주민주도형 공간지원사업 개발

 전략 4 : (지역 예술인)지역 예술인력에 
대한 문화생태계 관점의 사업 설계

 지역예술인력의 정체성에 대한 재인식과 
주도적 역할 부여를 위한 지역예술인 
공론장 형성을 유도하는 사업의 설계 

  예술청 사업과의 관계를 어떻게 가져갈 
것인가에 대한 고려를 통해 1) 예술청의 
지역확산 2) 예술청과의 협력사업 등 
가능한 옵션의 개발이 필요   

 예술인력의 복지와 활동을 지역 
문화생태계 차원에서 해결하기 위해서는 
기존의 제한적 예술 지원 트랙을 넘어서 
사회적 경제나 commons의 개념으로 
확장된 지역예술인의 모델을 실험할 수 
있는 선도적 사업들이 필요

 기초 단위 예술인 행정서비스 확대를 통해 
예술인의 지역 소속감 확대하는 한편 기초 
단위에서 예술인력에 대한 기본적 DB를 
확보하는 체계를 구축

※ 세부 과제

▫ 지역 단위 예술인 활동 지원 : 예술인 
복지 인증제도, 예술가 지원사업 안내 등 

   중앙/서울시 지원정책사업 정보제공, 
홍보 및 지원관련 행정업무 교육 등

▫ 생활형 문화공간(마을예술창작소, 
지역서점 등)을 활용한 테마형 예술인 
프로젝트에 대한 지원  

▫ 지역 예술인 공유 테이블 활성화를 위한 
지원(거버넌스) * 예술청 연계사업

3) 미션 3 : 분권형 문화정책 거버넌스의 
고도화 및 활성화

 목표

 광역과 기초, 기초와 민간 사이에서 
유연하고 협력적으로 작동하는 문화정책 
거버넌스 형성

 업무의 이관 뿐만 아니라 권한과 책임을 
실질적으로 나눌 수 있는 구조 실현

 전략 1 : 광역-기초-문화예술 
중간지원조직 간 의사소통 활성화를 위한 
플랫폼 구축

 서울시와 서울시의회, 자치구청과 
자치구의회 등 행정조직을 대상으로 
지역문화 활성화의 필요성을 공감하고 
공유할 수 있는 공식적인 대화의 장 필요 

 중장기 지역기반 문화정책의 비전이 
지방정부의 행정조직과 공유되고, 이를 
통해 지방정부의 기타 사회정책에도 
문화정책의 비전이 시너지를 낼 수 있는 
방안 모색 

34) 국무조정실 생활SOC추진단, 2019, 생활 SOC 3개년 
계획(안)(2020~2022), p. 1

‹그림Ⅵ-13› 사회기반시설에 대한 
민간투자법에 따른 분류

생산(경제)의  
기반이 되는 시설 

도로, 철도, 공항, 항만, 댐 등

시설 효용 증진,  
이용자 편의시설 
지능형 교통체계,  
복합터미널 등

국민생활 편익 증진시설 
기초인프라 

(상하수도, 가스, 전기 등)

일상생활 기본전제인  
안전시설 

교통안전, 지하매설물안전, 
화재 및 재난안전 등

사회기반시설(사회간접자본):  
SOC(Social Overhead Capital)

출처 : 김홍규(2020) 문화체육분야 생활soc활성화를 위한 운영평가 지표연구, 
한국문화관광연구원

 지역에서의 공간 거점의 활성화는 분권형 
지역문화정책의 구현을 위한 물리적 
기반이란 측면에서 시급성이 높음

 지역에서 공공문화시설에 대한 시민들의 
수요는 단순 감상형을 벗어나 참여와 
활동에 대한 지원으로 전환되고 있으며 
따라서 교육, 체험, 교류, 생산 활동까지 
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‹자치분권형 서울 지역문화 활성화 전략 수립 연구› 

 지역문화의 주체들이 참여할 수 있는 
장으로서 거버넌스 구조가 작동할 수 있는 
기반 마련

※ 세부 과제

▫ 서울시 문화정책 관련 기관 간  
협력 체계 구축(거버넌스)

▫ 기초 단위 횡적 정책 네트워크에 대한 
공식적 위상 부여와 광역과의 정책협의 
기능 강화 

▫ 개별 사업 안에서 거버넌스 형성의 
경험을 축적할 수 있는 내용의 내실화

 전략 2 : 자치구 분권 지향 협력  
거버넌스 고도화

 자치구 분권형 거버넌스의 최종 목표점은 
자치구 내에 있는 지역 활동가, 예술인, 
문화기획인 등과 지역주민 간의 네트워크 
활성화임. 이를 위해 광역과 기초 행정 
조직간 1차 거버넌스와 자치구, 자치구 
문화재단, 지역 주체 간의 2차 거버넌스가 
고도화되어야 함

 자치구 분권형 지역문화 거버넌스 기제의 
실패 가능성에 대처하고, 작동조건을 
마련하는 역할 

 분권형 사업의 방향성을 공유하기 위한 
중장기 사업계획(안) 연속적 마련  

 자치구 분권형 사업의 재정과 조직적 
맥락을 이전의 시행착오를 보완하며 
형성해 나감

 1차 거버넌스 촉진을 위해 25개 자치구 간 
협력적 거버넌스를 유도할 수 있는 공동의 
가치와 정체성 형성 필요. 이를 기반으로 
협력할 수 있는 틀짜기와 자원 제공 

 2차 거버넌스 안정화를 위해 
서울문화재단이 서울시와 협력하여 각 
구청 담당자와의 협력적 정보 교류 및 
기초문화재단 지원 필요

※ 세부 과제

▫ 지역문화 거버넌스 단계에 대한  
공감대 형성   

▫ 거버넌스 단계에 따른 역할 모델에  
대한 인식 확산

 전략 3 : 거버넌스 단계에 따른 세부적 적용

 (1차 거버넌스) 25개 자치구는 지역 간 
환경적 특징, 구청장과 자치구 문화재단 
리더쉽, 자치구 문화재단 설립 시기와  
운영 모델, 지역 활동가와 예술인의 차이 
등이 존재함. 특정 자치구의 리더쉽 위기 
혹은 상대적 재정의 어려움이 있을 경우 
정책 네트워크가 있다면 도움이나 토대가 
될 수 있음   

 (2차 거버넌스) 지역문화재단 담당자와 
지역 활동가의 자율성 확보 필요  

 자치구 지역문화 거버넌스는 ‘구청 
행정인-자치구문화재단 직원-지역 활동가, 
예술인’ 간 트라이앵글 거버넌스가 
유기적으로 작동될 수 있도록 하는 것이 
성패의 핵심

 2차 거버넌스에서 주요한 역할을 하는 
‘구청 행정인’이 순환보직 등의 사유로 
사업에 대한 이해가 부족할 경우 이를 
보완할 수 있는 협력의 틀이 필요함. 특히 
구청 행정인과 지역문화 주체 간 연결 
강도가 강할수록 안정적 거버넌스가 
구축될 가능성이 높음

 (3차 거버넌스)현장 중심 정책지원 필요 

 현장 중심의 3차 거버넌스를 매개할 
수 있는 기초문화재단의 경험의 축적과 
지역 주체들과의 유기적 연대 필요. 
서울문화재단은 이를 위해 자율형 
사업예산을 지원하고, 1차, 2차 거버넌스를 
통해 이를 촉진할 수 있도록 함

※ 세부 과제

▫ 서울시 25개 자치구 문화정책 
네트워크의 공식적 위상 확보 

▫ 자치구 단위 문화정책 인력을 포괄하는 
공유 테이블 형성 

▫ 다양한 형태의 지역문화정책 해커톤 지원

1차 거버넌스
(핵심) 

2차 거버넌스
(목표점) 

3차 거버넌스 

구조
서울시-25개 
자치구

자치구-기초재단-
지역주체

지역주체-
지역주민

유형 
행정조직 간 
네트워크

행정조직과  
지역 네트워크

지역 내 
네트워크

협력

서울시, 
서울문화재단 
자치구, 자치구 
문화재단

자치구,  
자치구문화재단  
지역 활동가/
예술가

지역 
활동가/예술가         
지역주민 

* (서울문화재단) 메타 거버넌스 : 자치구 분권형 거버넌스  
  촉진을 위한 거버넌스   

‹표Ⅵ-4› 자치구 협력 거버넌스 구조와 유형
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Ⅶ 결론 및 시사점
1

2

결론

시사점과 이후 과제



 분권지향 지역문화 정책 인식  
확산의 필요성

 지방자치제 실시 이후 서울에서의 
자치·분권의 인식이 과거보다 높아지고 
있으나 여전히 서울이 오랫동안 가져왔던 
국가 중심지라는 위상과 물적 자원의 
집중으로 인하여 여전히 서울이 갖고 있는 
지역으로서의 특징이 가려지는 측면이 
존재하고 있음   

 그런 한계에도 불구하고 민선3기 이후 
도시 브랜드 가치를 중심에 뒀던 창조도시 
담론이 등장하는 가운데 서울의 도시적 
특성을 살려보고자 하는 문화정책들이 
등장하기 시작했음  

 서울을 독자적인 대상으로 인지한 
문화정책이 등장한 것이 민선 3,4기 
시절의 성과라면 민선 5,6기 시절을 
거치며 마을과 생활권을 중심으로 한 
분권지향의 정책프레임이 자리잡기 
시작했고 문화정책에 있어서도 지역 
현장과 시민에 기반한 협치형 문화정책이 
등장한 것이 성과라 할 수 있음

 하지만 여전히 오랫동안 지속되어온 
지역문화정책에 대한 중앙과 광역 중심의 
인지와 관행, 그리고 충분한 경험과 
역량이 축적되지 못한 지역 현장은 
협력적 거버넌스에 기반한 분권지향 
지역문화정책을 충분히 구현하는 데는 
한계로 작용하고 있음

 이에 서울시의 문화정책과 
서울문화재단의 지원사업이 향후 
지역현장을 중심으로 분권지향을 
더욱 강화해 나갈것임을 구체적으로 

보여주는 언명이 기초단위(자치구, 
기초문화재단)와의 충분한 공감대 형성을 
기반으로 명시적으로 강조될 필요가 있음

 지역문화 관점에서의 서울 문화정책  
환경 균형 회복

 한국 사회는 역사적 이유로 근대적 
도시성장의 연혁이 짧고 압축적 성장의 
과정을 밟아오면서 도시화 역시도  
강력한 외부적인 강제에 의해 급격하게 
이루어진 측면이 있으며 그 대표적인 
지역이 서울이라고 할 수 있음

 외형적으로 비약적으로 성장한 것에 
비하여 여전히 도시의 내면을 떠받치고 
있는 문화적 지층은 얇고, 공동체는 
불안정하게 유동하고 있는데 이런 것이 
한편으론 도시가 갖고 있는 유무형의 
문화적 자산을 활용하여 도시를 
지속·성장시킨다는 문화도시 정책의 
지향과 현실의 간극이 발생하게 되는 원인임

 따라서 서울에서 현 시기에 필요한 
문화정책의 지향은 도시의 문화적 자산과 
생산물을 마케팅하고 소진시키는 것을 
넘어, 현재 서울이란 거대도시가 갖고 있는 
구조적 한계를 지속적으로 들여다보고 
불합리하거나 왜곡된 의사소통체계나, 
문화자원의 위계화된 배분 구조를 
변화시키는, 이를 통해 도시의 문화를 
아래로부터 변화시키는 방향이어야  
할 것임

 주로 경제적인 이유 등으로 인해 서울로 
과도하게 집중되어있는 문화자원들이 
경합하는 지금까지의 구조와 관행을 

결론1
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‹자치분권형 서울 지역문화 활성화 전략 수립 연구› 

일거에 변화시킬 수는 없으나 서울 안에 
존재하고 있는 다양한 지역과 지역 
안에 다양하게 존재하는 문화적 지향과 
활동들에 대한 정책적 비중을 점차 
늘려가며 그 균형점을 찾아야 할 것임

 통합설계된 경과적 사업을 통한 자치구 - 
기초문화재단의 역량 강화

 지방자치제 이후 지역문화정책에서 
기초지자체의 역할이 늘어나고 
지역에서의 문화적 관심과 욕구가 
급증하면서 2000년대 이후 서울시의 
기초문화재단(자치구 문화재단)은 
급증하여 2020년 현재 22개에 이르고 있음 

 각 재단들은 설립 시기나 지역의 상황에 
따라 그 성격이나 조직의 규모, 운용예산 
등 객관적 역량의 편차가 존재하고 있는데 
이를 균질적으로 만드는 것은 현실적으로 
불가능할 뿐만 아니라 불필요하며 오히려 
각 재단들이 지역의 상황에 따라 특성을 
만들어가는 것이 바람직함   

 지역 상황에 따른 특성화는 바람직하지만 
지방자치제의 짧은 역사와 그간 
지속되어온 탑다운 방식의 문화정책 
전달구조의 관행으로 인하여 전반적으로 
기초 단위 문화정책 역량이 충분하지  
못하며 이에 대한 개선이 시급하게 필요함 

 특히 2000년대 중반 이후 문화정책 영역이 
급격히 확장되면서 광역과 중앙으로 
갈수록 발신되는 문화정책사업의 종류는 
다양하고 복잡한 것에 비하여 기초와 
지역으로 갈수록 이를 수행해야 하는 
조직과 인력은 부족함

 기초 단위의 문화정책 역량은 단순한 사업 
수행 능력의 문제가 아니며 스스로 자기 
지역의 문화적 상황을 리서치하고 자료를 
축적하고 정책과 사업을 입안할 수 있는 
수준에 이르러야 하는데 지금까지는 주로 
수행역량 향상 수준에서 논의가 나아가지 
못하고 있음

 앞선 전략에서 현재 “N개의 서울” 사업과  
같은 통합적 설계에 기초한 사업을 중심축으로 
다른 지역문화사업, 생활문화사업, 
예술교육사업들을 연계시키자는 제안은  
사업의 통합적 설계와 수행을 기초단위에서  
스스로 진행할 수 있는 자율성을 
주고 광역은 이를 보조하며 협력을 
이끌어내는 보완재의 역할을 하자는 것임. 
이런 경과적 사업의 지속적 수행을 통해 
단기적인 사업 성과 뿐만 아니라 내용적 
문화분권을 목표로 하며, 이를 가능하게 
하는 기초단위의 플랫폼으로서의 위상을 
갖도록 하자는 것임

 지역의 자율성에 기반한 협력적 
거버넌스의 구축

 문화정책의 거버넌스가 작동해야 하는 
다양한 층위가 있지만 여전히 권한의 
수평적 배분이 잘 이뤄지지 않는다는 
한계가 존재하고 있음  

 지역 기초문화재단의 사업적 자율성이나 
문화정책 입안에서의 발언권을 확대하는 
것은 제도적 근거가 부족할 뿐만 아니라 
기관과 정부가 갖는 역학관계에서 
자유롭기 어려움  

 당면한 상황의 개선을 위해서는 서울에 
존재하는 기초문화재단 간의 협의구조를 
실질화하고 합의를 통한 정책조정권한을 
일부 부여하는 것이 필요함

 중장기적인 관점에서는 지역의 시민과 
예술인 등 정책의 이해관계자가 다양하게 
참여할 수 있는 문화정책 공론장을 최대한 
다양한 지평에서 확대해나가며 이들이 
단지 참여하여 의견 개진하는 수준에 
머무르는 것이 아니라 실질적으로 정책의 
입안과 평가지표를 자기주도적으로 구성할 
수 있는 권한을 부여해야 할 것임

 전환의 시대, 도시 문화정책 발신지의 
다양성 필요

 2019년 말 시작된 코로나 상황은 심각할 
정도로 일상에 대한 변화를 촉발시켰으며 
이는 수년 전부터 지속적으로 언급되고 
있는 기후 위기 상황과 더불어 근대 
도시에서의 삶에 대한 성찰과 전환을 
고민하게 함

 근대 이후 대부분 시민들의 일상을 
떠받치고 있는 삶은, 기본적으로 
“도시화”되는 방향으로 나아갔으며 심지어 
한국의 경우 전체 인구의 90퍼센트 
이상이 도시에 살고 있으며 물리적으로 
도시에 살지 않더라도 대다수가 도시화된 
삶을 살고 있거나 지향하고 있음  

 도시적 일상에서 파생되는 인구의 
밀집과 엄청난 이동성은 주거환경의 
악화, 부동산의 폭등, 교통난 같은 문제의 
원인이 되었으며 최근 코로나 사태 
등의 직간접적 원인이 되고 있는데 이는 
역설적으로 도시화가 코로나 시대의 
원인이며 동시에 코로나 시대는 도시화의 
방향에 변화를 강제하는 측면이 있음

 온라인 플랫폼이나 랜선을 활용한 
문화활동이 정책 대안으로 제시되고 
있으나 이는 임시방편으로서의 대응 
이상이 될 수 없으며 보다 근원적 

차원에서 도시문화의 변화에 대한 지향이 
준비되어야 하는데 이를 위해서는 다양한 
문화적 층위에서 발신되는 문화정책의 
변화 흐름들을 “전환의 문화정책”이란 
호명 아래 쌓아나갈 필요가 있음
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 도시 문화정책의 입체적 레이어(Layer)를 
염두에 둔 정책 설계 필요

 서울의 엄청난 양적 팽창은 서울 안에서의  
복잡한 내부적 다양성을 형성했고 한두 
가지에 집중된 목표설정과 이에 대한 
성과위주의 지원정책으로는 대도시 
서울의 문화적 상황에 대한 전방위적 
대응이 어려움 

 오랫동안 서울이 예술과 문화산업의 
중심지 역할을 해오면서 경합적 레이어에 
대한 주목도가 매우 높은 반면, 지역에 
기반한 공유재로서의 문화적 역할에 
대해서는 다소 관심이 떨어지거나 경합적 
레이어의 보완재 정도로 역할을 다소  
낮게 평가했음

 최근 지역 재생이나 구도심 활성화, 
사회혁신정책 등에 대한 관심이 커지면서 
공유재로서의 또 다른 문화적 레이어의 
가치나 역할에 대한 기대가 높아지고 있는 
추세이나 이를 뒷받침할 수 있는 분석이나 
연구, 그리고 이를 토대로 한 정책설계는 
본격적으로 이루어지지 못하고 있음   

 도시의 다양한 문화적 사이클과 요소들을 
종횡으로 분석하여 다양한 도시문화의 
레이어로 분석해내고 이에 대한 각각의 
정책적 대응이 고민되어야 입체적 
문화정책의 구현이 가능함

 도시 문화가 갖는 역동성과 회복력에 대한 
구체적 사례 분석의 필요

 문화의 힘이 도시의 성장과 지속에 끼치는 
긍정적인 기능이 꾸준히 주장되고 있으나 
여전히 추상적인 차원에서 “문화의 힘”을 
사용하고 있거나 가시적으로 드러나는 
단편적인 경제적 성과로 분석되기도 함   

 문화가 도시 안의 지역공동체에서 어떤 
역할과 기능을 하고 있는지에 대하여 
구체적인 사례 발굴과 담론적 분석이 
필요하며 이를 통해 보다 입체적인 
각도에서 도시에서의 문화의 역동성과 
회복력을 지원할 수 있는 정책들이 설계될 
수 있을 것임 

 연구에서 주요 사례로 들고 있는 “N개의 
서울”과 같은 통합 설계된 지역문화정책 
사업에 대하여 단년도의 성과 위주의 
평가분석이 아니라 다년간 진행된 
사업들이 지역 사회에 끼친 문화적 영향에 
대한 시계열적 연구가 필요함

 분권형 지역문화정책 환경을 위한 제도 
개선 연구 필요

 본 연구에서 일부분 다루고 있지만 분권을 
지향하는 문화정책 환경을 구현하기 
위해서는 행정과 예산 등의 제도 영역에서 
적지 않은 개선이 요구되는데 세부적인 
개선 방향을 이번 연구에 모두 담기에는 
어려움 존재했음 

 이를 보완하기 위하여 문화정책 
연구자와 행정 분야 전문가, 예산 전문가, 
거버넌스 전문가 등으로 구성된 분권형 
지역문화정책 제도개선 연구 그룹을 TF 
형태로 구성하는 것을 서울시에 제안할 
필요가 있으며 이 TF에서는 분권형 
지역문화정책을 위한 제도 개선 사항을 
꾸준히 논의하며 의견을 조율해 나가야  
할 것임 

 분야별 전문가 그룹뿐만 아니라 다양한 
층위의 현장에서 활동하는 예술인, 
시민문화활동가들과의 소통을 통하여 
행정의 편의성을 위한 분권이 아닌, 
현장의 주도성을 살릴 수 있는 방향으로 
문화분권의 제도 환경을 개선해야 할 것임

 지역문화정책평가 체계 및 지표 연구 필요

 이번 연구 과정에서 현재의 지역문화정책 
수행에 대한 평가가 여전히 행정 주도가 
강하고 평가를 위한 평가가 반복되고 
있다는 의견을 많이 접했음

 이를 개선하기 위하여 정책대상자들이 
참여하는 형태의 상향식 평가 시스템을 
제안하고 있으나 구체적인 평가방향이나 
구조는 별도의 후속 연구가 필요함

 평가가 평가로 그치거나 행정기관 
간의, 혹은 행정기관과 위탁사업기관 
간의 위계적 관계를 강화하는 방향으로 
작동하는 것이 아니라 지역문화정책의 
당면한 이슈들을 도출하여 정책을 
지속적으로 보완하는 방향으로 작동하기 
위해서는 평가 환류체계를 염두에 둔 
방법의 설계가 필요할 것임

시사점과 이후 과제 2
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부록
2020년 서울 지역문화 활동 주체  
의견 조사 설문지



안녕하세요. 서울문화재단 지역문화팀 입니다. 

이 설문조사는 2020년 진행하고 있는 지역문화 정책연구 ‹(가칭) 자치분권형  
서울 지역문화 활성화 전략 연구(2021~2024)›의 일환으로 진행하고 있습니다. 

최근 서울에는 지역 현장에서 다양한 활동을 펼치는 문화 주체들이 등장하고 있으며, 
하나로서의 서울보다 동네, 마을 단위 등 일상과 더 가까운 지역 기반의 작고 다채로운 
문화 활동이 늘어나고 있습니다. 또한 22개의 자치구문화재단이 설립되었고,  
자치구 등 지역을 하나의 삶‧활동‧정책의 장으로 접근하는 기초 지역 문화정책이 
본궤도에 오르며 많은 사업이 진행되고 있습니다. 이에, 본 설문조사는 지역문화  
사업을 담당한 경험이 있는 자치구문화재단 직원을 대상으로 관련 경험과 의견을 
수합하기 위한 목적으로 기획되었습니다. 

설문조사는 4개 파트로 구성되어 있습니다. 
① 응답자 기본정보 (전공, 경력, 업무 경험 등)  
② 서울문화재단 주관 지역문화 사업 경험  
③ 근무하고 있는 지역 주요 현황/현안 
④ 지역문화 및 분권에 대한 인식 조사 

4개 파트의 설문은 총 24문항으로 구성되어 있으며, 설문 완료에는 약 10분의 시간이 
소요됩니다. 본 설문은 외부 전문 연구원께서 주관하는 것으로, 솔직하고 진솔한  
답변을 부탁드립니다.

2020년 11월

※ 설문조사 기획/분석: 성연주(문화사회학 연구자), 나보리(문화정책 연구자)

※ *는 필수항목입니다.

※ 본 설문조사의 응답 내용은 연구 목적 외에 다른 용도로 활용하지 않습니다.

2020년 서울 지역문화 활동 주체 의견 조사 (기관)
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‹자치분권형 서울 지역문화 활성화 전략 수립 연구› 

1. 연령을 선택해주세요.*

① 20-29세       ② 30-39세       ③ 40-49세        ④ 50-59세        ⑤ 60세 이상

2. 대학교 학부 전공을 선택해주세요.*

① 예술 ② 문화기획/예술경영 ③ 인문  
④ 사회과학 ⑤ 이공계 ⑥ 기타:                      

2-1. 대학원 전공을 다음 중에 선택해주세요. (진학한 경우)

① 예술 ② 문화기획/예술경영 ③ 인문  
④ 사회과학 ⑤ 이공계 ⑥ 기타:                      

3. 문화 분야(문화정책/문화기획/예술창작 등) 경력은 총 몇 년인가요?                     
공공/민간 경험을 모두 합쳐서 적어주세요.* 

4. 현재 근무하고 있는 기관의 경력은 총 몇 년인가요?*                     

5. 다음 중 근무한 경험이 있는 조직 유형을 모두 선택해주세요.*

① 공공기관 ② 사회적기업 ③ 협동조합  
④ 비영리단체 ⑤ 민간기업 ⑥ 기타:

6. 현재 일하고 있는 기관의 업무 이전에 '지역문화' 관련 일을 담당해 본 경험이 있으신가요?*

※ 본 설문에서 의미하는 '지역문화'란 지역커뮤니티-마을-생활권 등 지역적인 구획을 기반으로 형성되는 문화적 콘텐츠 
(공연, 전시, 축제 등), 문화적 일상(생활문화, 예술교육 등), 문화적 기초(공간, 인프라, 인력, 아카이브, 조사/연구 등),  
문화적 구조(정책, 네트워크, 거버넌스 등)를 모두 포괄합니다. 이러한 요소들의 지역적 차원에서의 형성을  
주요 목표로 한다면 ‘지역문화 관련 사업’으로 간주할 수 있습니다.

① 있다  ② 없다

7. 현재 근무하고 있는 자치구를 적어주세요.*                      

7-1. 현재 일하고 있는 자치구와 살고 있는 자치구가 일치하나요? *

① 일치한다 ② 일치하지 않는다

※ N개의 서울, 지역연계형 청년예술활동 지원(지역형 청년예술단), 자치구 지역문화  
종합계획 연구 지원사업, 지역극장 모델발굴 시범사업, 자치구 예술교육 활성화 지원사업, 
자치구 생활문화 협력체계구축(생활문화 거버넌스25) 사업 참여경험을 중심으로  
물어보는 부분입니다.

8. 서울문화재단이 주관하는 아래 사업 중 참여한 사업을 모두 선택해주세요.*

① N개의 서울  
② 지역연계형 청년예술활동 지원(지역형 청년예술단) 
③ 자치구 지역문화 종합계획 연구 지원사업  
④ 지역극장 모델발굴 시범사업  
⑤ 자치구 예술교육 활성화 지원사업 
⑥ 자치구 생활문화 협력체계구축(생활문화 거버넌스25) 
⑦ 기타:                                                                           

9. 우리 기관에서 ‘지역문화’ 부문 업무의 비중은 어느 정도인가요?*

적다
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

많다
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

10.  근무하고 있는 재단 내부의 관계에 대한 질문입니다. 1-7점 척도 중에 하나를 골라주세요.*

문항내용
매우 그렇지 않다 ↔ 매우 그렇다
1 2 3 4 5 6 7

1 내가 맡은 업무에 대해 명확한 범위의 권한을 가지고 있다. ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

2
나의 업무에 관한 상세한 사업 운영 규정,  
매뉴얼, 인수인계서가 있다.

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

3 조직 내부에서 사업 피드백이 이루어지고 있다. ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

4
재단 내에서 나의 업무 전문성에 대한 지원(인적 충고,  
컨설팅, 사업 자문 관련 전문가 풀, 역량강화 교육)을 받고 있다.

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

5
재단 내에서 나의 업무에 대한 예술인, 기획자, 현장의  
피드백을 행정적으로 반영할 장치가 마련되어 있다.

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

응답자 기본정보 서울문화재단 주관 지역문화 사업 경험1 2
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‹자치분권형 서울 지역문화 활성화 전략 수립 연구› 

11. 서울문화재단과의 관계에 대한 질문입니다. 1-7점 척도 중에 하나를 골라주세요.*

문항내용
매우 그렇지 않다 ↔ 매우 그렇다
1 2 3 4 5 6 7

1 사업 심사는 공정하고 합리적인 방식으로 이루어졌다. ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

2
사업 안내-심사-예산 배분-집행 등의 과정에서  
충분한 안내와 피드백을 받을 수 있었다.

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

3
세부 프로그램 및 예산 수립에 있어 자율적으로  
운영할 수 있었다.

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

4
지역문화 사업에 대한 독립적이고 자율적인  
목표 수립이 가능했다. 

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

12. 서울문화재단과 기초문화재단이 협력 관계로 가기 위해 필요한 점 2가지를 선택해주세요.*

① 사업진행 소통역량 강화 ② 사업집행의 자율성 강화 
③ 리더쉽 간 소통 및 교류  ④ 중간관리자 간 소통 및 교류  
⑤ 실무자 사례교육, 컨퍼런스 등 공동의 직무언어 학습 ⑥ 기타:                     

13. 서울문화재단과의 관계에서 가장 어려운 점 두 가지를 골라주세요.*

① 지역문화에 관한 명확한 목표 제시가 없다  
② 추진한 사업에 대한 정량/정성적 평가와 피드백이 없다  
③ 사업 추진 과정에서 생긴 어려움을 논의할 기구/사람이 없다  
④ 차년도 사업에 대한 안내가 없어 중장기적으로 계획하기 어렵다 
⑤ 프로그램 및 예산 수립에 있어 자율적이지 않다

14. 근무하고 있는 재단 내부의 관계에서 가장 어려운 점 두 가지를 골라주세요.*

① 나의 업무를 주위 동료와 공유하기 어렵다 
② 나의 업무가 재단 간부, 구청, 구의회 등에서 성과로 인정받지 못하고 있다 
③ 나의 업무에 관한 협력 및 협조 요청이 재단 내부에서 잘 수락되지 않는다  
④ 업무가 과도해서 지역문화 사업에 집중하기 어렵다 
⑤ 재단 내부에서 나의 역량을 강화하기 힘들다

15. 서울문화재단에 바라는 지역문화 사업의 유형을 선택해주세요. (복수 응답 가능)*

① 지역문화 조사연구(리서치) 사업 
② 지역문화 주체 양성 및 거버넌스 활성화 사업 
③ 공간/시설 활성화를 위한 프로그램 지원사업  
④ 시민-예술가 접점 개발을 위한 지원사업 
⑤ 축제 등 대규모 프로젝트 지원 사업 
⑥ 기타:                                                        

근무하고 있는 지역의 현황/현안3

16. 지역문화 사업을 통해 관계 맺고 있는 예술가의 수를 적어주세요.*

※ 본 문항에서 의미하는 ‘관계’는 단순히 서로를 인지하는 정도를 넘어서, 사업에 대해 의견 및 자문을 구하거나  
서로 터놓고 이야기할 수 있는 정도의 관계를 의미함

                                                                                                                          

17. 지역문화의 여러 자원 중 내가 근무하는 지역에서 지역문화 활성화에  
도움이 될 수 있는 가장 풍부한 자원은 무엇인가요? 아래에서 2개를 골라주세요.*

① 예술가 및 예술단체 
② 정책 또는 기획 전문가 
③ 문화공간 및 시설  
④ 축제 (인지도가 높고 정체성이 분명한) 
⑤ 지역문화에 관심이 많은 주민 
⑥ 활성화된 시민사회 
⑦ 지역문화재단 
⑧ 구청 및 공공 기관/조직 
⑨ 기타:                                                         

18. 이 지역에서 지역문화 활성화에 가장 방해가 되는 요소는 무엇인가요?  
아래에서 2개를 골라주세요.*

① 공간/시설이 부족하다 
② 지역문화 주체 형성이 어렵다 
③ 지역문화 예산이 부족하다  
④ 구청과 구의회의 견제와 방해가 심하다 
⑤ 축제나 지역문화 대표 프로그램이 없다 
⑥ 지역문화 주체들 간의 갈등이 심하다 
⑦ 지역문화에 대한 주민들의 관심이 부족하다 
⑧ 우리 자치구문화재단의 지역문화에 대한 관심, 역량, 방향 설정이 부족하다 
⑨ 기타:                                                         
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‹자치분권형 서울 지역문화 활성화 전략 수립 연구› 

19. 지역문화 업무를 더 잘 수행하기 위해 지역에서 해본 경험을 모두 선택해주세요.*

① 지역 주민을 만나보기 위해 생활문화 동호회, 주민자치위원회 등을 방문했다 
② 지역 예술가를 만나보기 위해 공간 투어를 하거나, 간담회를 조직했다 
③ 지역의 문화예술 공간 답사를 해봤다 
④ 지역 공간/시설에서 운영하는 프로그램에 참여해봤다 
⑤ 지역 공간/시설에서 주관하는 행사를 관람해봤다 
⑥ 경험해보지 않았다 
⑦ 기타:                                                        

20. 지역문화 생태계에 대한 질문입니다. 1-7점 척도 중에 하나를 골라주세요.*

문항내용
매우 그렇지 않다 ↔ 매우 그렇다
1 2 3 4 5 6 7

1
나의 업무의 사업목표가 지역 예술인/기획자에게  
명확하게 공유되고 있다.

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

2
나의 업무의 진행과정을 예술인/기획자와 지속적으로  
논의할 장이 재단 외부적으로 마련되어 있다.

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

3
지역 예술인/기획자들이 지역에서 추진되는 사업을  
충분히 인식하고 있다.

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

4 나는 지역문화 생태계의 주요 현안과 이슈를 파악하고 있다. ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

 

지역문화 및 분권에 관한 인식4

21. 다음 사업 아이템 중 ‘지역문화’의 적합도를 평가해주세요. 1-7점 척도 중에 하나를 골라주세요.*

문항내용
매우 그렇지 않다 ↔ 매우 그렇다
1 2 3 4 5 6 7

1 지역문화 정체성 발굴 사업 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

2 지역문화 콘텐츠 개발 사업 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

3 지역문화 공간/주체 조사 및 아카이빙 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

4 지역문화 주체 역량강화 사업 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

5 지역문화 거버넌스 사업 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

6 지역문화 축제(대규모 프로젝트) 사업 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

7 지역문화 시민 연계 및 참여 활성화 사업 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

22. 다음은 ‘서울의 지역문화’에 대한 다양한 정의와 설명입니다. 설명을 읽고,  
동의하는 정도를 적어주세요.*

문항내용
매우 그렇지 않다 ↔ 매우 그렇다
1 2 3 4 5 6 7

1 서울의 전통 및 근현대 문화유산을 발굴하고 발전시킨 지역문화 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

2 지역적인 구획을 기준으로 예술가들이 다양한 활동을 추진 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

3
초국가적 서울이 가진 고유한 문화적 특성 강조  
(문화예술의 중심지이자 실험적 플랫폼) 

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

4
서울시민이 자기 주변의 동네를 중심으로 다양한 문화 활동을 
추진하고 참여하는 것 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

23. 다음은 지역 자치분권에 대한 다양한 설명입니다. 문항을 읽고 동의하는 정도를  
1-7점 척도 중에 하나를 골라주세요.*

문항내용
매우 그렇지 않다 ↔ 매우 그렇다
1 2 3 4 5 6 7

1
서울문화재단 등 광역/국가 기관으로부터 특정 과제에 대한 
지원은 받되, 모니터링, 워크숍, 평가 등 사업 과정에 개입이 
없는 것을 말한다.

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

2
서울문화재단 등 광역/국가 기관으로부터 사업 계획 수립에 제한이 
없이 지역 자율성을 보장한 포괄적 지원을 받는 것을 말한다.

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

3
기초문화재단이 사업 및 정책을 기획할 수 있을 수 있는 
최소한의 안정적 규모의 예산 및 인력 확보를 말한다.

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

4
기초문화재단이 자율적으로 사업을 기획하고 운영할 수 있도록 
구청이나 구의회의 개입을 최소화하는 것을 말한다.

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

5
광역/국가 및 구청에서 기초문화재단으로 해당 지역 문화현장 
관련 대부분의 예산, 사무를 이관하는 것을 의미한다.

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

6
기초문화재단이 주도하여 지역문화 현장의 주체들과 권한을 
공유하는 것을 말한다. 

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

7
지역문화 현장의 주체들이 주도하여 해당 지역의 문화정책을 
결정하는 것이다. 

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
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24. 자치분권의 관점에서 서울문화재단이 광역기관으로서 수행해야 할 역할은 무엇이라고 
생각하나요? 아래에서 2개를 골라주세요.*

① 서울시 정책 관점으로, 지역문화 정책 개발, 법‧제도 정비 및 조사연구 등의 역할 
② 서울 25개구(자치구문화재단 중심) 소통‧협력을 견인하는 정책네트워크 고도화 
③ 도시문화 현장 관점으로, 지역문화 사례/이슈 발굴, 아카이빙, 담론화 
④ 지역(자치구)의 정책적 역량강화를 위한 지원(자치구문화재단 직원 및  
 주요 지역 주체 대상 교육‧연수 등) 
⑤ 자치구 차원에서 찾기 어려운 자원을 지역으로 연결하는 역할 
 (서울문화재단의 창작지원, 예술교육, 창작공간 등의 사업에서 발굴한 자원 연결 등) 
⑥ 자치구 차원에서 개발된 우수 콘텐츠에 대한 적극적인 확장/심화형 프로젝트 지원 
⑦ 2개 자치구 이상 공통 이슈에 대한 협력적 사업 및 25개 자치구 공통 사업 추진 
⑧ 자치구 내부에서 실행하기 어려운 실험적 시도 지원  
 (사회적 이슈, 파일럿 프로젝트‧시범사업 등)

바쁘신 와중에도 설문에 응해 주셔서 감사드립니다.

안녕하세요. 서울문화재단 지역문화팀 입니다. 

이 설문조사는 2020년 진행하고 있는 지역문화 정책연구 ‹(가칭) 자치분권형  
서울 지역문화 활성화 전략 연구(2021~2024)›의 일환으로 진행하고 있습니다. 

최근 서울에는 지역 현장에서 다양한 활동을 펼치는 문화 주체들이 등장하고 있으며, 
하나로서의 서울보다 동네, 마을 단위 등 일상과 더 가까운 지역 기반의 작고 다채로운 
문화 활동이 늘어나고 있습니다. 또한 22개의 자치구문화재단이 설립되었고,  
자치구 등 지역을 하나의 삶‧활동‧정책의 장으로 접근하는 기초 지역 문화정책이 
본궤도에 오르며 많은 사업이 진행되고 있습니다. 이에, 본 설문조사는 지역문화  
사업을 담당한 경험이 있는 민간 기획자/예술가/활동가를 대상으로 관련 경험과 의견을 
수합하기 위한 목적으로 기획되었습니다. 

설문조사는 4개 파트로 구성되어 있습니다.  
① 응답자 기본정보 (전공, 경력, 업무 경험 등)  
② 서울문화재단 주관 지역문화 사업 경험  
③ 활동하고 있는 지역 주요 현황/현안   
④ 지역문화 및 분권에 대한 인식 조사 

4개 파트의 설문은 총 19문항으로 구성되어 있으며, 설문 완료에는 약 10분의 시간이 
소요됩니다. 본 설문은 외부 전문 연구원께서 주관하는 것으로, 솔직하고 진솔한  
답변을 부탁드립니다.

2020년 11월

※ 설문조사 기획/분석: 성연주(문화사회학 연구자), 나보리(문화정책 연구자)

※ *는 필수항목입니다.

※ 본 설문조사의 응답 내용은 연구 목적 외에 다른 용도로 활용하지 않습니다.

2020년 서울 지역문화 활동 주체 의견 조사 (민간)
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1. 연령을 선택해주세요.*

① 20-29세       ② 30-39세       ③ 40-49세        ④ 50-59세        ⑤ 60세 이상

2. 대학교 학부 전공을 선택해주세요.*

① 예술 ② 문화기획/예술경영 ③ 인문  
④ 사회과학 ⑤ 이공계 ⑥ 기타:                      

2-1. 대학원 전공을 다음 중에 선택해주세요. (진학한 경우)

① 예술 ② 문화기획/예술경영 ③ 인문  
④ 사회과학 ⑤ 이공계 ⑥ 기타:                      

3. 문화 분야(문화정책/문화기획/예술창작 등) 경력은 총 몇 년인가요?                     
공공/민간 경험을 모두 합쳐서 적어주세요.* 

4. 다음 중 근무한 경험이 있는 조직 유형을 모두 선택해주세요.*

① 공공기관 ② 사회적기업 ③ 협동조합  
④ 비영리단체 ⑤ 민간기업 ⑥ 기타:

5. 현재 주로 활동하고 있는 자치구를 적어주세요.*                      

5-1. 현재 주로 활동하고 있는 자치구와 살고 있는 자치구가 일치하나요?*

① 일치한다 ② 일치하지 않는다

※ N개의 서울, 지역연계형 청년예술활동 지원(지역형 청년예술단), 자치구 지역문화  
종합계획 연구 지원사업, 지역극장 모델발굴 시범사업, 자치구 예술교육 활성화 지원사업, 
자치구 생활문화 협력체계구축(생활문화 거버넌스25) 사업 참여경험을 중심으로  
물어보는 부분입니다.

6. 서울문화재단이 주관하는 아래 사업 중 참여한 사업을 모두 선택해주세요.*

① N개의 서울  
② 지역연계형 청년예술활동 지원(지역형 청년예술단) 
③ 자치구 지역문화 종합계획 연구 지원사업  
④ 지역극장 모델발굴 시범사업  
⑤ 자치구 예술교육 활성화 지원사업 
⑥ 자치구 생활문화 협력체계구축(생활문화 거버넌스25) 
⑦ 기타:                                                                           

7.  귀하가 하고 있는 업무 중에서 ‘지역문화’ 부문 업무의 비중은 어느 정도인가요?*

적다
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

많다
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

8. 함께 활동하고 있는 기초문화재단과의 관계에 대한 질문입니다.  
1-7점 척도 중에 하나를 골라주세요.*

문항내용
매우 그렇지 않다 ↔ 매우 그렇다
1 2 3 4 5 6 7

1 내가 맡은 업무에 대해 명확한 범위의 권한을 가지고 있다. ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

2
나의 업무에 관한 상세한 사업 운영 규정,  
매뉴얼, 인수인계서가 있다.

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

3 기초문화재단으로부터 사업 피드백이 이루어지고 있다. ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

4
재단 내에서 나의 업무 전문성에 대한 지원(인적 충고,  
컨설팅, 사업 자문 관련 전문가 풀, 역량강화 교육)을 받고 있다.

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

5
나의 업무에 대한 예술인, 기획자, 현장의 피드백을 재단에 
행정적으로 반영할 장치가 마련되어 있다.

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

응답자 기본정보 서울문화재단 주관 지역문화 사업 경험1 2

부록ﾠ⸻ ﾠ2020년 서울 지역문화 활동 주체 의견 조사 (민간)190 191



‹자치분권형 서울 지역문화 활성화 전략 수립 연구› 

9. 기초문화재단과의 관계에서 가장 어려운 점 두 가지를 골라주세요.*

① 지역문화에 관한 명확한 목표 제시가 없다  
② 추진한 사업에 대한 정량/정성적 평가와 피드백이 없다  
③ 사업 추진 과정에서 생긴 어려움을 논의할 기구/사람이 없다  
④ 차년도 사업에 대한 안내가 없어 중장기적으로 계획하기 어렵다 
⑤ 프로그램 및 예산 수립에 있어 자율적이지 않다

10. 서울문화재단에 바라는 지역문화 사업의 유형을 선택해주세요. (복수 응답 가능)*

① 지역문화 조사연구(리서치) 사업 
② 지역문화 주체 양성 및 거버넌스 활성화 사업 
③ 공간/시설 활성화를 위한 프로그램 지원사업  
④ 시민-예술가 접점 개발을 위한 지원사업 
⑤ 축제 등 대규모 프로젝트 지원 사업 
⑥ 기타:                                                        

활동하고 있는 지역의 현황/현안3

11. 지역문화 사업을 통해 관계 맺고 있는 예술가의 수를 적어주세요.*

※ 본 문항에서 의미하는 ‘관계’는 단순히 서로를 인지하는 정도를 넘어서, 사업에 대해 의견 및 자문을 구하거나  
서로 터놓고 이야기할 수 있는 정도의 관계를 의미함

                                                                                                                          

12. 지역문화의 여러 자원 중 내가 활동하는 지역에서 지역문화 활성화에  
도움이 될 수 있는 가장 풍부한 자원은 무엇인가요? 아래에서 2개를 골라주세요.*

① 예술가 및 예술단체 
② 정책 또는 기획 전문가 
③ 문화공간 및 시설  
④ 축제 (인지도가 높고 정체성이 분명한) 
⑤ 지역문화에 관심이 많은 주민 
⑥ 활성화된 시민사회 
⑦ 지역문화재단 
⑧ 구청 및 공공 기관/조직 
⑨ 기타:                                                         

13. 이 지역에서 지역문화 활성화에 가장 방해가 되는 요소는 무엇인가요?  
아래에서 2개를 골라주세요.*

① 공간/시설이 부족하다 
② 지역문화 주체 형성이 어렵다 
③ 지역문화 예산이 부족하다  
④ 구청과 구의회의 견제와 방해가 심하다 
⑤ 축제나 지역문화 대표 프로그램이 없다 
⑥ 지역문화 주체들 간의 갈등이 심하다 
⑦ 지역문화에 대한 주민들의 관심이 부족하다 
⑧ 우리 자치구문화재단의 지역문화에 대한 관심, 역량, 방향 설정이 부족하다 
⑨ 기타:                                                         
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14. 지역문화 업무를 더 잘 수행하기 위해 지역에서 해본 경험을 모두 선택해주세요.*

① 지역 주민을 만나보기 위해 생활문화 동호회, 주민자치위원회 등을 방문했다 
② 지역 예술가를 만나보기 위해 공간 투어를 하거나, 간담회를 조직했다 
③ 지역의 문화예술 공간 답사를 해봤다 
④ 지역 공간/시설에서 운영하는 프로그램에 참여해봤다 
⑤ 지역 공간/시설에서 주관하는 행사를 관람해봤다 
⑥ 경험해보지 않았다 
⑦ 기타:                                                        

15. 지역문화 생태계에 대한 질문입니다. 1-7점 척도 중에 하나를 골라주세요.*

문항내용
매우 그렇지 않다 ↔ 매우 그렇다
1 2 3 4 5 6 7

1
나의 업무의 사업목표가 지역 예술인/기획자에게  
명확하게 공유되고 있다.

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

2
나의 업무의 진행과정을 예술인/기획자와 지속적으로  
논의할 장이 재단 외부적으로 마련되어 있다.

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

3
지역 예술인/기획자들이 지역에서 추진되는 사업을  
충분히 인식하고 있다.

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

4 나는 지역문화 생태계의 주요 현안과 이슈를 파악하고 있다. ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

 

지역문화 및 분권에 관한 인식4

16. 다음 사업 아이템 중 ‘지역문화’의 적합도를 평가해주세요. 1-7점 척도 중에 하나를 골라주세요.*

문항내용
매우 그렇지 않다 ↔ 매우 그렇다
1 2 3 4 5 6 7

1 지역문화 정체성 발굴 사업 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

2 지역문화 콘텐츠 개발 사업 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

3 지역문화 공간/주체 조사 및 아카이빙 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

4 지역문화 주체 역량강화 사업 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

5 지역문화 거버넌스 사업 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

6 지역문화 축제(대규모 프로젝트) 사업 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

7 지역문화 시민 연계 및 참여 활성화 사업 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

17. 다음은 ‘서울의 지역문화’에 대한 다양한 정의와 설명입니다. 설명을 읽고,  
동의하는 정도를 적어주세요.*

문항내용
매우 그렇지 않다 ↔ 매우 그렇다
1 2 3 4 5 6 7

1 서울의 전통 및 근현대 문화유산을 발굴하고 발전시킨 지역문화 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

2 지역적인 구획을 기준으로 예술가들이 다양한 활동을 추진 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

3
초국가적 서울이 가진 고유한 문화적 특성 강조  
(문화예술의 중심지이자 실험적 플랫폼) 

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

4
서울시민이 자기 주변의 동네를 중심으로 다양한 문화 활동을 
추진하고 참여하는 것 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

18. 다음은 지역 자치분권에 대한 다양한 설명입니다. 문항을 읽고 동의하는 정도를  
1-7점 척도 중에 하나를 골라주세요.*

문항내용
매우 그렇지 않다 ↔ 매우 그렇다
1 2 3 4 5 6 7

1
서울문화재단 등 광역/국가 기관으로부터 특정 과제에 대한 
지원은 받되, 모니터링, 워크숍, 평가 등 사업 과정에 개입이 
없는 것을 말한다.

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

2
서울문화재단 등 광역/국가 기관으로부터 사업 계획 수립에 제한이 
없이 지역 자율성을 보장한 포괄적 지원을 받는 것을 말한다.

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

3
기초문화재단이 사업 및 정책을 기획할 수 있을 수 있는 
최소한의 안정적 규모의 예산 및 인력 확보를 말한다.

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

4
기초문화재단이 자율적으로 사업을 기획하고 운영할 수 있도록 
구청이나 구의회의 개입을 최소화하는 것을 말한다.

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

5
광역/국가 및 구청에서 기초문화재단으로 해당 지역 문화현장 
관련 대부분의 예산, 사무를 이관하는 것을 의미한다.

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

6
기초문화재단이 주도하여 지역문화 현장의 주체들과 권한을 
공유하는 것을 말한다. 

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

7
지역문화 현장의 주체들이 주도하여 해당 지역의 문화정책을 
결정하는 것이다. 

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
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19. 자치분권의 관점에서 서울문화재단이 광역기관으로서 수행해야 할 역할은 무엇이라고 
생각하나요? 아래에서 2개를 골라주세요.*

① 서울시 정책 관점으로, 지역문화 정책 개발, 법‧제도 정비 및 조사연구 등의 역할 
② 서울 25개구(자치구문화재단 중심) 소통‧협력을 견인하는 정책네트워크 고도화 
③ 도시문화 현장 관점으로, 지역문화 사례/이슈 발굴, 아카이빙, 담론화 
④ 지역(자치구)의 정책적 역량강화를 위한 지원(자치구문화재단 직원 및  
 주요 지역 주체 대상 교육‧연수 등) 
⑤ 자치구 차원에서 찾기 어려운 자원을 지역으로 연결하는 역할 
 (서울문화재단의 창작지원, 예술교육, 창작공간 등의 사업에서 발굴한 자원 연결 등) 
⑥ 자치구 차원에서 개발된 우수 콘텐츠에 대한 적극적인 확장/심화형 프로젝트 지원 
⑦ 2개 자치구 이상 공통 이슈에 대한 협력적 사업 및 25개 자치구 공통 사업 추진 
⑧ 자치구 내부에서 실행하기 어려운 실험적 시도 지원  
 (사회적 이슈, 파일럿 프로젝트‧시범사업 등)

바쁘신 와중에도 설문에 응해 주셔서 감사드립니다.
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